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Assuntos:

- Incidéncia do imposto do selo e (ir)relevancia da desisténcia do negécio

SUMARIO:

| — O sentido util da alinea b) do n.° 3 do artigo 51.° do Regulamento do
Imposto do Selo (RIS) é o de desonerar a Administracdo de ter de demonstrar o
pressuposto da tributacédo referido no n.°2 do artigo 51.°, ou seja, de demonstrar
que através do contrato-promessa ou de outro acto insusceptivel de transmitir
direitos sobre bens imdveis foram transferidos poderes de facto sobre o imovel
para o adquirente.

Il - A lei ficciona juris et de jure e para efeitos meramente fiscais, que a
celebracdo de um contrato-promessa ou de um outro acordo subsumivel a dita
alinea b) do n.°3 do artigo 51.°do RIS relativo a um bem imével implica a
transferéncia de poderes de facto sobre esse imével e € fonte de transmisséo
fiscal.

I11 - O imposto constitui uma obrigacdo ex lege, ndo uma ex voluntate, ele €
devido com a mera verificacdo do facto tributario, com a concretizacdo do
pressuposto legalmente tipificado. A vontade s6 tem relevancia na medida em
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que tal concretizagédo do pressuposto legal da tributacdo assenta, em regra, num
comportamento voluntario. Uma vez concretizado o pressuposto, gera-se
inescapavelmente a obrigacdo tributéria, sendo a vontade do contribuinte
indiferente ao seu conteldo e validade, muito menos a desisténcia posterior do
negocio em causa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°661/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data : 24/Margo/2022

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Economia e Financas, datado de 28/07/2021
(e depois veio a atacar a deciséo expressa que indeferiu o pedido), veio, em
29/07/2021, interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 32, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1) A ora Recorrente foi notificada pelo oficio n.° 1137/NIS//DOI/RFM/2020 de
03/04/2020 da Direccéo dos Servigos de Financas referente ao ndo pagamento do imposto de selo
no prazo de 30 dias, conforme o estipulado no n° 1 do artigo 58° do respectivo Regulamento do
Imposto de Selo e da consequente liquidagdo oficiosa do aludido imposto realizada nos termos do
disposto no n° 1 do artigo 60° do mesmo diploma, no valor de MOP113,121.00, por meio de
proposta n° 5965/NIS/DOI/RFM/2019 de 25/9/2019, o qual inclui MOP105,066 do imposto e
MOP8,055 de juros compensatorios.

2) Dessa mesma decisdo for feita Reclamacdo pela ora Recorrente tendo sido
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proferida a seguinte decisdo de acordo com o despacho proferido pelo Exmo. Senhor Director do
Servico de Finangas de 25/05/2020: ‘"Relativamente as suas reclamacdes apresentadas em
14/04/2020 e 23/04/2020, respectivamente, sobre o assunto em epigrate, cumpre-nos notificar que,
nos termos do n.° 1 do artigo 52.° do Regulamento do Imposto de Selo, "0 imposto do selo é
devido ainda que o documento, papel ou acto seja invalido, ineficaz ou ilicito”. Motivo pelo qual,
mesmo que a transaccdo ndo seja concluida, para efeitos fiscals, ainda é necessario pagar o Imposto
de selo em relacdo ao contrato-promessa de compra e venda celebrado em 12/11/2018; Porém, a
apresentacdo pelo sujeito passivo de sentenca transitada em julgado, que reconheca a invalidade
ou ineficacia do documento, papel ou acto que titulou a transmissdo, impede a cobranca do
Imposto do selo.

3) Mais adiantando o referido despacho que: "7endo em conta que V Ex.? ndo
apresentou a referida sentenca transitada em julgado, de acordo com o despacho proferido pelo
Director em 25/05/2020 através da proposta n.© 1557/NIS/DOL/RFM/2020, sdo indeferidas as suas
reclamacoes”

4) De acordo ainda com a notificagdo efectuada a aqui Recorrente, a mesma poderia
interpor recurso hierérquico necessario para o Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Financgas,
sendo clara a referida notificagdo ao referir, /n1 fine, que "No que diz respeito ao acto administrativo,
caso V Exa. ainda queira oferecer oposicdo deve, nos termos da alinea a) do artigo 6° da Lei
15/96/M, de 12 de Agosto, do n.°2 e n.°3 da lei n°12/2003 de 11 de Agosto e do n.° 3 do artigo
2° do Decreto-Leil6/84/M apresentar recurso hierarquico necessario para o Secretdrio para a
Economia e Finangas (SEF), no prazo de 30 dias(...)"

5) Da mesma decisdo a ora recorrente interpds o competente recurso hierarquico
necessario para o Exmo. Senhor Secretério para a Economia e Finangas, sem que do mesmo tenha
obtido qualguer deciséo, e nesse sentido, e perante um dever legal que a aqui entidade recorrida
tinha para decidir sobre a pretensdo da aqui Recorrente, a mesma interpelou o Exmo. Senhor
Secretario para a Economia e Finangas para emitir decisdo, sem que do mesmo tenha também
obtido até a data qualquer deciséo final, sobre a sua pretensao.

6) Por considerar que a decisdo em apreco padece do vicio de violagdo de lei, ndo se
conformando a ora Recorrente com o mesmo, dai a interposicdo do presente recurso do

indeferimento tacito do recurso hierarquico necessario interposto para o Exmo. Senhor Secretéario
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para a Economia e Finangas, tal como acima transcrito, j& que vem o acto administrativo ora
recorrido confirmar, por indeferimento tacito, a responsabilidade atribuida & ora Recorrente da
violagdo do disposto no n® 1 do artigo 52° do Regulamento do Imposto de Selo,

7) Com todo o respeito pela decisao em crise, ndo pode a Recorrente concordar com
a mesma, por incorrer no vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito,
isto porque

8) Na tarde do dia 12/11/2018, a ora Recorrente, seguindo as orientacdes da agente
imobilidria da B PROPERTIES, C (doravante designada como Agente imobilidria), com quem tinha
relagdes de amizade, assinou uma proposta de negdcio, elaborada pela prépria agéncia imobiliaria,
«tendo em vista a eventual futura aquisicdo do imével sito em Macau, P XX R XX 58 XX 1 X
& descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o numero ..., tal como consignado no
documento que se encontra junto a Reclamagdo junta ao acima identificado processo
administrativo como documento 2 e o qual designaram em portugués "Acordo provisorio para
compra e venda de fraccdo ', em inglés "Provisional Agreement for sale and purchase" e em chinés "
YE BN IERE E&E" (doravante designado como "Acordo”).

9) E quando a Recorrente assinou a aludida proposta de negécio as vendedoras ndo
se encontravam presentes, estando apenas presente a Recorrente e a referida agente que também
assinou a mesma, tendo-lhe, no entanto, sido dito & Recorrente que a mesma proposta iria ser
assinada pelas vendedoras nesse mesmo dia e apds 0 que Ihe seria enviada a respectiva copia,

sendo que essa proposta foi assinada apenas com vista a reserva de um potencial negdcio de

compra e venda, como é alids pratica habitual no sector imobilidrio, ndo vinculando a parte quanto
a celebracdo e quanto aos termos desse negoécio tendo nessa mesma data a Recorrente pago a

agéncia imobiliaria (e ndo as compradoras) a quantia de HKD40.000,00.

10) No entanto, na noite desse mesmo dia 12/11/2018, a Recorrente mudou de ideias
guanto a aquisicdo deste imovel e, por isso, imediatamente contactou a agente imobilidria
comunicando-lhe que ndo estava mais interessada na realizacdo do negdcio, que queria que O
valor de HKD40.000,00 que havia pago para reservar a aludida fraccdo, Ihe fosse restituido, e que,
quer a Agente imobiliaria quer as vendedoras da fracgdo, poderiam encetar negociagdes para a
venda da fracgao a terceiras pessoas.

11) Facto que foi aceite pela agente imobiliaria e pelas vendedoras, tendo o referido
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montante de HKD40.000,00, sido restituido a ora Recorrente e a partir dessa data entendeu a
Recorrente que o potencial negécio de compra e venda da referida fracgdo se tinha frustrado, por
desisténcia das partes e que tudo ficou resolvido nesse sentido e por acordo das partes.

12) O tal negdécio de promessa de compra e venda ndo se chegou sequer a realizar,

sendo 0 mesmo inexistente e ndo produzindo qualquer efeito juridico, significando isto que o acto
em questdo ndo chegou sequer a ser invalido, ineficaz ou ilicito, porque pura e simplesmente nunca
chegou a existir, ndo se justificando para este efeito, a liquidagdo do imposto de selo.

13) Por motivos totalmente alheios a Recorrente, o referido "Acordo provisério para
compra e venda de fraccdo”, que, como se disse, nunca veio a produzir os seus efeitos, foi
erradamente comunicado a esta Direccdo dos Servicos de Finangas de Macau, a qual nessa
sequéncia, e com base nesse titulo, veio a liquidar oficiosamente o respectivo imposto de selo,
cobranca essa que se mostra indevida, ja que 0 negdcio nunca chegou a existir.

14) Com efeito, tal como ensina o Professor Carlos Ferreira de Almeida /n Catdlica Law
Review, Direito Privado, volume 1, n 2, Maio 2017, pagina 16, para os pretensos contratos um dos

exemplos de insuficiéncia estrutural extrema é o dissenso, ou seja, a desisténcia de uns dos

contratantes antes do vencimento do contrato, e, segundo o mesmo Mestre "(...) a /nexisténcia

deriva de o facto ndo reunir 0s requisitos minimaos para preencher, respectivamente, 0s conceitos de
acto, de acto jJuridico, de declaracdo juridica, de negdcio juridico ou de contrato, sem que, para tal
concluir, seja necessario preceito legal que expressamente proceda a tal qualificacdo.”

15) E, no caso concreto, verificou-se que a ora Recorrente desistiu de um potencial
negdécio de compra e venda sem que este tenha chegado sequer a realizar-se, facto que leva a
inexisténcia do negdcio juridico ou contrato, carecendo de fundamento a decisdo da entidade
recorrida.

16) Entendendo a ora Recorrente, sempre com todo o respeito, por opinido diversa,
que a decisdo de liquidagdo oficiosa do imposto de selo, ao fundamentar-se somente no

argumento de que "o /imposto do selo € devido ainda que o documento, papel ou acto seja invalido,

’ "

Ineficaz ou ilicito ", e de que ‘para efeitos fiscais, ainda é necessario pagar o Imposto de selo em
relagdo ao contrato-promessa de compra e venda’, desconsiderando por completo que se tratou
apenas de um acordo para reserva de um potencial negocio de transmissdo de imoveis, que as

partes desistiram desse negdcio, que esse negdcio nem sequer veio a realizar-se e por isso é
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inexistente, incorreu no vicio de violagdo de lei por violacdo do disposto no artigo 58° do
Regulamento do imposto de Selo, e por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

17) Com efeito, é sabido que o erro nos pressupostos de facto constitui uma das
causas de invalidade do acto administrativo, consubstanciando um vicio de violagdo de lei que
configura uma ilegalidade de natureza material.

18) O acto administrativo em crise partiu do pressuposto de que se trata de um
contrato promessa de compra e venda, mas em bom rigor, 0 documento em causa que serviu para

a decisdo de liquidagdo oficiosa do imposto de selo nem se trata de um contrato-promessa de

compra e venda, pois ndo preenche os seus requisitos legais podendo qualificar-se antes como um
acordo preparatoério, de natureza ndo contratual.

19) No caso, se tomarmos o declaratario efectivo, nas condicdes reais em que se
encontra e presumindo que é uma pessoa razoavel e normal, medianamente instruida e diligente, o
sentido que objectivamente atribuiria as declarages de vontade, que serd o prevalecente, é
seguramente, que a ora Recorrente e 0s proprietarios da fracgdo em causa ndo celebraram entre si,
por virtude da sua incompletude, um contrato promessa, mas antes entenderam que aquele acordo
é ainda puramente pré-contratual, sem qualquer caracter vinculativo, com vista a reserva de um
potencial negécio.

20) Além disso, resulta do disposto no artigo 224° do Caédigo Civil que, se as partes
em negociagdo ndo chegarem a acordo sobre algumas das questdes sobre as quais qualquer delas
tenha julgado necessario o acordo, o contrato ndo se concluiu e no caso, € manifesto o dissenso
entre as partes sobre a celebracdo do contrato promessa de compra e venda ou do contrato
definitivo, e enquanto subsistir o dissenso ndo se da a conclusdo do contrato e por isso, 0 contrato
nao existe!

21) Mais se diga, que a decisao recorrida argumenta que o /mposto do selo é devido
ainda que o documento, papel ou acto seja invalido, ineficaz ou ilicito. Mas 0 acto em questdo ndo
chegou sequer a ser invalido, ineficaz ou llicito, porque o negdcio e por consequéncia o acto, nunca
chegou a existir, ndo se preenchendo, por isso, 0s requisitos descritos no n.° 1 do artigo 52.° do
Regulamento do Imposto de Selo, tal como argumentado pela entidade recorrida quando escreve

que: "o imposto do selo é devido ainda que o documento, papel ou acto seja invalido. ineficaz ou

ilicito” (sublinhado nosso), uma vez que tal acto é totalmente inexistente.
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22) Estamos assim perante uma manifesta discrepancia entre o conteldo ou objecto
do acto e as normas juridicas que Ihe sdo aplicaveis, o que constitui um vicio de violacéo de lei, vicio
esse assumindo /1 casu a vertente de erro de direito, na senda do que vem sendo jurisprudéncia
unanime, isto é, de que o erro na interpretacdo ou indevida aplicagdo da regra de direito (erro de
direito) consubstancia uma hipétese de violagdo de lei, resultando, por isso no vicio de violagdo de
lei por erro nos pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como
resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais.

23) No entanto, e caso ainda assim seja considerado pelo Venerando Tribunal que o
aludido negdcio existiu, 0 que s6 por mera hipétese académica se concede, a verdade é que o
mesmo deixou de existir, a partir do momento em que 0s contraentes, por mUtuo Consenso

resolveram o contrato, e esta resolucdo pode fazer-se mediante a mera declaragdo a outra parte,

conforme estatuido no art. 430° do Coédigo Civil, e tendo existido consenso entre as partes essa
resolucdo é mais do que existente.

24) Por outro lado, consagra o n° 1 do art. 428° do Cdédigo Civil que: "A resolucdo tem
efeito retroactivo, salvo se a retroactividade contrariar a vontade das partes ou a finalidade da
resolugdo. "Tendo a retroactividade uma equiparagao legal no que toca a eficacia ex tunc e tal como
se defende, entre outros, no Acérddo do STJ] de Portugal de 09/12/2019, in www.dgsi.pt, e que a
titulo de direito comparado aqui se invoca, O que respéeita aos efeitos da resolucdo, textua o direito
substantivo civil - art%. 4339 434° e 289° todos do Codigo Civil - "Na falta de disposicdo especial, a
resolucdo é equiparada, quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade do negdcio juridico
(.)" e 'tem efeito retroactivo, salvo se a retroactividade contrariar a vontade das partes ou a
finalidade da resolugdo” '( ..) devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a
restituicao em espécie ndo for possivel, o valor correspondente”

25) Mais se adianta que na data da participacdo deste Acordo a Direccdo dos Servigos
de Finangas (cuja data concreta a ora Recorrente desconhece, sabendo porém que foi em perfodo
bem posterior a assinatura do aludido Acordo, assim como a data da liquidagdo do imposto de
Selo), tal Acordo estava |4 resolvido entre as partes e ndo existindo qualquer negécio, logo nao
existiria a obrigacéo de pagamento de imposto de selo no prazo de 30 dias.

26) Por esse motivo, os efeitos que esta resolugdo produziu sao semelhantes aos da

nao existéncia de qualquer negdcio e existindo o efeito ex tune, ou seja, esse efeito retroactivo, tera
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que ser quanto a todos os efeitos juridicos decorrentes do contrato, incluindo necessariamente
quanto as obrigagdes fiscais que eventualmente daf decorram.

27) Nao fazendo sentido que sobre um contrato resolvido exista incidéncia fiscal, ndo
se preenchendo, por isso, 0s requisitos descritos no n° 1 do artigo 52.° do Regulamento do
Imposto de Selo, tal como argumentado pela entidade recorrida, resultando, por isso, também aqui
o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e erro de Direito, o que gera a
anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para 0s devidos
efeitos legais.

28) Por outro lado, o acto administrativo aqui em recurso determina o pagamento de
quantia certa respeitante a violagdo de disposicdo prevista no artigo 52.° do Regulamento do
Imposto de Selo, e ndo tem natureza de sancéo disciplinar e a ndo atribuicdo do efeito suspensivo
ao presente Recurso Contencioso determina que o acto administrativo aqui em apreco possa vir a
ser executado, designadamente através do processo de execugdo fiscal.

29) Assim, atenta a possibilidade prevista no artigo 22.° do CPAC, nada obsta a que,
prestando-se caucado, seja atribufdo efeito suspensivo ao presente Recurso Contencioso, pelo que
mui respeitosamente se requerer a V. Exa. se digne deferir seja prestada caugdo a ordem dos
presentes autos, no valor da quantia cuja cobranga é visada pelo acto administrativo sob Recurso,
ou seja, MOP$113.121,00, através do depdsito de tal quantia a ordem dos presentes autos, desde j&
se requerendo a V. Exa. se digne, para o efeito, ordenar a emisséo da competente guia de depdsito,
e requerendo-se igualmente se digne atribuir ao presente Recurso efeito suspensivo da eficacia do

acto administrativo sub judice.

A, Recorrente, requerer o prosseguimento do presente recurso
contencioso, tendo agora por objecto o acto expresso entretanto praticado,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) O presente requerimento é apresentado, nos termos do artigo 81.°, n.° 1 do CPAC,
na sequéncia do despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Finangas, proferido a 28
de Julho de 2021, exarado na Proposta n.° 001/NAJ/CF/2021 , de 13 de Julho, que rejeitou o

recurso hierarquico do despacho proferido pelo Exmo. Senhor Director do Servico de Finangas de
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25/05/2020, que havia rejeitado a reclamacdo apresentada pela aqui Recorrente da decisao que lhe
havia sido notificada pelo oficio n.° 1137/NIS//DOI/RFM/2020 de 03/04/2020 da Direccdo dos
Servigos de Finangas, por meio de proposta n° 5965/NIS/DOI/RFM/2019 de 25/9/2019, referente ao
ndo pagamento do imposto de selo no prazo de 30 dias, e da consequente liquidagdo oficiosa do
aludido imposto.

2) O presente requerimento e os fundamentos aqui apresentados deve ser lido em
conjugagdo com O recurso contencioso que ja havia sido interposto do acto de indeferimento tacito,
que resultou da ndo resposta ao recurso hierarquico necessario que ja havia sido interposto daquela
mesma decisdo.

3) Nos termos do artigo 81.°, n.° 1 do CPAC, a Recorrente pretende a prossecucéo do

presente recurso contencioso contra 0 acto expresso entretanto praticado pelo Exmo. Senhor

Secretério para a Economia e Finangas, passando a ser esse acto expresso o objecto do recurso

contencioso em analise nos presentes autos.

4) As alegacgbes apresentadas no recurso contencioso inicialmente apresentado
continuam vélidas apds o proferimento de decisdo expressa, uma vez que nao se pode falar, /n casu,
de contrato-promessa, de qualquer acto licito o ilicito, valido ou invélido, eficaz ou ineficaz, porque,
como foi sublinhado no recurso contencioso apresentado, "[...] 0 acto em questdo ndo chegou

sequer a ser invalido, ineficaz ou ilicito, porque pura e simplesmente nunca chegou a existir." (cfr. art.

32.° do recurso contencioso).

5) Pelo que se mantém na integra as alegacdes apresentadas no recurso contencioso,

que aqui se dao por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais, apenas se alterando o
acto recorrido (que passa a ser 0 acto expresso e nao o acto tacito).

6) Acrescentando-se apenas agora, nos termos do artigo 81.°, n.° 1 do CPAC,
algumas notas adicionais em resposta aquilo que foi agora argumentado pelo Recorrido, na decisdo

expressa que veio agora tomar, notas essas que deverdo ser lidas em conjunto com tudo o demais

j& alegado pela ora Recorrente, aquando da interposi¢do do presente recurso contencioso.

7) A existéncia de um documento, papel ou acto, s6 por si, nao sera obviamente
suficiente para que se proceda a liquidacdo e cobranga de imposto de selo.

8) Sera também necessario que esse documento, papel ou acto seja "[...] fonte, para

efeitos fiscais, de transmissdo entre vivos, temporaria ou definitiva [...] a titulo oneroso ou gratuito de
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imovess' (cfr. art. 51.°, n° 1, al. a) do RIS).

9) Saber se estamos, ou ndo, perante uma fonte de transmissdo de imdveis para
efeitos daquele preceito legal, implica conjugar aquilo que é dito pelo n." 2 do artigo 51.° do RIS,
com a alinea b), do n.° 3 do mesmo artigo.

10) Da conjugagdo destes dois preceitos, resulta que o critério para que se decida se

sobre determinada operacdo incide, ou ndo, imposto de selo é a "[...] transferéncia de poderes de

facto de utilizacdo e fruicdo do bem’.

11) O que a alinea b) do n.° 3 do artigo 51.° do RIS faz é esclarecer que, havendo essa
"[ ... ] transferéncia de poderes de facto de utilizacéo e fruicdo do bem" (a que se refere o n.° 2),
havera lugar a liquidacdo do Imposto de Selo mesmo na hipotese de o contrato-promessa ou o
outro documento, papel ou acto "[ ... ] ndo sefr] susceptivel de transmitir o direito de propriedade
ou outro direito real de gozo".

12) Este n.° 3, alinea b) do artigo 51.° do RIS, porém, nunca afasta a necessidade de
existéncia da "[ ... ] transferéncia de poderes de facto de utilizacado e fruicdo do bem" a que se refere
0 Nn.° 2: bem pelo contrario, o n.° 3 especifica expressamente que a norma em si contida & " para
efeitos do numero anterior.”

13) No caso que aqui nos ocupa, nunca existiu qualquer "[...] transferéncia de poderes
de facto de utilizacgo e fruicdo do bem'.

14) N&do podera ser cobrado qualquer Imposto de Selo sobre um acto que nunca
existiu, onde nunca se verificou uma coincidéncia tempestiva da vontade das partes, onde ha uma
manifesta insuficiéncia estrutural extrema, como referido no recurso contencioso interposto do acto
tacito.

15) Nem podera também ser cobrado qualquer Imposto de Selo quando nao se
verificou qualquer "[...] transferéncia de poderes de facto de utilizagdo e fruicdo do bem."

16) O que estd em causa € uma mera reserva de um negoécio e uma desisténcia quase
imediata, sem que tenha havido coincidéncia temporal de vontades entre declarante e declaratario,
nem sequer, /n casu, qualquer contacto pessoal.

17) Esta em causa € uma verdadeira inexisténcia juridica, e uma ndo transferéncia do
que quer que seja por via deste "Contrato-Provisorio"

18) Assim, o acto recorrido esta ferido de vicio de violagdo de lei por erro nos
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pressupostos de facto e de Direito o que, nos termos do artigo 124.° do CPC, gera a anulabilidade

do acto, que aqui desde ja se invoca, para os devidos efeitos legais.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 196 a 214, tendo formulado as seguintes conclusdes:

l. Impossibilidade superveniente da lide

1. O presente recurso, do alegado indeferimento tacito do recurso hierdrquico
interposto pela Recorrente, em 01.07.20, do Despacho do Senhor Director dos Servicos de Finangas,
de 25.05.20, ex arado na Proposta n.° 1557/NIS/DOI/RFM/20, foi apresentado dia 28 de Julho via
telecopia.

2. Nessa mesma data a Entidade Recorrida por despacho exarado na Proposta n.°
001/NAJ/CF/2021, de 13 de Julho, indeferiu o recurso hierarquico necessario (fls. 19 a 46 do
processo instrutor) que foi notificado a Recorrente, através da sua mandatéaria, pelo oficio n.°
053/NAJ/CF/2021, de 04.08.21 (fls. 1 a 17), expedido por registo datado de 05.08.2021 (fls. 18).

3. As notificagbes ou avisos, efectuados sob registo postal como meio de dar
conhecimento aos contribuintes dos factos tributariamente relevantes encontram-se estabelecidos
no Decreto-Lei n® 16/84/M de 24 de Marco.

4. As notificag8es presumem-se feitas no quinto dia posterior ao do registo postal ou
no primeiro dia Util seguinte a esse, quando o ndo seja - Cfr artigo 2° n® 3 do Decreto-Lei n°
16/84/M de 24 de Margo.

5. Significa, portanto, que a notificagdo considerou-se efectuada dia 10.08.21.

6. Nos termos do n.° 1 do artigo 32.° do CPAC a recorribilidade do indeferimento
tacito cessa quando 0 acto expresso seja publicado ou notificado ao interessado.

7. Correspondendo o indeferimento tacito a uma presuncdo de indeferimento que
permite aos interessados aceder a via contenciosa quando sdo confrontados com o siléncio da
Administracdo, proferido que seja um acto expresso sobre a pretensao dirigida a Administracdo, a
impugnacao deveré dirigir-se contra o Unico acto que existe na ordem juridica e esse acto € o acto

expresso (cfr. Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, Viriato Lima e Alvaro
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Dantas, p. 129)

8. Entendemos estarmos na situacdo em que O acto expresso foi proferido
anteriormente a interposicao de recurso contencioso do indeferimento tacito mas sendo conhecido
ja nessa pendéncia, o que se verifica € que esse recurso quedard sem objecto, assim ocorrendo
impossibilidade superveniente da lide, tal como resulta do disposto na alinea b) do artigo 87.°
CPAC.

9. Sem prejuizo do regime resultante do artigo 81.° n.% e 2 e nos termos do qual, a
pratica, na pendéncia do recurso do indeferimento tacito de acto expresso que nao satisfaca ou ndo
satisfaca integralmente, os interesses do recorrente, permite a este requerer o prosseguimento do
recurso tendo por objecto o acto expresso verificado que seja determinado condicionalismo,

10. Nos termos da alinea b) do artigo 87.° CPAC, determina a extingdo da instancia
por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide (alinea e) do artigo 84.°9 CPAC) a pratica de
acto expresso ou 0 seu conhecimento posteriores a interposicdo do recurso de indeferimento tacito
sem que tenha havido lugar a aplicacéo do artigo 81.° CPAC.

Il. Do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso contencioso

11. O artigo 22° do CPAC determina que 0 recurso contencioso ndo tem efeito
suspensivo da eficacia do acto recorrido, excepto quando, cumulativamente, esteja apenas em
causa O pagamento de quantia certa, sem natureza de sanc¢do disciplinar, e tenha sido prestada
caucao por qualquer das formas prevista na lei de processo tributario ou, na sua falta, pela forma
prevista na lei de processo civil para prestagao de caucdo no procedimento cautelar comum.

12. «No entanto, como é sabido, ndo existe na RAEM uma 'lei de processo tributaria”
e por isso, a remissdo que releva é a que consta da parte final deste artigo: a caugdo devera ser
prestada pela forma prevista no CPC para o procedimento cautelar comum.

Ora, o CPC, no n.° 2 da artigo 332.9 estabelece que 'a providéncia decretada pode
ser substituida por caugdo adequada, a pedido do requerido, sempre que a caucdo oferecida,
ouvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a 1esdo ou repara-la integralmente’. Desta
norma resulta que a forma de prestacdo de caugdo ai prevista é enunciada atraves da utilizacdo de
um conceito indeterminado, o de ‘caugdo adequada” que remete para uma apreciacdo casuistica
por parte do julgador. Sera caso a casa e em fungdo da respectiva concretude que o tribunal aferira

se a caugdo oferecida é ou ndo adequada, tendo em Vvista oS interesses que, atraves da respectiva
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prestacdo, se visam acautelar» (ob. cit, p. 66)

13. Em nota (p. 66) os mesmos autores referem que «Devendo a caugdo a prestar ser
uma caugdo adequada e tendo em conta que aquilo que se pretende com a exigéncia dessa
prestacdo é garantir o pagamento da quantia liquidada atraves do acto administrativo ou do acto
tributario em causa, tendemos a considerar que, em regra, a caugdo deve garantir n4o apenas o
montante ada prestacdo pecuniaria principal mas também os juros gue se tornem exigivels em razao
da mora no pagamento.

14. Por outro lado, face a letra do preceito deste artigo 22.° ("..que tenha sido

prestada garantia”) deve entender-se que o mesmo exige a anterioridade da garantia, isto é, que a

mesma esteja j& prestada aquando da apresentacdo em juizo do pedido de suspens3o (ob. cit., p.

67)
15. A pretensdo da Recorrente no sentido da suspenséo da eficacia do acto origina

um incidente processual que dever4 correr por apenso ao processo de recurso contencioso e n3o

nos autos deste (ob. cit., p.67).

16. Ora, em anotacédo ao artigo 123.° na obra citada (p. 362) é entendido que o
requerimento ndo pode ser deduzido na peticdo de recurso contencioso. Se o for, o tribunal ndo
conhece do pedido de suspensdo de eficacia.

17. Solugdo a aplicar no ambito da aplicacdo do artigo 22.° CPAC e na presente
situagdo em que a Recorrente deduziu o presente pedido de suspensdo na peticdo do recurso
contencioso.

18. Raz&o pela qual foi a Entidade Recorrida citada apenas para contestar em 20 dias
nos termos do artigo 52.° CPAC e para no mesmo prazo juntar aos autos os elementos referidos no
artigo 55.° CPAC.

19. E ndo para se pronunciar sobre o pedido de suspensao, mormente gquanto ao
valor que teria de abranger os juros, alids, quando nem foi prestada qualquer caugdo.

20. Uma vez que é no incidente processual a correr por apenso ao processo de
recurso contencioso que a entidade recorrida deverd ser ouvida previamente a decisdo,
possibilitando-se-lhe, dessa forma, o exercicio do contraditério e o tribunal apreciara se a caugao
prestada € ou nao adequada e se, portanto, o efeito suspensivo da eficacia do acto da interposicdo

do recurso de produzird ou ndo (ob. cit., p.67).

14
2021-661-imposto-selo-promessa-cancelada



21. E aplicando aqui analogicamente o regime que decorre do artigo 126.° deste
Codigo e assim, uma vez notificada a entidade recorrida do pedido de suspensédo de eficacia
formulado pela Recorrente ao abrigo do artigo 22.°, ficara a mesma impedida, a partir daif, de
proceder a execugdo do acto administrativo (/dem).

22. Tendo a ora Recorrente apresentado o pedido de suspensdo na peticdo de
recurso ndo produz quaisquer efeitos o pedido assim deduzido.

lll. Do objecto do recurso

23. O recurso que ora se contesta tem por objecto o alegado indeferimento tacito do
recurso hierarquico, interposto pela ora recorrente em 01.07.20, do despacho do Senhor Director
dos Servicos de Finangas, de 25.05.20, exarado na Proposta n.° 1557/NIS/DOI/RFM/2020, de
20.05.20, que indeferiu a reclamacdo do acto de liquidagdo oficiosa do imposto do selo por
transmissdo de bens moveis.

24. Tratando-se de um recurso contencioso de mera legalidade, ele limita-se a
solicitar a "anulacéo dos actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica” -
Cfr. artigo 20.° do CPAC.

25. Assim sendo, o que ha a discutir nos presentes autos € a verificagdo ou ndo dos
alegados vicios do acto administrativo, ora impugnado - Cfr. artigo 21.°, n° 1, alineasa)ae)en®?2
do CPAC.

26. Fundamenta-se o presente recurso no alegados vicios de violagdo da lei por erro
nos pressupostos de facto e erro de direito na aplicagdo dos artigos 58.° e 52.° n.° 1 RIS.

Por Impugnacado

26. Por ndo se mostrarem idoneos a operar o efeito pretendido pela Recorrente,
impugnam-se os fundamentos invocados pela Recorrente bem como toda a matéria vertida na
peticdo de recurso.

26. A DSF tomou conhecimento em Marco de 2019 do contrato relativo a fracgdo em
referéncia através da comunicagdo da proprietaria.

27. A Recorrente assinou contrato com a agéncia imobiliaria “B properties” datado de
10.11.18 em conformidade com a Lei n.° 16/2012.

28. Pelo contrato designado em chinés "#) £ BfEREEEESRE" e em inglés
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"Provisional Agreement for Sale and Purchase of Unit", com o n.° 0000128, datado de 12.11.18, D e
E na qualidade de vendedores e a Recorrente na qualidade de compradora e a agéncia imobiliaria F
Investment Limited como agente imobiliaria, os vendedores comprometem-se a vender a
compradora o imével sito em Macau, na Estrada..., n.° ..., Edificio ..., ....° andar "...", descrito na
Conservatoria do Registo Predial com o n.° ... e inscrito na matriz sob o nimero 73870, acordando
as partes nos termos e condicdes nele estipuladas, entre elas:

a) o preco de compra no valor de HKD5,180,000;

b) os vendedores declaram a recepgdo de HK40,000 como depdsito inicial com a
assinatura deste contrato;

c) em de 27.12.18, ou antes, data rasurada e alterada de forma manuscrita para
03.12.18 ou antes, devera ser pago um deposito adicional de HKD460,000, valor rasurado e
alterado de forma manuscrita para HKD418,000, que devera ser pago aquando da assinatura do
contrato-promessa de compra e venda formal em escritério de advogados a determinar;

d) devera ser pago outro depésito e parte do preco no valor de HKD60,000 inscrito de
forma manuscrita sem indicacdo da data de pagamento;

e) o remanescente do preco da compra do valor de HKD 4,680,000, rasurado e
alterado de forma manuscrita para HKD4,662,000, devera ser pago pelo comprador ao vendedor
de uma s6 vez por ordem de caixa ou empréstimo bancério na data da escritura de compra e
venda.

f) Fixa-se a data da escritura de compra e venda para dia 31.01.19, ou antes, em
escritério de advogados a determinar e que qualquer alteracdo das datas para celebragdo de
escritura publica ou pagamento de depositos tem de ser acordada pelo vendedor e comprador
sendo que na falta de acordo s&o vinculativas entre as partes as fixadas neste acordo.

g) Estabelece-se que caso o vendedor ndo proceda a venda do imovel, deve este
devolver os depdsitos pagos em dobro e compensar o comprador por todas as despesas incorridas
inclusive o imposto do selo e comissdao ao agente e que caso 0 comprador ndo proceda a compra
do imovel, o vendedor tem direito de fazer seus os depdsitos entregues e o comprador deve

compensar o vendedor pelas despesas Incorridas incluindo o imposto do selo especial, se houver

1 Contrato Provisorio de Compra e Venda do Imével.
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lugar ao pagamento do mesmo, e comissdes pagas ao agente.

h) Refere-se que se o vendedor estiver sujeito a imposto do selo especial de acordo
com a Lei n.° 6/2011 este terd de pagar o imposto do selo especial no prazo de 15 dias a contar da
data deste contrato e que

i) O comprador esta sujeito ao imposto do selo a pagar no prazo de 30 dias a contar
da data do contrato.

29. A Recorrente e a agente imobiliaria assinaram em, 12.11.18, declaracdo de
empréstimo de cheque pelo qual declaram que para efeitos de compra da fraccdo em referéncia a
agente imobiliaria empresta o cheque sacado sobre o banco X no valor de HKD 40,000.

30. A ora Recorrente depositou HKD40,000 na conta bancaria da agente imobiliaria C

31. E esta sacou em 12.11.18 o cheque do mesmo valor a ordem de E, proprietéria do
imovel, como sinal por conta da Recorrente.

32. A Recorrente desistiu do negdcio por considerar elevado o preco do imoével e
exigiu a devolugdo do sinal.

33. A agente imobilidria devolveu o valor do sinal a Recorrente;

34. Em 16.11.18 E foi ao banco levantar o cheque que ndo foi pago por a conta nao
ter provisao,

35. Tendo a agente imobilidria informado que a Recorrente exigiu o cancelamento de
negocio e que por isso Ihe devolveu o montante do sinal,

36. Tendo E apresentado queixa a Policia Judiciaria;

37. Como a Recorrente ndo procedeu a liquidagdo e pagamento do Imposto do Selo
relativamente ao referido contrato provisério de compra e venda de imdvel, por despacho do
Senhor Director dos Servigos, de 25.09.19, exarado na Proposta n.° 5965/NIS/DOI/RFM/2019 foi
autorizada a liquidacao oficiosa do imposto do selo por transmissdo de bens relativamente ao
imovel de valor de Mop5,335,400 correspondendo a Mop105,066 de imposto do selo e Mop8,055
de juros compensatérios ascendendo o valor da colecta e juros ao valor de Mop113,121 (M/1
2020/08/800043/7);

38. Por oficio n.° 1137/NIS/DOI/RFM/2020, de 03.04.20, enviado sob registo em
07.04.20, foi a Recorrente notificada da liquidagdo oficiosa.

39. Dentro do prazo para a reclamagdo a Recorrente apresenta reclamacao em
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14.04.20 e outra em 23.04.20 através da sua advogada.

40. Por despacho do Senhor Director dos Servigos, de 25.05.20, exarado na Proposta
n.© 1557/NIS/DOI/RFM/2020, de 20.05.20, foi indeferida a Reclamacao.

41. O despacho recorrido entendeu que nos termos do n.° 1 do artigo 60.° RIS ha
lugar a liquidacdo oficiosa sempre que a administracao tributéria detecte a falta de cumprimento da
obrigacdo de liquidar por parte de sujeito passivo. E que nos termos do n.° 1 do artigo 52.° RIS o
imposto do selo é devido ainda que o documento, papel ou acto seja invéalido, ineficaz ou ilicito mas
a apresentacdo pela contribuinte de sentenca transitada em julgado, que reconheca a invalidade ou
ineficacia do documento, papel ou acto que titulou a transmisséo, impede a cobranca do imposto
do selo e, se ja tiver sido pago, confere direito a sua restituicdo nos termos do n.° 2 do mesmo
artigo, ndo tendo a ora Recorrente apresentado a referida sentenca.

42. Foram ouvidos no procedimento a Recorrente, E e C antes da liquidagao oficiosa.

43. A Entidade Recorrida por despacho, de 28.07.21, exarado na Proposta n.°
001/NAJ/CF/2021, de 13 de Julho, indeferiu o recurso hierarquico necessario que foi notificado a
Recorrente, através da sua mandataria, pelo oficio n.° 053/NAJ/CF/2021, de 04.08.21, expedido por
registo datado de 05.08.2021.

Dos vicios de violagdo de lei por erro sobre 0s pressupostos de facto e erro de direito
-58.°e52°n°1RIS

44. O artigo 1° do Regulamento do Imposto do Selo, aprovado pela Lei n® 17/88/M,
de 27 de Julho, alterado pela Lei n.° 9/97/M, de 4 de Agosto, Lei n.° 8/98/M, de 21 de Dezembro,
Regulamento Administrativo n.° 15/2000, Lei n.° 8/2001, republicado na integra pelo Despacho do
Chefe do Executivo n°® 218/2001, e posteriormente alterado pela Lei n.° 18/2001, pela Lei n.° 4/2009
e pela Lei n.° 4/2011, doravante designado por RIS, dispde que o "Imposto do Selo recai sobre os
documentos, papéis e actos designados na Tabela Geral anexa" ao seu regulamento.

45. A alinea a) do n® 1 do artigo 51° RIS dispde que o Imposto do Selo é devido por
quaisquer documentos, papéis e actos que sejam fonte, para efeitos fiscais, de transmissao entre
vivos, temporaria ou definitiva a titulo oneroso ou gratuito de imoéveis.

46. O objecto da relacdo tributaria €, pois, o documento, papel ou acto e néo as
transmissdes fiscais de que estes sdo fonte.

47.E non®?2doartigo 51° RIS, o legislador especifica que "sdo consideradas fontes de
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transmissao de bens, para efeitos fiscais, todos os documentos, papéis ou actos que titulem a
transferéncia dos poderes de facto de utilizacdo e fruicdo do bem” para, logo de seguida,
concretizar, enumerando uma lista onde inclui os contratos de compra e venda, troca, arrematacéo,
ou adjudicagao por acordo ou decisdo judicial ou administrativa, constituicdo de usufruto, uso e
habitacéo, serviddo ou direito de superficie; os contrato-promessa de compra e venda ou outro
documento, papel ou acto que, ainda que licito, valido e eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir o
direito de propriedade ou outro direito real de gozo." - cfr. alineas a) e b) do n® 3 d¢ artigo 51° RIS

48. Como se tem vindo a afirmar, designadamente no Acérddo do TSI, de 16.10.14,
proferido no Processo n.° 277/2009, o imposto do selo deve ser pago sempre que se outorgue
quaisquer documentos, papéis e actos que sejam fonte para efeitos fiscais de transmissdes entre
vivos, mesmo que nao haja transmissdo efectiva e material do bem.’

49. Com efeito, na formulagao actual do artigo 51.° RIS a transmissao efectiva pode ou
ndo existir, ter sido concretizada ou mesmo resultar objectivamente impossivel, porque é a
existéncia do documento, papel ou acto que a titula que legitima a cobranca do imposto.

50. N&o so é possivel a existéncia do imposto derivado de um titulo relativo a uma
transmissdo efectiva inexistente, como é possivel, 0 imposto incidir por mais que uma vez
relativamente a uma Unica transmiss&o efectiva.

51. N&o havendo alteracdo entre a celebragdo do contrato-promessa e a escritura o
contribuinte pagarad o imposto depois da celebragdo do primeiro contrato e nada mais tera que
pagar quando celebrar a escritura, mas se depois de celebrado o contrato-promessa houver uma
alteracdo do preco, por insignificante que seja, entdo havera lugar a novo pagamento de imposto
aquando da celebracéo da escritura definitiva e, assim, sobre uma mesma transmisséo efectiva
incidira o imposto duas vezes, em momentos diferentes, por aplicagdo a contrario sensu do n.° 4 e
da alinea b) do n.° 3 do artigo. 51.° RIS.

52. Por outro lado haverd ftributacdo sobre uma transmissdo efectiva inexistente

sempre que ndo seja concretizado o contrato prometido.

53. O contrato-promessa, ndo € susceptivel de transmitir a propriedade ou outro

direito real de gozo. Com efeito, é o contrato pelo qual alguém se obriga a celebrar certo contrato

2 "0 imposto do selo é devido por quaisquer documentos, papéis e actos que titulem a transferéncia de imdveis

entre vivos, independentemente de haver ou ndo a producéo de efeitos translativos."
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(artigo 404.° CC) do qual consta usualmente um valor a titulo de antecipacdo o pagamento do
preco do bem que se promete adquirir e transmitir (cfr 434.° ss CC), elementos que constam do
acordo provisério para compra e venda ora aqui em causa (Vide artigo 28.° da presente
Contestacdo).

54. Os aspectos e os efeitos do contrato-promessa de compra e venda e do contrato
de compra e venda sdo diferentes. Quanto a eficacia, o contrato-promessa nao produz 0s mesmos
efeitos que o contrato definitivo, obrigando somente as partes ao compromisso de o celebrar. O
seu objecto é a celebracdo do contrato de compra e venda e s6 este opera a transmissao da
propriedade da coisa. Do contrato-promessa derivam apenas obrigagdes, pois ndo tendo eficacia
real, salvo o disposto no artigo 407.° CC - pelo qual podem as partes atribuir-lhe esta eficacia® * -
€ um contrato obrigacional. Simplesmente e por forga do artigo 820.° CC o contraente fiel pode
obter a celebragdo do contrato prometido, mediante sentenca que produza os efeitos da
declaracédo negocial do faltoso.

55. Repare-se, a alinea b) do n.° 3, do artigo 51.° RIS para além de nao tributar uma
transmissdo da propriedade porque tal ndo é operado por um contrato-promessa também néo
exige para a tributagdo a tradicdo do bem imoével que poderia implicar, pela inversdo do titulo da
posse, a aquisicdo deste por usucapido decorrido o prazo fixado legalmente.’

56. O n.° 3 do ja revogado artigo 57.°, relativo as transmissdes intercalares, pode-nos

comegar a ajudar a dilucidar o &mbito dos limites da norma de incidéncia, - ja que a alinea b) do n.°

3 Com um contrato-promessa com eficécia real pode o promitente comprador obter sentenca que Ihe atribua a
propriedade da coisa mesmo que ja esteja em poder de terceiro, pois da promessa de compra e venda ainda que
com eficécia real ndo resulta a transmisséo da propriedade.

4 0 n.°4 do ja revogado artigo 57.°RIS estabelecia que n&o se considerava transmissdo intercalar as que resultem
de contratos-promessa com eficacia real pelas quais era cobrada a taxa do artigo 42 da TGIS, mesmo deles nédo
resultando transmissao da propriedade e sem necessidade de haver tradicao ou posse.

5 A posse meramente formal héa-de traduzir-se pelo exercicio de determinadas formalidades e poderes sobre a coisa
possuida, poderes esses que o possuidor ndo detém, de direito, mas que assim procede como seu dono, sem que
todavia tenha adquirido, em relacdo a mesma coisa, o direito de propriedade, direito esse que permitiria a pratica
legitima dos actos de gozo ou disposicdo que exerce sobre a referida coisa.

Esta posse, formal, constitui um instituto auténomo dentro do Cddigo Civil e, com o decurso de certo lapso de

tempo, podera ser uma fonte de direitos para o possuidor, nomeadamente através da usucapiao.
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3 do artigo 51.° RIS integrou parte do contetido do seu n.°1° - ao determinar que «o sujeito passivo
que adquira definitivamente um bem imovel pelo qual, no ambito de uma transmissao intercalar,
tenha pago imposto do selo pela taxa de 0,5% deve proceder ao pagamento da diferenca entre o
montante previamente liguidado e o que se mostrar devido pela aquisicdo definitiva’.

57. O n.° 4 do actual artigo 51.° dispbe que «o pagamento do imposto do selo nas
transmissoes tituladas pelos documentos referidos na alinea b) do ndmero anterior, desoneram o
respectivo sujeito passivo do seu pagamento aquando da celebragdo do contrato definitivo, desde
que nao exista alteracdo das partes, do objecto e se mantenha o valor da transmissgao».

58. O legislador vem salvaguardar a situacdo daqueles que celebram o contrato
definitivo para os fins normais do imdével - habitagdo, comércio ou arrendamento - permitindo o
desconto no valor do imposto do previamente liquidado no primeiro contrato ou exonerando o
pagamento do imposto relativamente ao segundo, porque a razdo de ser da tributagdo das
transmissdes intercalares é o combate a especulagdo imobiliaria, a compra e venda para

especulacdo e ndo para os fins normais do imével’, concluindo-se, assim, que os documentos

papéis ou actos mencionados na alinea b), do n.° 3, do artigo 51.° RIS, que ndo sdo aptos a operar

6 "Para efeitos fiscais consideram-se transmissdes intercalares de bens imoveis as que resultem de
contrato-promessa de compra e venda ou outro documento, papel ou acto que, ainda que liito, valido e eficaz,
nao seja susceptivel de transmitir o direito de propriedade ou outro direito real de gozo".

7 Redaccdo introduzida pela Lei n.°18/2001, ndo muito diferente, para este efeito, do sentido da redacgdo inicial
dada pela Lei n.°8/2001 ao n.°3 do artigo 48.° G renumerado pelo DESCE n.©8/2001, como artigo 57.°: "3. Ao
sujeito passivo que adquira definitivamente de um transmissario intercalar s6 é cobrada a diferenga entre o
imposto do sele calculado nos termos do nimero anterior e aquele que seria devido por aplicacdo da taxa normal”
8 Como se tem vindo a dizer as transmissdes intercalares resultam do esforco do legislador fiscal no combate a
evasdo fiscal e face a situagBes de especulagdo imobiliaria no sentido de tributar verdadeiras transmissGes
econdmicas face a um quadro factico em que o comprador visando apenas o intuito especulativo, age com a
perspectiva financeira de valorizagdo imediata do bem subindo o preco dos imdveis artificialmente, sem haver
movimentagdes concretas dos bens comprados e vendidos (traditio), mas apenas uma sucessdo de ordens de
compra e venda sem que 0s bens sejam fisicamente afectados por essa sucesséo de transacgdes.

Deste modo, o Imposto do Selo, avangou no sentido de distanciar o imposto cada vez mais da transmissdo efectiva
e da traditio, focando-se nos tiulos que operam essas transacgdes e criando ficgbes juridicas sobre o que consiste a
traditio definida agora como a disposico dos poderes de facto de utilizag8o e fruicdo dos bens, mas apresentando
uma compilac8o de situagBes em que tais poderes em rigor ndo existem e em que a impossibilidade de transmisséo

da propriedade ou outro direito real de gozo aparece como critério distintivo dessas transmissdes como intercalares.
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uma transmiss3do civillstica, se referem a estadios antecedentes a um contrato definitivo a celebrar

eventualmente.

59. Quanto aos contratos-promessa, ensina Cunha Gongalves’ que "a promessa de
compra e venda é uma situacdo juridica em que o contrato de compra e venda se mantém num
estado indeciso e incompleto”, por outro lado Galvdo Telles” diz que o contrato-promessa
antecede e prepara o contrato definitivo (aquele que se tem em vista), obrigando-se as partes, pelo
primeiro a fazer mais cedo ou mais tarde, o segundo.

60. Portanto, o outro documento papel ou acto ainda que licito, valido e eficaz, ndo
seja susceptivel de transmitir o direito de propriedade ou outro direito real de gozo nao tem de
envolver a transmissdo civil da coisa nem mesmo a tradicdo coisa no sentido de integrar o conceito
de "transferéncia dos poderes de facto de utilizagdo e fruicdo do bem ou direito” a que se refere o
n.° 2 do artigo 51.° RIS, primeiro porque a alinea b) do n.° 3 trata exactamente de uma ficgdo de
transmissdo e dessa transferéncia; segundo porque a tributagdo em imposto do selo por "qualquer
outro documento, papel ou acto que transfira os poderes de facto de utilizagao e fruicdo do bem ou
direito” é feita directamente pela alinea g) do n.° 3 ndo sendo de aceitar que o legislador tenha
querido dizer a mesma coisa em duas alineas do mesmo numero em que é fixada a base de
incidéncia.

61. Tais contratos sdo agora autonomamente tributados ndo porque envolvam, em si
transmissdes juridicas de bens, mas porque através deles se podem disfarcar auténticas
transmissées, nos termos acima definidos conducentes a especulagdo imobiliaria. A sua tributagdo
surge pela necessidade de ndo deixar escapar actos que, ndo envolvendo a transmissao civil ou a
mesmo a tradicdo do bem (em que a usucapido poderia consolidar a transmissao) sdo susceptiveis

de conduzir a ganhos patrimoniais equivalentes."

9 Citado em anotacdo ao artigo 2.° do Cddigo da Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, Anotado e
Comentado, | volume, Francisco Pinto Fernandes e José Cardoso dos Santos, Imprensa Nacional Casa da Moeda,
pag. 46.

10 1dem.

11 Ja anteriormente ao RIS, com a Sisa, a transmiss&o fiscal compreendia ndo s6 a transmissdo civil, como a
transmisséo economica ou a transmissdo de facto, mesmo que despida de formalidades legais ou ferida de
nulidades néo reconhecidas judicialmente; contentava-se o legislador com a situagio material da simples mudanca

dos possuidores dos bens.
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62. Estamos perante ficgBes de transmissao fiscal que ndo envolvendo, como se
deixou dito, transmissdes juridicas da propriedade de bens, proporcionam ao "adquirente” direito
de uso e fruigdo equivalentes, do ponto de vista econdémico, ao direito de propriedade em termos
de posterior disponibilizagdo do bem assegurando ao "adquirente” uma mais valia com a ulterior
"venda".

63. Ou seja, 0 legislador fiscal temeu que através de contratos deste tipo se estivesse a
encobrir estas operacdes traduzidas em ganhos econdmicos sobre esses bens fugindo ao imposto
do selo, partindo do pressuposto de que ninguém confia a outrem o preco ou parte do preco da
coisa que comprou deixando-lhe nas maos a faculdade de celebrar ou ndo o contrato definitivo,
langando mao portanto de tipos de contratos que de certo modo "garantam” o "investimento”
assegurando o "retomo” pretendido.

64. Pretendeu-se, pois, atingir todos aqueles que intervinham nas sucessivas relacdes
contratuais de compra e venda de imoveis ndo como destinatéarios finais da sua aquisicdo para fins
normais a habitacdo ou arrendamento, mas apenas como operadores meramente financeiros da
intermediacdo, que constitui o fendmeno especulativo.

65. O acordo provisério para compra e venda celebrado pela Recorrente é
considerado, pois, fonte de transmissao de bens para efeitos fiscais nos termos da alinea b), do n.° 3
do artigo 51.° RIS que dispde que para efeitos do nimero anterior s&o sujeitos a imposto do selo 0s
contratos-promessa de compra e venda ou outro documento, papel ou acto que, ainda que licito,
valido e eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir o direito de propriedade ou outro direito real de
gozo (redacgdo introduzida pelo artigo 1.° da Lei n.° 4/2011).

66. Contém o mesmo 0s elementos de um contrato-promessa, conforme resulta da
sua leitura e cujos elementos se encontram transcritos no artigo 28.° da presente Contestacao,
como se disse atras. Alids, a propria Recorrente na reclamagdo subscrita pela sua advogada,
apresentada em 28.04.20, refere expressamente que assinou um contrato-promessa de compra e
venda e que realizou o pagamento do sinal em contradicdo com o que veio invocar posteriormente.

67. Mas mesmo que assim ndo se entendesse, 0 documento em causa sempre se
integrar-se-ia no ambito da citada norma de incidéncia do imposto, como se deixou exposto.

68. Quanto a alegacao da Recorrente de que o0 mesmo se trata de uma mera reserva

do imovel recorde-se que, de facto, a anterior redaccdo da alinea b) do n.° 3 do artigo 51.°,
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alterada pela lei n.° 4/2011, dispunha que sdo sujeitos a imposto do selo os contratos-promessa de
compra e venda, ndo se incluindo nestes os de mera sinalizacdo ou de reserva de imovess, desde
que o seu valor ndo exceda 10000 patacas, mas segundo a lei em vigor estes contratos sao
tributados em imposto do selo!!!

69. N&o resta a menor dlvida que a Recorrente assinou o Contrato Provisério de
Compra e Venda do imoével pelo preco de HKD5,180,000 que foi assinado também pelas
vendedoras e pela agente imobiliaria e que esse documento existe e que por esse documento é
devido imposto do selo.

70. Assim, a Recorrente como adquirente do bem ou direito é, nos termos do artigo
53.9n.° 1 RIS, o sujeito passivo do Imposto do Selo e, como tal, é nos termos do artigo 58.° RIS
obrigada a liquidar e pagar o imposto do selo no prazo de 30 dias a contar da data do documento
papel ou acto respectivo, havendo lugar a liquidagdo oficiosa sempre que a administracao tributéria
detecte a falta de cumprimento da obrigacdo de liquidar por parte do sujeito passivo, nos termos
do artigo 60.° RIS, que foi 0 que sucedeu no caso em apreco.

71. Por outro lado, nos termos do n® 1 do artigo 52.° RIS o imposto do selo é devido
ainda que o documento, papel ou acto seja invélido, ineficaz ou ilicito, e s6 a apresentacdo pela
contribuinte de sentencga transitada em julgado, que reconheca a invalidade ou ineficacia do
documento, papel ou acto que titulou a transmissao, impede a cobranga do imposto do selo e, se ja
tiver sido pago, confere direito a sua restituicdo nos termos do seu n.° 2.

72. Com efeito, o artigo 52.° n.° 1 RIS determina que o imposto do selo é devido ainda
que o documento, papel ou acto seja invélido, ineficaz ou ilicito sem que o pagamento sane a
invalidade ineficacia ou ilicitude, referindo o seu n°2 que a apresentacdo pelo sujeito passivo de

sentenca transitada em julgado, que reconheca a invalidade ou ineficacia do documento, papel ou

acto que titulou a transmisséo, impede a cobranga do imposto do selo e, se |4 tiver sido pago,
confere direito & sua restituicdo™.

73. Perante uma situagdo de invalidade ou ineficacia do documento, papel ou acto
que titulou a transmissao, ndo se admite pelo legislador qualquer acto extrajudicial das partes com

vista a revogacdo ou extinguir os efeitos decorrentes daquele documento, papel ou acto, antes é

12 sublinhado nosso
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necessaria, por razées de confianca, certeza e seguranga, uma decisao judicial, com base na qual se
pedird a devolugdo do imposto do selo devidamente cobrado e arrecadado (vide Acérddo, de
14.10.14, Proc. n.° 277/2009).

74. O citado acorddo refere que ‘em boa verdade ndo deixa de ser verdade a
argumentacdo da recorrente na medida em que ndo se encontrando na ordem juridica o acto
formal de transmissdo para se obter declaracdo de nulidade da transmissao operada por aguele
documento, face a revogacdo efectuada pelas partes intervenientes, deixaria de ter objecto da
accdo, mas a recorrente ndo devia ignorar que, por ser a obtencdo de sentencga judicial a dnica
forma que a lei prevé para restituicdo do Imposto pago, teria logo inicio que recorrer a via judicial
para decretar a nulidade a compra e venda, e ndo bastaria revogar extrajudicialmente o acto para
vir dizer depois que deixaria de ter efeito dtil interpor accdo Judicial de declaracdo de nulidade do
acto translativos."

75. (N&o procedendo do mesmo modo a invocagdo da resolugdo do contrato
efectuada agora em sede de recurso contencioso).

76. Ora a Recorrente ndo apresentou qualquer sentenca e independentemente do
tipo de vicio existente no titulo gerador do imposto, a falta de reconhecimento da sentenca judicial,
nao impede a cobranca, nem confere direito & restituicdo.”

77. Tal imposto é devido ainda que o contrato celebrado seja invélido, ineficaz ou
ilicito, nos termos do n® 1 do artigo 52° do RIS, apenas se excepcionando a cobranca ou se
permitindo a devolucdo do imposto cobrado quando apresentada a sentenca judicial a que se
refere o n°® 2 do artigo 52° do RIS.

78. Pelo que o imposto foi liquidado nos termos devidos.

79. N&o restam duvidas em relagdo a validade do acto administrativo de liquidacdo

oficiosa uma vez que estdo reunidos os pressupostos de facto e de direito estabelecidos na alinea a)

13 Segundo Manuel de Andrade (Teoria Geral da Relagdo Juridica, Coimbra 1964, Vol Il, p. 411 e ss) o negdcio
juridico é ineficaz quando ndo produz todos ou parte dos efeitos que, segundo o contelido das declaragBes de
vontade, tenderia a produzir, sendo a nulidade e a anulabilidade formas de ineficacia dos negocios juridicos a qual
compreende ainda a inexisténcia juridica dos actos e contratos, v.g., quando 0s mesmos ndo apresentam sequer a
aparéncia tipica do negécio juriico, o seu corpus, ou, existido embora a aparéncia de negécio juridico, a realidade

nao corresponde aquele conceito, porque o negécio ndo chegou a ser concluido.
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don®1 n°2 alineab)do n.®3artigo 51.°, n.° 1 artigo 53.°, artigo 58.° e artigo 60.° todos do RIS
que motivam a liquidacdo oficiosa do imposto do selo ndo se verificando 0s pressupostos para a
nao cobranga ou devolugdo do imposto nos termos do artigo 52.° RIS,

80. Pelo que nédo se verifica qualquer dos vicios assacados pela Recorrente ao acto

recorrido.
*

A, Recorrente, com os sinais identificativos nos autos, relativamente
a outras questOes suscitadas durante a fase de articvulado, veio a oferecer a

resposta constante de fls. 221 a 223, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Na Contestacdo apresentada, o Exmo. Senhor Secretério para a Economia e
Finangas veio requerer que, nos termos do artigo 87.9, al. b) do CPAC, fosse determinada a extingdo
da instancia por inutilidade superveniente da lide.

2. Afirma, para tanto, que posteriormente a interposicdo do presente recurso (que era
recurso de um acto tacito), foi proferido um acto expresso, e que isso devera determinar a extingéo
da instancia.

3. Sucede, porém, que posteriormente a pratica do acto expresso, a ora Recorrente
requereu, nos termos do artigo 81.°, n° 1 do CPAC, que o recurso prosseguisse contra o acto
expresso, tendo apresentado as respectivas alegagdes a 23 de Agosto de 2021,

Ou seja, no prazo legalmente admissivel.

4. A ora Recorrente desconhece se a Entidade Recorrida foi, ou néo, notificada das
novas alegagdes na sequéncia do acto expresso proferido, apresentadas em juizo, pela Recorrente,
no dia 23 de Agosto de 2021.

5. Porém, confrontada com a Contestacao agora apresentada pela Entidade Recorrida,
vem pelo presente dar nota de que o primeiro pedido ali vertido - o de extin¢gdo da instancia por
inutilidade superveniente da lide -, deveréa ser julgado improcedente, por a ora Recorrente ter ja
requerido o prosseguimento do recurso, nos termos do artigo 81.°, n.° 1 do CPAC.

Por outro lado,

6. No segundo ponto da sua Contestagdo, a Entidade Recorrida insurge-se contra o

pedido de atribuicdo do efeito suspensivo ao presente recurso contencioso, parecendo confundir a
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possibilidade de prestacdo de caugdo com o consequente efeito suspensivo - prevista no artigo 22.°
do CPAC-, com a suspensdo de eficacia de um acto, prevista nos artigos 120.° e 55. do mesmo
diploma.

7. Mas ndo obstante esta confusdo de conceitos entre efeito (suspensivo) do recurso e
um procedimento preventivo e conservatorio, parece-nos que a apreciacdo desta questdo deixaré
de ter relevancia, uma vez que, posteriormente a apresentacdo do presente recurso contencioso a
Requerente procedeu ao pagamento do Imposto de Selo, sob reserva, tendo junto o respectivo
comprovativo aos presentes autos, por requerimento de 3 de Setembro de 2021.

8. De resto, o Douto Tribunal ja proferiu despacho sobre a questdo em causa, a fls. 218,
considerando que se torna inUtil a prestagao de caucdo e, por conseguinte, a atribuicdo de qualquer
efeito suspensivo ao recurso contencioso em causa, e aceitando a desisténcia dessa pretensdo.

9. Assim, ficard prejudicada a apreciagdo do segundo ponto apresentado pela
Entidade Recorrida na sua Contestacédo.

10. Convém salientar, para que nao reste qualquer duvida sobre o referido pagamento
efectuado sob reserva, que a Recorrente o fez considerando o estatuido no artigo 34.° do CPAC.

11. Em tudo o mais alegado na Contestacdo, a Recorrente pugna, obviamente, pela
sua nao procedéncia, mas, ndo cumprindo aqui responder aquela pega processual, limita-se a

reiterar o que j& alegou e requereu nas alegacdes de recurso contencioso.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 251 a 254, pugnando pelo improvimento do recurso.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Em 12/11/2018 entre a Recorrente e os promitentes-vendedores (fls.
39 a 41 dos autos) foi celebrado um contrato-promessa (provisorio) de compra

e venda sobre um imovel identificados no respectivo documento;

- A Recorrente e a agente imobilidria assinaram em, 12.11.18,
declaracdo de empréstimo de cheque pelo qual declaram que para efeitos de
compra da fraccdo em referéncia a agente imobiliaria empresta o cheque sacado
sobre o0 banco X no valor de HKD 40,000.

- A ora Recorrente depositou HKD40,000 na conta bancéaria da
agente imobiliaria C

- E esta sacou em 12.11.18 o cheque do mesmo valor a ordem de E,
proprietéria do imével, como sinal por conta da Recorrente.

- A Recorrente desistiu do negdcio por considerar elevado o preco do
imovel e exigiu a devolucéo do sinal.

- A agente imobiliaria devolveu o valor do sinal a Recorrente;

- Em 16.11.18 E foi ao banco levantar o cheque que néo foi pago por
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a conta ndo ter proviséo,

- Tendo a agente imobilidria informado que a Recorrente exigiu o
cancelamento de negdcio e que por isso Ihe devolveu o montante do sinal,

- Tendo E apresentado queixa a Policia Judiciaria;

- Como a Recorrente ndo procedeu a liquidacdo e pagamento do
Imposto do Selo relativamente ao referido contrato provisério de compra e
venda de imovel, por despacho do Senhor Director dos Servicos, de 25.09.19,
exarado na Proposta n.©5965/NIS/DOI/RFM/2019 foi autorizada a liquidagéo
oficiosa do imposto do selo por transmissdo de bens relativamente ao imével de
valor de Mop5,335,400 correspondendo a Mop105,066 de imposto do selo e
Mop8,055 de juros compensatorios ascendendo o valor da colecta e juros ao
valor de Mop113,121 (M/1 2020/08/800043/7);

- Por oficio n.21137/NIS/DOI/RFM/2020, de 03.04.20, enviado sob
registo em 07.04.20, foi a Recorrente notificada da liquidacdo oficiosa.

- Dentro do prazo para a reclamacdo a Recorrente apresenta
reclamacdo em 14.04.20 e outra em 23.04.20 através da sua advogada.

- Por despacho do Senhor Director dos Servigos, de 25.05.20,
exarado na Proposta n.©1557/NI1S/DOI/RFM/2020, de 20.05.20, foi indeferida
a Reclamacéo.

*

A notificagcdo da DSF contém o seguinte teor:

F=H KEREEY EBEELR
RENENMF: HFT XX BES XX 57 XX X ()
M/1 No.: 2020/08/800043/7

A&+
B BinR BIRE (ENERRE) E 58 HE 1 KR E, B2018F 11 B 12 H
BRI ENREEESEARNSERFTEENAN =T HNEBREEMENER, 3t K
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* * *

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

Nos termos previstos na norma do artigo 69.°, n.° 2, alinea d) do Cédigo de Processo

Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico emitir o seguinte parecer:

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo
da autoria do Secretério para a Economia e Finangas, que indeferiu o recurso hierarquico necessario
do acto do Director dos Servicos de Finangas que indeferiu a reclamagdo do acto de liquidacdo

oficiosa do imposto do selo, pedindo a respectiva anulagdo.
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A Entidade Recorrida, regularmente citada, apresentou contestacdo na qual, para
além de ter sustentado a ocorréncia de uma situacdo de impossibilidade da lide, pugnou pela

improcedéncia do recurso contencioso.

2.

2.1

Quanto a impossibilidade da lide que a Entidade Recorrida invocou na sua
contestagdo, nd0 NOs parece que OCorra.

E certo que o presente recurso contencioso quando foi instaurado tinha por objecto o
indeferimento tacito do recurso hierarquico necessario interposto pelo Recorrente.

E também certo que, no dia em que o recurso presente recurso deu entrada em jufzo,
a Entidade Recorrida produziu um acto expresso de indeferimento do recurso hierarquico.

Todavia, de acordo com as normas dos n° 1 e 2 do artigo 81.°, quando, na pendéncia
do recurso de indeferimento tacito seja praticado acto expresso ou quando na pendéncia desse
mesmo recurso seja notificado acto expresso anteriormente praticado, o recorrente tem a faculdade
de requerer que o recurso prossiga tendo por objecto 0 acto expresso.

Foi 0 que sucedeu no caso em apreco.

A notificacdo do acto expresso ocorreu na pendéncia do recurso contencioso, pelo
que era licito a recorrente requerer, como efectivamente requereu a fls. 66 dos presentes autos, o
prosseguimento do recurso, tendo por objecto 0 acto expresso.

Ndo ocorre, pois, segundo cremos, o apontado motivo de impossibilidade
superveniente da lide, face a modificagdo objectiva da instancia entretanto introduzida.

2.2.

(i)

Quanto ao mérito a pretensdo da Recorrente, o que se discute € a questdo de saber
se estdao ou ndo verificados 0s pressupostos da incidéncia objectiva do imposto do selo liquidado
pela Administracéo.

Vejamos.

De acordo com o n.° 1 do artigo 51.° do Regulamento do Imposto do Selo (RIS), «é

devido imposto do selo por quaisquer documentos, papéis e actos que sejam fonte, para efeitos
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fiscais, de transmissdo entre vivos, temporaria ou definitiva:

a) A titulo oneroso ou gratuito de imoéveis;

b) A titulo gratuito, de quaisquer outros bens, direitos ou factos sujeitos a registo, de
acordo com a legislacdo aplicavel, de valor superior a 50 000 patacas».

O legislador, na norma seguinte, densifica aquilo que considera ser fonte de
transmissdo de bens para efeitos fiscais. De acordo com o n.° 2 do artigo 51.° do RIS, sdo «todos 0s
documentos, papéis ou actos que titulem a transferéncia dos poderes de facto de utilizacdo e
fruicdo do bem».

E depois, na norma contida no n.° 3 do mesmo artigo 51.° do RIS, o legislador da mais
um passo No sentido de concretizar o ambito da incidéncia objectiva do imposto do selo, tipificando
0s documentos, papéis ou actos que estao sujeitos a imposto do selo.

Com efeito, estabelece-se na alinea b) do n.° 3 do mencionado artigo 51.° do RIS:

«Para efeitos do disposto no nimero anterior sdo sujeitos a imposto do selo:

()

b) Os contratos-promessa de compra e venda ou outro documento, papel ou acto
que, ainda que licito, valido e eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir o direito de propriedade ou
outro direito real de gozo

(.

(ii)

O imposto do selo continua a manter, entre nés, o caracter formalistico que marcou a
sua génese e do qual resulta a existéncia de uma relacao intrinseca entre o documento em si e 0
facto tributario. E isto o que resulta, a nosso ver, da norma do artigo 1.° do RIS que, definindo o
ambito da incidéncia objectiva do imposto preceitua o seguinte: «o imposto do selo recai sobre 0s
documentos, papéis e actos designados na Tabela Geral anexa ao presente regulamento (-+)».

Significa isto, portanto, que o imposto do selo ndo é tanto um imposto que incide
sobre operacdes juridico-econdmicas reveladoras rendimento e riqueza, mas, antes, continua a ser,
essencialmente, um imposto sobre 0s documentos ou papéis ou actos que titulam tais operacdes,
que s6 nessa medida indirecta, vamaos dizer assim, sao tributadas.

Dai que se possa dizer, ja por referéncia ao caso em apreco, que o imposto do selo

ndo incide sobre as transmissdes de bens imdveis, mas, para usarmos a terminologia da lei, sobre os
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documentos, papéis e actos que sejam fonte, para efeitos fiscais, de transmissdo de bens imdveis
(em todo o caso, € de referir que esta tributacdo agora prevista no artigo 51.° do RIS, que ndo
constava da sua versdo original, apenas tendo sido introduzida pela Lei 8/2001 que revogou o
imposto de sisa, o qual, esse sim, incidia sobre transmissdes, a titulo oneroso, do direito de
propriedade ou de outros direitos reais de gozo sobre bens imdéveis. Por isso e num certo sentido se
pode dizer que o imposto do selo passou a ser o sucedaneo dessa anterior tributacdo das ditas
transmiss@es que anteriormente tinha lugar em imposto de sisa).

Além disso, importa também notar que o conceito de transmissdo fiscal de bens
imoveis ndo coincide com o respectivo conceito civilistico, sendo muito mais amplo que este, tal
como, alias, ja sucedia em sede de imposto de sisa.

Na verdade, apesar da técnica legislativa manifestamente infeliz empregue na
redaccdo do artigo 51.° do RIS, com todo o respeito o dizemos, extrai-se da conjugagdo do n° 1
com o n.° 2 desse mesmo artigo que o conceito de transmissao fiscal a titulo oneroso ou gratuito de
direitos sobre imdveis abrange, em primeira linha e como é ébvio, as transmissdes propriamente
ditas ou civilisticas e, além destas, outros actos ou negdcios juridicos através dos quais sejam
transferidos poderes de facto de utilizacdo e fruicdo de bens imdveis sem que, no entanto, operem
a transmissao jurfdico-civil de direitos sobre tais bens.

Depois, nas diversas alineas do n.° 3 do artigo 51.° do RIS, o legislador enumerou,
algumas vezes de forma redundante e por isso desnecessaria, quais 0s documentos, papéis ou
actos que estdo sujeitos a imposto de selo, ou seja, que titulam transmissées fiscais, de novo por
apelo a uma técnica legislativa que, salvo o devido respeito, se nos afigura de duvidoso acerto.

No que concerne a previsdo contida na alinea b) do n.° 3 do artigo 51.° do RIS, aquela
que agora nos interessa e cuja aplicagdo aqui estd em causa, estamos em crer que o seu sentido Util
sera, sobretudo, o de desonerar a Administracao de ter de demonstrar o pressuposto da tributagdo
referido no n.° 2 do artigo 51.°, ou seja, de demonstrar que através do contrato-promessa ou de
outro acto insusceptivel de transmitir direitos sobre bens imdveis foram transferidos poderes de
facto sobre o imdvel para o adquirente.

Quer isto dizer que a lei ficciona ou, noutra perspectiva, presume, juris et de jure e
para efeitos meramente fiscais, que a celebragdo de um contrato-promessa ou de um outro acordo

subsumivel a dita alinea b) do n.° 3 do artigo 51.° do RIS relativo a um bem imovel implica a
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transferéncia de poderes de facto sobre esse imovel e &, por isso, é fonte de transmissao fiscal.

O imposto do selo incide, pois, € incontroverso, sobre documentos que nao titulam
qualquer transmissdo no sentido juridico-civil, prescindindo, inclusivamente, ao menos nas situagdes
enquadraveis na alinea b) do n.° 3 do artigo 51.° do RIS, da demonstragdo, por parte da
Administracao, da ocorréncia de tradicdo material do imével para que a tributacédo seja devida.

Compreende-se a razédo de ser da norma do artigo 51.° do RIS e da amplitude das
situagdes que, a sua luz, sdo consideradas fonte de transmissdes fiscais e, portanto, sujeitas a
tributacdo no imposto do selo. Do que se trata é de impedir fendmenos de a evasao fiscal,
estendendo-se a tributacdo a situacdes que ndo sendo de transmissao de direitos sobre iméveis em
sentido juridico-civil apresentam com elas, aos olhos do legislador fiscal, uma equivaléncia
econdmica que justifica a sua sujeicdo ao imposto.

iii)

Deste modo, e revertendo agora ao caso dos autos, em nosso modesto entendimento
nao podem existir grandes dlvidas de que o documento subscrito pela Recorrente, através do qual
a mesma «reservou», junto de uma mediadora imobiliaria, o direito de aquisicdo sobre uma fraccéo
autbnoma em determinadas condi¢cdes, mesmo ndo se tratando de um contrato-promessa, nao
deixa de enquadrar-se na 2.2 parte da alfnea b) do n.° 3 do artigo 51.° do RIS, estando, por isso,
sujeita a imposto do selo [de resto, a alteragdo da redaccdo da actual alinea b) do n.° 3 do artigo
51.9 do RIS relativamente ao que constava da alinea b) do n.° 3 do artigo 48.°-A do RIS, eliminando
a exclusdo da tributagdo dos contratos de mera sinalizagdo ou reserva de imoéveis, desde que o seu
valor ndo excedesse as 10 000,00 patacas, que desta constava, € muito significativa, a nosso ver, de
que, actualmente, tais contratos estdo sujeitos a imposto do selo tal como 0s contratos-promessa
propriamente ditos, independentemente do valor do sinal ou da reserva].

Ao contrario do que alega a Recorrente, ndo vemos, face as normas aplicaveis, que a
sua «desisténcia» relativamente a projectada aquisicdo do imovel tenha qualquer relevancia no
sentido por si pretendido, porquanto, como sabemos, 0 Imposto constitui uma obrigagdo ex /ege,
ndo uma ex voluntate. O imposto € devido com a mera verificacdo do facto tributario, com a
concretizagdo do pressuposto legalmente tipificado. A vontade sé tem relevancia na medida em
que tal concretizacdo do pressuposto legal da tributagdo assenta, em regra, num comportamento

voluntario. No entanto, «concretizado O pPressuposto, gera-se inescapavelmente a obrigagdo
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tributéria, sendo a vontade do contribuinte indiferente ao seu contetido e validade» (assim, SERGIO

VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2.2 edicdo, Coimbra, 2018, p. 210).

3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério PUblico que o recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.

Quid Juris?

Ora, concordamos com a fundamentacdo constante do douto parecer
acima transcrito, sufragando a solucdo adoptada, limitamo-nos a realcar o
seguinte:

1) — Como teoria seriam validos os argumentos invocados pela
Recorrente neste recurso, pois, 0 acto em causa ndo se deveria sujeitar a
tributacdo porque ndo foi realizado o respectivo negocio, s6 que néo foi esta
filosofia que presidiu a reforma do imposto de selo, este passou a incidir sobre
0s documentos que importam a transmissdao de direitos reais, tal como
prescreve o n° 2 do artigo 51° Regulamento do Imposto do Selo (RIS), em que
o legislador especifica que "s@o consideradas fontes de transmissdo de bens,
para efeitos fiscais, todos os documentos, papéis ou actos que titulem a
transferéncia dos poderes de facto de utilizacéo e fruicdo do bem" para, logo de
seguida, concretizar, enumerando uma lista onde inclui os contratos de compra
e venda, troca, arrematacdo, ou adjudicacdo por acordo ou decisdo judicial ou
administrativa, constituicdo de usufruto, uso e habitacéo, servidao ou direito de
superficie; os contrato-promessa de compra e venda ou outro documento, papel

ou acto que, ainda que Ikito, valido e eficaz, ndo seja susceptivel de transmitir
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o direito de propriedade ou outro direito real de gozo." - cfr. alineas a) e b) do

n°3 do artigo 51° RIS. Dura lex sede lex!

2) — E do entendimento deste TSI (cfr. acérddo proferido no
Processo n.©277/2009, de 16/10/2014) que o imposto do selo deve ser pago
sempre que se outorgue quaisquer documentos, papéis e actos que sejam fonte
para efeitos fiscais de transmissOes entre vivos, mesmo que ndo haja
transmisséo efectiva e material do bem.

Pelo que, na auséncia de razdes bastantes para alterar a posicéo

acima citada, € de julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao

recorrida.

Sintese conclusiva:

| — O sentido util da alinea b) do n.°3 do artigo 51.°do Regulamento
do Imposto do Selo (RIS) € o de desonerar a Administracdo de ter de
demonstrar o pressuposto da tributacéo referido no n.°2 do artigo 51.9 ou seja,
de demonstrar que através do contrato-promessa ou de outro acto insusceptivel
de transmitir direitos sobre bens imoveis foram transferidos poderes de facto
sobre o imovel para o adquirente.

Il - A lei ficciona juris et de jure e para efeitos meramente fiscais,
que a celebracéo de um contrato-promessa ou de um outro acordo subsumivel a
dita alinea b) do n.°3 do artigo 51.°do RIS relativo a um bem imovel implica a
transferéncia de poderes de facto sobre esse imdvel e € fonte de transmisséo
fiscal.

1l - O imposto constitui uma obrigacdo ex lege, ndo uma ex
voluntate, ele é devido com a mera verificacdo do facto tributario, com a
concretizagdo do pressuposto legalmente tipificado. A vontade s6 tem

relevancia na medida em que tal concretizacdo do pressuposto legal da
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tributacdo assenta, em regra, num comportamento voluntario. Uma vez
concretizado o pressuposto, gera-se inescapavelmente a obrigacdo tributéria,
sendo a vontade do contribuinte indiferente ao seu contetdo e validade, muito

menos a desisténcia posterior do negdcio em causa.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 24 de Marco de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Mai Man leng
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