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Processo n® 460/2015

(Autos de recurso penal)

(Decisao sumaria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Por sentenca datada de 18.03.2015 e proferida pelo M™ Juiz do
T.J.B. nos Autos de Processo Comum Singular n.© CR2-14-0536-PCS,
decidiu-se condenar B (B), arguido com o0s restantes sinais dos autos,
como autor da préatica de 1 crime de “condu¢ao durante o periodo de
inibicdo de conducdo”, p. e p. pelo art. 92°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, na
pena de 3 meses de prisdo e cassacdo da carta de conducdo; (cfr., fls. 83 a
86-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas

para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou para, a final, dizer (tdo s6) que excessiva € a pena

(principal) de priséo que lhe foi aplicada; (cfr., fls. 110 a 123).
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Em Resposta, pugnha o Ministério Publico pela rejeicdo do recurso;

(cfr., fls. 125 a 127).

Remetidos os autos a este T.S.1., em sede de vista, juntou o llustre
Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer, considerando também que

nenhuma censura merecia a decisao recorrida:

“Na Motivacdo de fls. 111 a 123 dos autos, 0 ora recorrente
assacou a douta sentenca recorrida a violagdo do disposto no n.° 1 do
art.400° do CPP, consubstanciada na excessiva severidade da pena
condenada e ainda na indevida consideracdo/valorizagdo do despacho
aludido no documento de fls.25 dos autos.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as cabais e criteriosas
explanagdes do ilustre Colega na Resposta (fls. 125 a 127v.). E, com
efeito, ndo temos nada, de relevante, a acrescentar-lhes.

*

Bem sopesada, a comprovada «confissdo espontéanea e sem
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reserva» do recorrente ndo mostra relevante para a descoberta da
verdade dos factos ilkcitos, visto que ele foi detido em flagrante delito. E
de resto, ndo se descortina outra circunstancia atenuante.

Nestes termos, e atendendo a moldura penal consignada no n.°2 do
art.312° do Codigo Penal (prisédo até 2 anos ou multa até 240 dias)
aplicavel ao crime de desobediéncia qualificada previsto no n.°1 do
art.92° da Lei n.° 3/2007 (Lei do Transito Rodoviario), ndo se mostra
excessiva severidade a pena de trés meses de prisao efectiva condenada
pela MM? Juiz a quo.

E verdade que na douta sentenca em crise, a MM? Juiz a quo
indicou « #2#; 7/ & 7z 4+7& /7 » e, depois, elencou como facto provado «3.
#J° i % CR2-14-0487-PCS L2 p i in 7/l 1 (24 2) # 90

2 AR Ry - TR R R TR
# 1712009 5% 2 3 14 iF PR L2 Sy = I U7 AR & L s
PR L g 3r ke §70 2015 £ 4 7 20 p 5B 7 F 2 e» (vide.
fls. 84 dos autos)

Ora, a referéncia ao despacho de receber a acusacdo e marcar
data de julgamento estd em plena conformidade com o Boletim de
Registo Criminal de fls. 25 dos autos, daique a arguicédo da violacdo do
principio da presuncdo de inocéncia € manifestamente infundada e néo

faz sentido.
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De qualquer modo, a minuciosa avaliagdo dos antecedentes
criminais do recorrente faz-nos firmemente crer que nao sdo sustentaveis
nem sequer viaveis os pedidos de reduzir para 2 meses a pena de 3 meses
de prisdo condenada, bem como de suspensao da execucao. Pois, a pena
de trés meses de priséo efectiva mostra-se benevolente e inatacavel.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 135 a 135-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Estdo provados e n&o provados os factos como tal elencados na

sentenca recorrida a fls. 83-v a 84-v, e que aqui se dado como
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integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenga que o condenou como autor de
1 crime de “condugdo durante o periodo de inibicdo de conducéo”, p. ¢ p.
pelo art. 92°, n.° 1 da Lei n.° 3/2007, na pena de 3 meses de priséo (e

cassacdao da carta de conducéo).

E como resulta das suas conclusdes de recurso, que como sabido é,
delimitam o seu thema decidendum, (excepto no que diz respeito a
questbes que o Tribunal possa conhecer a titulo oficioso, que, no caso,
ndo existem), centra 0 ora recorrente 0 seu inconformismo na “pena de

prisdo” que lhe foi fixada, considerando-a excessiva.

Como atrés se deixou ja adiantado, (e sem prejuizo do muito
respeito por opinido em sentido diverso), evidente se nos mostra que
nenhuma razdo tem o arguido ora recorrente, sendo de se subscrever, na
integra, o teor do douto Parecer do llustre Procurador Adjunto que da
clara e cabal resposta a pretensdo apresentada, e que aqui se da como
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, pouco havendo a

acrescentar.
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Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

\ejamos.

Nos termos do art. 92° da Lei n.° 3/2007:

“1. Quem conduzir um veiculo na via publica durante o periodo
de inibicdo efectiva de conducdo é punido pelo crime de
desobediéncia qualificada e com cassacdo da carta de conducdo
ou do documento a que se refere a alinea 4) do n.° 1 do artigo 80.°,
mesmo que exiba outro documento que habilite a conduzir.

2. Quem, tendo-lhe sido efectivamente aplicada a sancdo de
cassacdo da carta de conducdo ou do documento a que se refere a
alinea 4) do n.° 1 do artigo 80.°, conduzir um veiculo a motor na via
publica antes de decorrido 1 ano contado a partir da data em que
tenha transitado em julgado a sentenca que aplicou a sancdo,
mesmo que exiba outro documento que habilite a conduzir, € punido

pelo crime de desobediéncia qualificada™.

Por sua vez, nos termos do art. 312° do C.P.M. (onde se pune o
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crime de “desobediéncia”):

“1. Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou mandado
legitimos, regularmente comunicados e emanados de autoridade ou
funciondrio competentes, € punido com pena de prisdo até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias se:

a) Uma disposicdo legal cominar, no caso, a punicdo da
desobediéncia simples; ou

b) Na auséncia de disposicdo legal, a autoridade ou o funciondrio
fizerem a correspondente cominacdo.

2. A pena é de prisdo até 2 anos ou de multa até 240 dias nos
casos em que uma disposicdo legal cominar a punicdo da

desobediéncia qualificada™.

E, no caso, certo sendo que foi o arguido surpreendido a conduzir
em (pleno) periodo de inibicdo de conducdo, (incorrendo em
“desobediéncia qualificada” punivel com pena de prisao até 2 anos ou
multa até 240 dias), evidente se apresenta que excessiva ndo € a pena de

3 meses de priséo que lhe foi fixada.

Com efeito, verificando-se que tem o ora recorrente duas anteriores
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condenagdes, em 2011 e 2013, pela pratica dos crimes de “detencao de
arma branca”, “fuga a responsabilidade” e “consumo ilkcito de
estupefacientes”, e pelos quais ja lhe foram aplicadas penas nao
privativas da liberdade, patente é que, no caso dos autos, (em que o crime
foi cometido em Abril de 2014), motivos ndo h4 para se voltar a assumir
tal opcéo, pois que, revelando o arguido uma tendéncia para a prética de
ilicitos criminais, e fazendo descaso absoluto de anteriores adverténcias e
oportunidades que lhe foram concedidas, fortes sdo as “necessidades de
prevencdo especial” que afastam, de forma evidente, a pretensao

apresentada.

Dest’arte, ha que dizer que correcta se nos mostra a op¢ao pela
pena privativa da liberdade, nenhuma censura merecendo o decidido no
gue toca a este aspecto, (nomeadamente, face ao estatuido no art. 64° do
C.PM., onde se preceitua que “se ao crime forem aplicdveis, em
alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o
tribunal d& preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma

adequada e suficiente as finalidades da punicdo™).

Por sua vez, certo sendo também que razdes ndo existem para uma

“atenuagdo especial da pena” — que como temos afirmado, s6 deve
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ocorrer “‘em casos ‘“extraordindrios” ou “excepcionais”, ou seja,
quando a conduta em causa ‘“se apresente com uma gravidade tdo
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador nédo
pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura
cabida ao tipo de facto respectivo”, (cft., v.g., o recente Ac. deste T.S.I.
de 14.04.2011, Proc. n°130/2011 e de 29.01.2015, Proc. n° 22/2015) —
como dizer-se que excessiva € uma pena de “3 meses de prisdo” quando,

no caso, o limite minimo é de 1 més, e 0 maximo de 2 anos?

N&8o se nega, (e assim temos entendido), que se devem “evitar
penas de prisdo de curta duragao”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 05.06.2014, Proc.
n.©329/2014).

Porém, como patente se mostra e assim temos igualmente
considerado, ndo é de suspender a execucdo da pena de priséo ainda que
de curta duracéo, se o arguido, pelo seu passado criminal recente, revela
total insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido pela
incriminacho em  causa, continuando numa  atitude de

desresponsabilizacéo e de incapacidade para tomar outra conduta.

Outrossim, e como também temos tido oportunidade de afirmar
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que: “perante a insisténcia na préatica de ilicitos criminais por parte de um
arguido, revelando, claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de
prognose favoravel”, outra solu¢dao nao existe que nao seja uma “medida
detentiva”, sob pena de manifestagdo de faléncia do sistema penal para a
protecgdo de bens juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia”; (neste
sentido, cfr., v.g., 0 Ac. do T.R. Guimaraes, de 13.04.2015, P.1/12 e a
Deciséo Sumaria de 11.06.2015, Proc. n.° 438/2015).

Por fim, cabe dizer que a referéncia feita na sentenca recorrida ao
processo CR2-14-0487-PCS nao belisca o “principio da presuncdo da
inocéncia”, pois que nenhuma “conclusdo” (ou “ilacdo”) dai se retirou,
(muito menos prejudicial ao recorrente), sendo de notar que a pendéncia
do dito processo foi pelo proprio arguido declarada aquando da

observancia do estatuido no art. 323°do C.P.P.M..

Apresentando-se assim 0 presente recurso manifestamente

improcedente, imperativa é a sua rejeicao.

Decisao

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.
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Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e
como sancao pela rejeicio do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Macau, aos 25 de Junho de 2015

José Maria Dias Azedo
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