Processo n° 251/2018(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Em 19.04.2018, proferiu este T.S.l. acord@o com o teor seguinte:

“Relatdrio

1. Por Acérdéo datado de 08.09.2017 do Colectivo do T.J.B. decidiu-se condenar A, arguido com
os sinais dos autos, como autor da pratica de 1 crime de “ofensa grave a integridade fisica por
negligéncia”, p. e p. pelo art. 142°, n.° 3 e 138°, al. ¢) do C.P.M,, e art. 93°, n.® 1 da Lei n.® 3/2007, na
pena de 1 ano e 4 meses de prisdo, suspensa na sua execugao por 2 anos, assim como ha pena acessoria
de inibicdo de conducgdo por 1 ano e 3 meses, também suspensa na sua execugao por 1 ano.
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Em relagdo ao “pedido de indemnizagdo civil” pela ofendida B enxertado nos autos,
decidiu-se julgar o mesmo parcialmente procedente, condenando-se a demandada civil “C
INSURANCE (HONG KONG) LIMITED?”, (C #%*% (% )7 *1= ), a pagar areferida demandante a
quantia total de MOP$571.780,00 e juros; (cfr., fls. 429 a 444-v que como as que se vierem a referir,
dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Inconformadas com o assim decidido, do mesmo recorreram as referidas demandada
seguradora e demandante.

A demandada seguradora, motivou para concluir afirmando o que segue:

“1. A Demandante deduziu pedido de indemnizacdo civel contra a Demandada (fls. 101 a
127), tendo requerido o pagamento de uma compensagdo no montante global de MOP$858.444.00,
correspondente a M0$98.910.00, a titulo de 1/3 de ITA, em falta; MOP$208.000.00, a titulo de 8
meses de salarios ndo pagos; MOP$280.800.00, a titulo de 10% de IPP; MOP$40.734.00, a tkulo de
tratamentos médicos; MOP$80.000.00, a titulo de danos ndo patrimoniais; e MOP$150.000.00, a
titulo de dano bioldgico.

2. Uma vez que simultaneamente corria a acgdo laboral sob o Proc. LB1-15-0395-LAE, a
Demandante condicionou o pagamento da indemnizacdo pela IPP de 10% ao pagamento que viesse a
receber na accdo laboral.

3. A fls. 120 da sua Peticdo Inicial, sob o artigo 47.°, sob o tiulo “II — indemnizagao
correspondente a 10% de incapacidade”, pediu o pagamento de uma compensagdo pela incapacidade
de 10%, “com recurso aos pardmetros do artigo 47.° do DL 40/95/M, de 13 de Agosto, caso esta
indemnizacéo ndo seja liquidada em sede de processo laboral”, no montante de MOP$280.000.00, por
referéncia ao salario de MOP$26.000.00.

4. A fls. 123, reiterou a Demandante, que "Deste valor [do valor total de MOP$858.444.00]
serdo retirados 0s montantes aqui peticionados e que possam vir a ser liquidados, no futuro, na acgéo
laboral por acidente de viagdo em servigo, que corre seus termos neste TGB” (sic)

5. Afls. 185 - 188, a Demandante, por requerimento autdnomo, apresentado em 18/03/2016,
juntou aos autos a sentencga proferida no processo especial de trabalho, mencionando que “ird receber
as quantias indemnizatérias por acidente de trabalho, as quais devem ser deduzidas, conforme ja
peticionado, ao pedido civel formulado no processo em epigrafe.”

6. Da sentenga laboral consta que “a companhia terd que pagar a ofendida a quantia de
MOP$233.069.40 (MOP$21.580.50 x 108 x 10%) como compensacdo pela Incapacidade Permanente
Parcial.”

7. Apds a discussao da matéria de facto, dada a palavra a mandataria da Demandante para
alegacdes finais, pela mesma foi dito o seguinte:

TRANSLATOR 1 - RECORDED ON 29 JUNE-2017 AT 12.38.35

Min 26.21 — “vem requerer a arbitragem de uma indemniza¢do do valor total da peti¢do
menos o valor ja recebido em processo laboral, MOP$280.000.00, que foi recebido em processo
Laboral de acidente de trabalho pela ofendida e que portanto, reduz esse valor que era peticionado ao
pedido total”.

Min 27.10 — “o total corresponde a MOP$579.265.00, portanto, como eu referi, retirando
MOP$280.800.00 do item n.° 2 do pedido civel”.

8. Por lapso, a mandataria da Demandante referiu erradamente o valor de MOP$280.800.00
quando pretendia dizer MOP$233.069.40, o que desde j& se requer seja relevado, e tomado em
consideragdo o ultimo valor para efeitos do presente recurso.

9. A Recorrente situa a sua discordancia com a decisdo no facto de ter corrido seus termos
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pelo Juizo Laboral, paralelamente a accdo criminal, a accio fundada em acidente de trabalho (dada a
natureza mista do acidente, simultaneamente de viacdo e laboral), em cuja sentenca de fls. 187 e 188,
foi fixada uma indemnizacio de MOP$233.069.40 a titulo de incapacidade permanente parcial (IPP)
decorrente do mesmo acidente — facto que foi levado ao conhecimento destes autos pela vitima, B,
através de requerimento subscrito pela sua ilustre mandataria datado de 18 de Marco de 2016, a fls.
185 a 188, no qual expressamente fez consignar que o recebimento das quantias indemnizatorias por
acidente de trabalho “deveriam ser deduzidas, conforme ja peticionado, do pedido civel formulado no
processo em epigrafe” na acg¢do criminal, pelo que o valor global da indemnizagdo fixada nestes autos,
deduzido o montante indemnizatério fixado na sentenca laboral, deveria ter sido no montante de
MOP$338.710.60 (MOP$571.780.00 — MOP$233.069.40), pois tal condenacdo na acgéo laboral foi
do efectivo conhecimento deste douto Tribunal, conforme acima alegado, pedido, alias, repetido pela
referida ilustre mandataria nas suas alegagdes orais finais produzidas nestes autos e que havia j4,
antes, sido referido no pedido civel de indemnizacao enxertado de fls. 101 a 127, no qual a ofendida
fizera, logo ai, consignar, que, do pedido formulado nestes autos “serdo retirados os montantes aqui
peticionados e que possam vir a ser liquidados, no futuro, na ac¢do laboral por acidente de viacio em
servigo, que corre os seus termos por este TGB” — sendo que o valor indemnizatério de
MOP$233.069.40 arbitrado no processo laboral supra-identificado veio, efectivamente, a ser pago
pela Companhia de Seguros D Insurance (Macau) Co. Ltd, por cheque datado de 18/03/2016,
conforme prova de pagamento efectuado no processo laboral, protestando juntar certiddo judicial.

10. O referido requerimento consubstancia uma modificagdo do pedido, sem oposi¢cdo da
Demandada e, por isso, por acordo entre as partes, como dispde o artigo 216.° do Cadigo de Processo
Civil, ex vi art.® 4.° do Cddigo de Processo Penal.

11. Dispoe o art.®° 400.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal que “O recurso pode ter por
fundamento quaisquer questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida”.

12. Estipula o art.® 216.° do Codigo de Processo Civil que “Havendo acordo das partes, o
pedido e a causa de pedir podem ser alterados ou ampliados em qualquer altura, em primeira ou
segunda instancia, salvo se a alteracdo ou ampliacdo perturbar inconvenientemente a instrucdo,
discussdo e julgamento da causa.”

13. E dispoe o art.° 566.° do CPC, no n.° 1, que “Sem prejuizo das restri¢oes estabelecidas
noutras disposicles legais, nomeadamente quanto as condi¢fes em que pode ser alterada a causa de
pedir, deve a sentenca tomar em consideracio aos factos constitutivos, modificativos ou extintivos do
direito que se produzam posteriormente & proposi¢do da ac¢do, de modo que a decisdo corresponda a
Situagdo existente no momento do encerramento da discussdo”; e no n.° 2 que “So6 sdo, porém,
atendiveis os factos que, segundo o direito substantivo aplicavel, tenham influéncia sobre a
existéncia ou conteudo da relacdo material controvertida”.

14. A sentenca proferida na ac¢do laboral conexa, junta aos autos a fls. 185 a 188 constitui
um facto modificativo do direito que se produziu posteriormente a proposicdo da accéo e deveria ter
sido tomado em consideracdo pelos Meritsimos Julgadores nos termos que supra deixamos ja
alinhados, face a condenacgdo da Companhia de Seguros D Insurance (Macau) Co. Ltd, seguradora
responsavel pelos danos resultantes do simultédneo acidente de trabalho e de viagdo, reduzindo-se o
montante indemnizatério perante a tomada em consideracao da decisdo ali proferida e que foi junta a
estes autos.

15. A Demandante reduziu, efectivamente, o seu pedido, por acordo com a Demandada — na
medida em que ndo houve oposicdo — pelo que competia ao douto Tribunal a quo tornar em
consideracdo tal modificacdo do pedido de indemnizacg&o pela IPP de 10%, vertendo na douta decisio
a diferenga entre o pedido civel inicial dos presentes autos e o que veio a ser o valor estabelecido para
a mesma incapacidade na sentenca proferida no processo laboral.

16. Mal andou o douto Tribunal a quo, incorrendo em erro na aplicacdo do direito, maxime
do artigo 216.° do Cddigo de Processo Civil.

17. Correndo a accdo laboral por um juizo do mesmo tribunal por onde correram estes autos
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de natureza criminal, o facto de ndo ter sido junto a estes autos o cheque da seguradora laboral
passado em favor da ofendida de ambos o0s processos emitido em pagamento da quantia
indemnizatoria em que foi condenada poderia ter sido suprido pelo douto colectivo de juies, face a
norma do art.° 514.°, n.° 2 do CPC onde.se dispée que “(...) ndo carecem de alegacdo e prova os
factos de que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das sua fungées”, sendo que
“quando o tribunal se socorra destes factos, deve juntar ao processo documento que os comprove”.

18. Estipula 0 n.° 1 do art.° 58.° do DL. N.° 40/95/M que quando o acidente for,
simultaneamente, de viagdo e de trabalho, a reparacdo € efectuada pela seguradora para quem foi
transferida a responsabilidade pelo acidente de trabalho, nos termos deste diploma, ficando esta
sub-rogada nos direitos do sinistrado em relacdo a seguradora do veiculo causador do acidente de
viacao.

19. N&o pode a Recorrente ser compelida a pagar a compensacdo duas vezes, pelo mesmo
facto, na medida em que assiste & Companhia D, o direito de sub-rogacéo.

20. Como decorre do n.° 2 do supra-referido artigo, a seguradora responsavel pelo acidente
de viacdo pode liquidar directamente ao segurado, se a seguradora responsavel pelo acidente de
trabalho ndo reclamar o pagamento das quantias que pagou.

21. Padece a douta decisdo ora em crise de erro na aplicacio dos artigos 216.° e 566.°,
ambos do Cédigo de Processo Civil, normativos aplicdveis ao presente caso, ex vi, artigo 4.° do
Codigo de Processo Penal, caindo assim na previsao legal do art.® 400.° n.° 1 do Cédigo de Processo
Penal, pelo que se requer (a) a revogacao da decisao recorrida no que tange ao valor indemnizatorio
global fixado nestes autos, reduzindo-o nos termos que se expuseram ou; (b) o reenvio dos autos para
novo julgamento”; (cfr., fls. 460 a 472).

Por sua vez, no seu recurso, produziu a demandante as conclusfes seguintes:

“l — CONDENAQAO EM OBJECTO DIVERSO DO PEDIDO E EM MATERIA TRANSITADA
EM JULGADA PELO TRIBUNAL LABORAL

1 — O Tribunal a quo determinou a atribuicdo a ofendida de uma indemnizacdo em sede de
10% IPP, valor de 280.800 patacas, tendo ja tido anteriormente arbitrada & mesma ofendida uma
indemnizag&o por IPP — Incapacidade Parcial Permanente de 10%, no valor de MOP$233.069,40, no
Processo Laboral que correu com o n° LB1-15-0395-LAE, transitado em julgada e junta aos autos
pela ofendida.

2 — Tendo feito caso julgado no processo laboral ndo podia de novo ser atribuida nova
indemnizacdo a titulo de IPP no processo civel.

3 — Né&o colhe o fundamento transcrito da sentenca ora em crise (pag. 24): Considerando que
os autos do processo laboral ndo revelam que a indemnizacao da IPP tivesse sido paga, é atendido o
pedido formulado pela autora no processo civil de receber o0 montante de MOP 280.800,00 a titulo de
indemnizacdo de perda de 10% de capacidade de trabalho ou seja MOP 280.800.00

4 — A ofendida na peticio civel requereu a IPP sob a condigdo resolutiva da mesma néo ser
liquidado (tornada liquida) em sede de processo laboral.

5 — A douta sentenca recorrida ao dizer que: Considerando que os autos do processo laboral
ndo revelam que a indemnizagao IPP tivesse sido paga, é atendido o pedido formulado pela autora do
processo civel de receber o montante de MOP 280.800,00 a titulo de indemnizacéo de perda de 10%
de capacidade de trabalho, ou seja MOP 280.800,00

6 — Vem atribuir em parte algo j& atribuido em sede laboral matéria do conhecimento do
Tribunal por existir prova nos autos civeis da sentenca laboral.

7 — Tribunal a quo negou liminarmente o pedido de indemnizagao por dano bioldgico, dano
futuro, formulado na peticdo civel pela ofendida, dano ressarcivel autonomamente nos termos do
direito civil, com fundamento que tinha sido atribuido no processo civel indemnizacao de 10% de IPP
e ndo podia atribuir a mesma indemnizacdo duas vezes, considerando assim o dano bioldgico
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subsumivel no valor atribuido pelo Tribunal de MOP 280.800,00.

8 — Ora como se colocam aqui problemas de interpretacdo juridica e de aplicagdo de normas
juridicas a factos provados, a sentenga do Tribunal a quo, deve ser considerada nula e de nenhum
efeito, nos termos do artigo 571° n°1 alineas d) e e) do CPC.

Il — Da denegacdo da indemnizagdo correspondente aos salarios entre Julho de 2015 e
Fevereiro de 2016 e do Dano Bioldgico

9 — Por outro lado, a ofendida viu denegados pela sentenca ora recorrida:

a) os salarios perdidos entre Julho de 2015 e Fevereiro de 2016 no valor de MOP$208.000,00
patacas, 8 meses de salario de MOP$26.000,00 no total de MOP$208.000,00, e da

b ) indemnizacao por dano biolégico no valor de MOP$150.000,00, ambas no valor total de
MOP$358.000,00

10 — Nos termos do artigo n.°1 do 558° do Cddigo Civil de Macau o dever de indemnizar
compreende ndo s6 o prejuzo causado, como 0s beneficios que o lesado deixou de obter em
consequéncia da les&o.

11 — Na fixac8o da indemnizacao pode o tribunal atender aos danos futuros, desde que sejam
previsiveis. (n°2 do artigo 558°)

12 — O Tribunal a quo ndo verificou a existéncia autbnoma de danos bioldgicos futuros
permanentes do lesado, provados no processo, a quem foi determinada uma IPP de 10%.

13 — Ficou provado no processo e em julgamento a existéncia de sequelas nos membros
inferiores permanentes e irreversiveis, causas de dores, mal estar e de fisiterapia prologada, estando a
lesada impossibilitada de permanecer longas horas de pé, como exige a profissdo da de Casino
Supervisor.

14 — A ofendida ora recorrente, rejeita a posi¢ao do Tribunal a quo que considerou ndo haver
danos futuros ressarciveis per si, nos termos do n° 2 do artigo 558° do Cddigo Civil, e de forma
obscura os inclui nos 10% de IPP, e no valor de MOP$280.800,00.

15 — Os danos biol6gico, futuros, refletem-se em todos os campos da vida da ofendida, e ndo
s0 na vida profissional e ao longo de toda a vida fEkica.

16 — Sao danos de natureza diferente e de ressarciamento autdnomo dos emergentes de
acidentes de trabalho, regulados por diploma especffico, Decreto-Lei n© 40/95/M, de 14 de Agosto.

17 — O qual define a férmula para determinacdo das prestacdes a atribuir ao trabalhador se
do acidente de trabalho resultar reducdo da capacidade de trabalho ou de ganho sendo as mesmas
determinadas em accdo laboral por remessa dos autos pela DSAL ou por iniciativa do Ministério
Publico em representacéo dos trabalhadores.

18 — A percentagem da IPP — Incapacidade Parcial Permanente, definida em processo laboral,
nos termos do artigo 47° do DL n° 40/95/M, de 14 de Agosto, ndo se confunde nem tem o0 mesmo
fundamento juridico axiolégico do pedido civel de indemnizagdo por dano biolégico, como dano
futuro autonomamente ressarcivel, que a ofendida interpds no enxerto civel do processo crime, com
fundamento no artigo 558° n° 2 do Cédigo Civil.

19 — Com base na prova produzida de existéncia de um dano f&ico, biolégico permanente,
com um indice de IPP de 10%, o Tribunal a quo deveria ter decidido atribuir o quantum
indemnizatorio de MOP$ 150.000,00 & lesada, peticionado a tkulo de danos futuros, mas néo o fez, e
em vez disso atribuiu uma indemnizacao por IPP de 10%, j& decretada em sede de juizo laboral, com
sentenca transitada em julgado”; (cfr., fls. 493 a 512).

*

Adequadamente processados 0s autos, cumpre apreciar.

Fundamentacéo
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Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados no Acordédo recorrido a fls.
431 a 435 e que aqui se ddo como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, dois sdo 0s recursos trazidos a apreciagao
deste T.S.I., ambos tendo como objecto o segmento decisério insito no Acérdao do T.J.B. com o qual
se emitiu prondncia em relacdo ao pedido de indemnizacdo civil enxertado nos presentes autos.

No primeiro, é recorrente a demandada seguradora, e no segundo, a demandante.

Como nota inicial, consigna-se que no dito pedido civil reclamava a demandante uma
indemnizacao no valor total de MOP$854.444,00, resultante da soma das parcelas pretendidas a titulo
de,

- “incapacidade para o trabalho e perda de salario”, no montante de MOP$306.910,00;

- “incapacidade parcial permanente (de 10%)”, no montante de MOP$280.800,00;

- “despesas médicas”, no montante de MOP$40.734,00; e,

- “danos morais”, no montante de MOP$150.000,00; (cft., fls. 101 a 127).

Realizado o julgamento, proferiu o Colectivo do T.J.B. Acérdado onde, apreciando a pretensao
da demandante julgou-a parcialmente procedente, fixando-lhe uma indemnizacdo no valor total de
MOP$571.780,00, resultante da soma da quantia de MOP$176.910,00, (MOP$98.910,00 +
MOP$78.000,00), arbitrada a titulo de “perdas salariais”, MOP$280.800,00 a titulo da “incapacidade
parcial permanente” (de 10%), MOP$34.070,00 por “despesas médicas” e MOP$80.000,00 por “danos
ndo patrimoniais”.

— Do “recurso da demandada”.

Perante o decidido, (e em sintese que se julga adequada), com o seu recurso pretende a
demandada (seguradora) que do montante indemnizatério (global) fixado se reduza o quantum de
MOP$280.800,00 arbitrado a titulo de “incapacidade parcial permanente” (de 10%) da demandante.

Alega — essencialmente — que por tal “incapacidade parcial permanente” foi ja a demandante
indemnizada com a quantia de MOP$233.069,40 no ambito de um outro processo (de natureza laboral),
e que a se manter o decidido, ir4 a demandante receber dois montantes indemnizatérios pelo mesmo
dano.

Verificando-se que a demandante também é desta opinido, confirmando-se que por tal
“incapacidade”, foi-lhe j& arbitrado e pago (por uma outra seguradora), o dito montante, no ambito dos
Autos de Accdo Laboral que correram termos no T.J.B. com o n.° LB1-15-0395-LAE, (cfr., fls. 185 a
188), impde-se fazer aqui uma correccdo em conformidade, anulando-se pois o respectivo segmento
decisorio que condenou a (aqui) demandada a pagar a demandante a quantia de MOP$280.800,00 pela
sua incapacidade parcial permanente.

Nota-se que em causa podia estar a aplicacdo do prescrito no art. 58° do D.L. n.® 40/95/M que
trata da matéria dos “Acidentes de Viacdo e de trabalho”.

Porém, ndo se tendo (oportunamente) colocado nos presentes autos a questdo de ser o acidente
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aqui tratado um acidente de “viacdo e de trabalho”, pertinente ndo se nos apresenta que, agora, se
accione o referido comando legal.

Resolvida que assim nos parece ficar a “questdo” pela demandada colocada em sede do seu
recurso, continuemos.

— Do “recurso da demandante”.

No seu recurso, suscita (também) a demandante a questdo da “ressarcibilidade do seu dano
bioldgico”, alegando que o Tribunal a quo o incluiu, indevidamente, na indemnizagdo da referida
incapacidade parcial permanente.

Por sua vez, insiste na “indemnizagdo correspondente aos seus salarios entre o0 més de Julho
de 2015 a Fevereiro de 2016”.

Ora, comegando-se por esta pretendida indemnizacao pelos salarios ndo recebidos durante o
periodo de Julho de 2015 a Fevereiro de 2016, cremos que o Tribunal a quo ndo merece censura.

Com efeito, (e como entendeu e assim o consignou o T.J.B.), nos autos ndo existem elementos
probatorios — v.g., atestados médicos — que confirmam que durante este periodo a recorrente teve de
faltar ao servigo em consequéncia das lesdes que sofreu com o acidente de viag&o.

E, perante isto, nesta parte, ha que confirmar o decidido.

*

Vejamos agora do alegado “dano bioldgico”.
Ha que comegar por clarificar este alegado “dano”.

Como se viu, a demandada ora recorrente pediu MOP$280.800,00 a “titulo de incapacidade
parcial permanente”, (questdo atras também tratada), e, em sede do “Capitulo IV”, do seu enxerto civil,
sob o titulo “Danos Morais”, reclamou o montante de MOP$150.000,00, alegando o que consta dos
art®s 49° a 51° do pedido apresentado, (onde faz referéncia a existéncia de “um dano fisico, biologico
permanente”), invocando também o douto Acérdao do Ve T.U.L de 25.04.2007, Proc. n.© 20/2007,
onde se consignou que:

“A perda da capacidade de ganho por incapacidade permanente parcial ou total &
indemnizével, ainda que o lesado mantenha o mesmo salario que auferia antes da lesdo”,
consignando-se ai igualmente que “No computo da indemnizacao por perda da capacidade de ganho
por incapacidade permanente parcial, o tribunal deve atender ao disposto no n.°5 do art. 560.° do
Cadigo Civil, bem como recorrer a equidade, nos termos do n.©6 do art. 560.°do mesmo Codigo”™.

Mostrando-se de acompanhar o assim entendido, afiguram-se-nos, porém, adequadas, umas
breves consideracdes sobre a quest&o.

O “dano” ¢é a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia de certo facto, nos
interesses (materiais, espirituais ou morais) que o direito violado ou a norma infringida visam tutelar.

Pode revestir “a destrui¢do, subtrac¢do ou deterioragdo de certa coisa, material ou incorpérea”,
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(dano real), ou ser “reflexo do dano real sobre a situacdo patrimonial do lesado” (dano patrimonial);
(vd., A. Varela, in “Das Obrigagdes em Geral”, Vol. |, pag. 598).

Dentro do “dano patrimonial”, cabem e sfo indemnizéaveis, o dano “emergente” — 0 prejuizo
causado nos bens ou nos direitos existentes na titularidade do lesado — e os “lucros cessantes” — 0S
beneficios que o lesado deixou de obter por causa do facto ilkcito e a que ainda nao tinha direito na data
da leséo.

Nos termos do n.° 2 do art. 558° do C.C.M., na fixagdo da indemnizaco, pode o tribunal
atender ainda aos “danos futuros”, desde que previsiveis.

Dispde também o art. 556° do mesmo C.C.M. — onde se consagra o “principio da restauragéo
natural” — que a indemnizacdo deve reconstituir a situacdo anterior a lesdo, isto €, a situacdo que
existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacéo.

Nio sendo possivel essa “reconstitui¢ao natural” — como ndo o € em casos como 0 dos autos,
em que ndo pode devolver-se ao lesado a “capacidade e integridade fisica que tinha antes do
acidente” — a indemnizacdo deve ser fixada em dinheiro, (art. 560°, n.° 1), e tem como medida a
diferencga entre a situacio patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo
tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem os danos, (art. 560°, n.° 5).

Por sua vez, o “dano corporal”, lesivo da saude, (“dano biologico”), esta na origem de outros
danos, (“danos — consequéncia”), designadamente, aqueles que se traduzem na perda, total ou parcial,
da capacidade de trabalho.

Como se decidiu no Ac. do S.T.J. de 19.02.2015, Proc. n.° 99/12, “O dano bioldgico
consubstancia uma violagdo da integridade fkico-psiquica de uma pessoa, com traducio médico-legal,
sendo que, estando em causa a incapacidade para o trabalho, 0 mesmo existe haja ou nédo perda
efectiva de proventos laborais”, afirmando ai mesmo que: “(...) havendo uma incapacidade
permanente, mesmo que sem rebate profissional, sempre dela resultara uma afectagdo da dimensao
anatomo-funcional do lesado, proveniente da alteracdo morfologica do mesmo e causadora de uma
diminuicdo da efectiva utilidade do seu corpo ao nivel de actividades laborais, recreativas, sexuais,
sociais ou sentimentais, com o consequente agravamento da penosidade na execucdo das diversas
tarefas que de futuro tera de levar a cargo, préprias e habituais de qualquer manus que implique a
utilizacio do corpo.

E é neste agravamento de penosidade que se radica o arbitramento de uma indemnizacio”;
(in “www.dgsi.pt”).

Ou, como em recente Ac. da Rel. de Guimaries se consignou, “O dano biolégico, concebido
como défice permanente da integridade fiico-psiquica, assume feicdo patrimonial, ainda que ndo se
reflicta no estatuto remuneratério do lesado”; (cfr., o Ac. de 15.02.2018, Proc. n.° 652/16).

Porém, e como — em nossa opinido, bem — nota Maria da Graga Trigo: “O dano biolégico,
sendo um dano real ou dano-evento, nao deve, em principio, ser qualificado como dano patrimonial
ou ndo patrimonial, mas antes como tendo consequéncias de um e/ou outro tipo; e também por isso,
em nosso entender, o dano biolégico ndo deve ser tido como um dano auténomo em relagdo a
dicotomia danos patrimoniais/danos ndo patrimoniais”; (in, “Adopg¢do do Conceito de «Dano
Biologico» pelo Direito Portugués”).

. ’ L qu . 0 . , u
Seja como for, o certo € que o dano por “perda de capacidade” ou “incapacidade”, (e que
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como se viu, tem a natureza de “dano patrimonial”), ¢ distinto e autébnomo do “dano ndo patrimonial”
que se reconduz a dor, desgosto e sofrimento de uma pessoa que se sente fisicamente diminuida para
toda a vida; (sobre esta “distingdo” e “autonomia”, vd., v.g., os Acs. do S.T.J. de 03.03.2016, Proc. n.°
4931/11; de 07.04.2016, Proc. n.© 237/13; e da Rel. do Porto de 27.09.2016, Proc. n.° 2007/13, e de
11.10.2016, Proc. n.° 805/15, ¢ Sinde Monteiro in “Estudos sobre a Responsabilidade Civil”, pag.
248).

Em suma, o que nos parece adequado ¢ que o chamado “dano bioldgico”, consistente numa
perda de capacidade ou integridade fiico-psiquica, deve ser objecto de indemnizagio a titulo de “dano
patrimonial” e “ndo patrimonial”.

Dito isto, constatando-se que pela sua “incapacidade parcial permanente” de 10% foi ja a
demandante indemnizada, e verificado estando que este dano por “perda de capacidade” é autonomo
do “dano ndo patrimonial” pela sua “diminui¢éo fisica”, resta (apenas) ver se adequado ¢ o quantum
fixado a titulo de indemnizagdo pelos seus “danos ndo patrimoniais”.

Pois bem, como se viu, por tais danos pedia a demandante MOP$150.000,00 e o T.J.B. fixou o
montante de MOP$80.000,00.

Importa aqui ter presente que se tem entendido que quando o célculo da indemnizacgdo haja
assentado (decisivamente) em juizos de equidade, ndo deve caber ao Tribunal ad quem a determinacao
exacta do valor pecunidrio a arbitrar, devendo centrar a sua censura na verificagdo dos limites e
pressupostos dentro dos quais se situou o referido juizo de equidade tendo em conta o “caso concreto”,
(cfr., v.g., 0s Acs. do S.T.J. de 05.11.2009, Proc. n.° 381, de 10.10.2013, Proc. n.° 643 e de 20.11.2014,
Proc. n.° 5572, in “www.dgsi.pt”, e os Acs. deste T.S.I. de 14.04.2016, Proc. n.° 238/2016, de
12.05.2016, Proc. n.° 326/2016 e de 04.04.2018, Proc. n.© 53/2018), e ndo se olvidando também que na
auséncia de uma defini¢do legal o julgamento pela equidade é sempre o produto de uma deciséo
humana que visara ordenar determinado problema perante um conjunto articulado de proposicBes
objectivas, distinguindo-se do puro julgamento juridico por apresentar menos preocupacgdes
sistematicas e maiores empirismo e intui¢ao; (cfr., M. Cordeiro in, “O Direito”, pag. 272 ¢ o Ac. da Rel.
do Porto de 21.02.2017, Proc. n.° 2115/04, in “www.dgsi.pt”).

E, nesta conformidade, em nossa opinido, este montante de MOP$80.000,00 apresenta-se
(evidentemente) “curto” como indemnizacdo pelos danos ndo patrimoniais pela demandante sofridos.

Com efeito, tenha-se pois em conta que provado esta (nomeadamente) que:

- “Em consequéncia do acidente, a ofendida sofreu fracturas do osso do fémur, e das 3°, 5° e
7° costelas, laceracdo dos tecidos moles do cotovelo esquerdo e escoriagdes em diversas partes do
corpo, ...”;

- “O embate resultou para a ofendida as lesGes descritas a fls. 60, com um periodo de 16
meses de cura - 480 dias™; e,

- “Num periodo de um ano apds o acidente esteve internada entre 17/05/2014 e 26/06/2014, e
entre 21/04/2015 e 27/04/2015, este Ultimo internamento para remogado das talas mecanicas, continua
ao fim de 21 meses ap6s o acidente a necessitar de fisioterapia para poder retomar as suas funcdes de
Pit Supervisor no Casino X em condicdes que ndo provoquem a regressao dos resultados j& obtidos
com os tratamentos de reabilitagéo e fisioterapia”; (cft., fls. 432-v a 433-v).

E, perante esta factualidade, e evidente sendo todo o sofrimento, angustia, desgosto e

inconvenientes que a demandante — pessoa com cerca de 40 anos de idade — sofreu, assim como o que
ir4 ter de suportar em consequéncia da sua incapacidade parcial permanente de 10%, excessivo ndo se
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nos apresenta a peticionada indemnizacéo no valor de MOP$150.000,00.
Tudo visto, resta decidir.
Deciséo

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam conceder provimento ao
recurso da demandada seguradora, concedendo-se parcial provimento ao da demandante.

Custas pela demandante na proporcdo do seu decaimento.
Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, remetam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(..)”; (cfr.,, fls. 561 a 576 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em 30.04.2018, veio a recorrente B requerer a aclaracdo do

transcrito aresto deste T.S.1.; (cfr., fls. 583 a 588).

Sem resposta, foram os presentes autos por despacho do ora relator

inscritos em tabela para decisdo em conferéncia; (cfr., fls. 594).
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Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Duas sao as “questdes” pela referida recorrente colocadas.

— A primeira, diz respeito a indemnizagdo pela sua “Incapacidade

Parcial Permanente (I.P.P.)”.

Diz a mesma que ndo devia este T.S.I. anular (totalmente) o
segmento decisorio do T.J.B. que por tal incapacidade lhe fixou o
quantum de MOP$280.800,00, e que tdo sé se devia deste mesmo
montante deduzir o de MOP$233.069,40 que lhe foi atribuido no ambito

do Processo n.° LB1-15-0395-LAE.

Cremos que tem razéo.

De facto, ndo existindo “litispendéncia” ou “caso julgado”, tendo a

demandante (oportunamente) pedido a referida ‘“reducdo”, e
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considerando-se também que a “divergéncia de valores” — atribuidos pela
mesma |.P.P. na dita accéo laboral e nos presentes autos — se deve a um
aumento salarial da demandante, justa se nos apresenta a pretensao

apresentada, nesta conformidade se rectificando a decisdo prolatada.

— A segunda questdo diz respeito ao quantum indemnizatério pelo

alegado “dano bioldgico” da demandante/recorrente.

Antes de mais, consigna-se que houve da nossa parte deficiente
compreensdo do pedido civil pela ora reclamante deduzido e enxertado

nos autos, (pelo qual, desde ja, nos penitenciamos).

Com efeito, considerou-se que no “Capitulo IV” do seu pedido
civil e com o titulo — epigrafe — de “Danos morais”, (e pelos motivos que
na nossa decisdo também se deixou explicitado), pedia a reclamante a
guantia de MOP$150.000,00, e que neste montante estava incluida a

indemnizacgao pelo mencionado “dano biologico”.

E, de uma nova andlise aos autos, conclui-se que, de facto, pelos

ditos “danos ndo patrimoniais” pedia-se MOP$80.000,00, e,
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cumulativamente, pelo referido “dado bioldgico”, 0 quantum de

MOP$150.000,00.

N&o obstante o aludido lapso na compreensdo do peticionado,
afigura-se-nos de manter o que se deixou exposto no Acdrdao reclamado
quanto a “natureza” do dito “dano bioldgico”, nomeadamente, que “ndo
deve, em principio, ser qualificado como dano patrimonial ou n&o
patrimonial, mas antes como tendo consequéncias de um e/ou outro tipo;
e também por isso, ndo deve ser tido como um dano autonomo em
relagdo a dicotomia danos patrimoniais/danos n&o patrimoniais”, e ainda
que o chamado ‘“dano bioldgico”, consistente numa perda de capacidade
ou integridade fisico-psiquica, deve ser objecto de indemnizacéo a titulo

de “dano patrimonial” e “ndo patrimonial”.

Seja como for, cremos que também na parte em questdo se deve

acolher a pretenséo apresentada.
E que, em virtude do ja aludido lapso, e considerando ser o

quantum (total) de MOP$150.000,00 o peticionado, fixou este Tribunal

este mesmo montante como “indemniza¢do pelos danos néo
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patrimoniais” da ora reclamante, (consignando-se até que ndo se

apresentava excessivo).

Verificando-se que ndo obstante inserido no “Capttulo IV” dos
“danos morais”, pelos quais pedia MOP$80.000,00, pedia também a
reclamante MOP$150.000,00 a titulo do seu “dano biologico”, €, assim,
ndo estando esta Instancia condicionada por este Gltimo valor na fixacéo
da “indemnizacdo por danos ndo patrimoniais”, ao mesmo podendo
somar o de MOP$80.000,00, cremos que, atentas as lesbes, as dores e
inconvenientes que sofreu e tera que suportar a demandante, aqui, sendo
de ponderar também o desgosto pela referida “incapacidade”, excessivo
(ainda) ndo se apresenta o quantum de MOP$230.000,00 a titulo de

indemnizacéao pelos referidos “danos n&o patrimoniais”.

Resolvidas que assim nos parecem as questdes colocadas, e,
notando-se, que do agora decidido importa retirar as devidas
consequéncias em matéria de custas a pagar pela ora requerente no que

toca ao seu vencimento, resta decidir.

Decisao
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3. Nos termos do exposto, rectifica-se o decidido no acordao que
antecede, reduzindo-se para MOP$47.730,60, a indemnizacdo pela
|.P.P. da demandada/recorrente, fixando-se a titulo de indemnizacio

pelos seus “danos ndo patrimoniais” o de MOP$230.000,00.

Sem tributacédo, (quanto ao presente incidente).

Registe e notifique.

Macau, aos 24 de Maio de 2018

José Maria Dias Azedo

Tam Hio Wa

Chan Kuong Seng (remetendo-me a minha declaracdo de voto

apendiculada ao Acérdao ora sob reclamacéo).
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