Processo n°® 351/2023

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data do Acordao: 07 de Setembro de 2023

ASSUNTO:
- Posse
- Corpus e Animus

- Presuncao

SUMARIO:

- Da conjugacao do n° 2 do art® 1176° e n°® 2 do art® 1181° do
C.Civ. resulta que entre a presuncao decorrente do exercicio do
poder de facto e a presuncao de que a posse continua em nome de
quem a comecou, esta prevalece sobre aquela;

- Havendo aquele que exerce o poder de facto sobre a coisa
passado a fazé-lo por tolerancia do possuidor, actuando como
mero detentor, para que passe a ter a posse da coisa ha que
demonstrar a inversao do titulo;

- Tomar refeicoes, dormir, viver, receber amigos, familiares e
correspondéncia, fazer obras, etc., sao actuacdes materiais

possiveis sobre determinado prédio, mas que podem ser comuns
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ao mero detentor como ao possuidor, pelo que, sem saber a
intencao, o “animus” com que o faz, nao podemos concluir s6 por
isso que tem a posse;

- Para que se possa concluir que alguém tem a posse de
determinada coisa € necessaria a prova do “corpus” expressa nos
actos materiais em que se traduz a apreensao material da coisa
ou a possibilidade de a continuar a todo o tempo e do “animus”
elementos subjectivo, ou intencao, com base na qual se possui por

referéncia a um determinado direito real.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n°® 351/2023

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 07 de Setembro de 2023
Recorrentes: A com outros e B
Recorridos: Os mesmos, Herdeiros desconhecidos de C e
Interessados incertos
*
ACORDAM OS JUIiZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, D, E, Fe G, todos com os demais sinais dos autos,

vieram instaurar accao declarativa sob a forma de processo
ordinario contra,

Herdeiros desconhecidos de C,

B, com os demais sinais dos autos, e

Interessados incertos.

Pedindo para serem declarados titulares do dominio util do
prédio melhor identificado nos autos por o haverem adquirido por

usucapiao.
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B, deduziu reconvencao pedindo para ser ele reconhecido
como titular do dominio util sobre o prédio a que se reportam os
autos por o haver adquirido por usucapiao.

Foi proferida sentenca julgando accdo e reconvencao
improcedentes sendo Autores e Réus absolvidos dos pedidos.

Nao se conformando com a sentenca proferida, vieram os
Autores interpor recurso da mesma, apresentando as seguintes
conclusoes de recurso:

0 Objecto do Presente Recurso

A. O presente recurso tem por objecto:

a. O Acordéo proferido pelo Tribunal a quo sobre a matéria de facto,
concretamente no que se refere. aos factos (adiante transcritos) 9.%e
10.°dados como parcialmente provados e 12.°a 14.2A, 16.2A e
25.9dados como nédo provados no aludido Acordao;

b. A douta Sentenca, na parte em que decairam os Recorrentes, com a
qual ndo se conformam.

O Recurso sobre a Materia de Facto

B. Ao abrigo do disposto no artigo 599.°do CPC, os Recorrentes impugnam
a decisdo de facto sobre a resposta dada pelo Tribunal a quo aos quesitos
9.9 109 12°a 14.2A, 16.2A e 25.9 que foram julgados como
parcialmente provados (no caso dos quesitos 9.°e 10.9 e como néo
provados (no caso dos quesitos 12.°a 14.2A, 16.2A e 25.9, omitindo
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elementos provados documental ou testemunhalmente, que s&o

essenciais a uma decisao justa do caso sub judice.

C. Esses factos, se provados, determinariam por si SO 0 sucesso da causa.
Porém, contrariando o depoimento das testemunhas, bem como 0s
documentos juntos aos autos, foram dados como n&o provados o0s
quesitos em causa.

D. Ora, do depoimento das testemunhas H e | resulta, cristalinamente as
seguintes ideias chave:

a. J e os Recorrentes utilizavam também os 1.°e 2.9andares do Prédio
e que acediam ao 1.andar do Prédio livremente;

b. Jse arrogou como proprietario do Prédio, como seu verdadeiro dono,
ali reunindo a sua familia, tendo usado, fruido e disposto do Prédio,
como se do seu proprietario se tratasse, tratando-o como case de
morada da familia nuclear, tendo recusado devolver o Prédio quando
Ihe foi solicitado por ordem de C cerca de 1970.

E. Sempre se dira que a credibilidade das testemunhas nunca foi posta em
causa, até porque € natural que as testemunhas arroladas pelos
Recorrentes sejam pessoas com gue 0S mesmos se relacionavam ou
tenham lacos familiares.

F. Acresce que, entendem o0s Recorrentes que 0S quesitos em causa
deveriam ter sido dados como integralmente provados, com base nos
documentos juntos aos autos:

a. Os autos contém fotografias que demonstram a utilizacdo de varios
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cantos do Prédio por J e pelos Recorrentes, incluindo os 1.°e 2.°©
andares (cf. fls. 684, 700, 1002 a 1006, 1066 e 1067);

b. Quanto ao quesito 12.° os comprovativos de pagamento das
despesas relativas ao fornecimento de agua e de electricidade
demonstram a relagdo de K com C (cf. Doc. n.°6 junto com o
requerimento dos Recorrentes de 27 de Outubro de 2021);

c. As fotografias juntas aos autos a fls. 683 a 776 e 1004 a 1067
demonstram claramente a ocupacdo do Prédio por J e pelos
Recorrentes apds 1970, o que evidencia sem margem para davidas a
permanéncia e ocupacéo de J e a sua familia no Prédio apos a recusa
de restituicao do Prédio.

G. Contrariamente ao que se consigna no Acordao recorrido, o facto de J e
0s Recorrentes utilizarem mais o rés-do-chdo ndo quer dizer que ndo
ocupassem a totalidade do Imdvel.

H. E o que resulta das regras da experiéncia comum que é totalmente
normal n&o utilizar ou ocupar todo o espaco do prédio de uma forma
uniforme, tanto mais quando o espaco do prédio era mais do que
suficiente para a familia de J e o rés-do-chéo era mais utilizado por ter a
cozinha e a casa de banho, conforme referido pela testemunha H.

I. Por outro lado, contrariamente ao que se consigna no Acérdéo recorrido,
o facto de J recusar restituir o imovel ndo € um facto contra as regras da
experiéncia s6 por o mesmo continuar a trabalhar para a mesma entidade

que lhe forneceu o alojamento.
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J. Desconhecendo-se o paradeiro do titular do Prédio, ndo é de estranhar
que J continuasse a trabalhar na Tabaqueria X apesar de ter recusado
restituir o Prédio, até porque o alojamento no Prédio néo lhe foi atribuido
pela entidade empregadora.

K. N&o € igualmente razoavel concluir que alguém durante mais de 27 anos
suporta exclusivamente despesas de impostos, agua, luz e reparacdes,
sem 0 menor reparo, pedido ou reivindicacdo de outrem, ndo tenha o
animus de ser o0 seu exclusivo proprietario.

L. Trata-se de um facto de especial relevo, até porque pagar contribuicoes
e impostos do Prédio néo seria um acto I6gico para um empregado que
vivia 14 enquanto alojamento da empresa. E justamente um acto
demonstrativo da intencdo de ser proprietério.

M. Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 599.°do CPC, deve
entender-se que os quesitos 9.9 10.6 12.°a 14.2A, 16.2A e 25.%se
mostram incorrectamente julgados, face ao teor do depoimento das
testemunhas e dos documentos juntos aos autos, encontrando-se o douto
Tribunal ad quem na posse de todos os elementos necessarios para
alterar a decisédo de facto, por se mostrarem reunidos 0s requisitos
previstos no artigo 629.°do CPC, o que se requer.

O Recurso sobre a Sentenca

N. Ainda que ndo se sufragasse 0 entendimento propalado pelos
Recorrentes a respeito da apreciacdo da prova, isto €, mesmo gue néo se

provassem os factos relativos a interpelacéo de J para sair do prédio dos
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autos - o que se admite por mera hipdtese de raciocinio, sem nunca
conceder -, a verdade € que sempre deveria concluir-se pela existéncia
do animus da posse de J e dos Recorrentes.

O. Isto porgue, mesmo ndo provando os factos relativos a interpelacéo de J
para sair do Prédio, existem outros factos provados que demonstram o
animus da posse de J e dos Recorrentes.

P. Com efeito, o Tribunal a quo olvida factos - que foram dados como
provados no Acorddo - que sdo suficientes para demonstrar que J e,
consequentemente, os Recorrentes dispunham do rés-do-chéo do Prédio
na intencdo de agir como donos do mesmo.

Q. A este proposito, € importante recordar o que foi decidido pelo Tribunal
de U Itima Instancia (“TUI”") no Ac6rddo de 15 de Outubro de 2021 no
processo n.212/2021, no @mbito do procedimento cautelar de restituicdo
provisdria de posse do Predio requerido pelos Recorrentes, em que 0
TUI foi chamado a pronunciar-se sobre a questéo de saber se J tinha ou
ndo a intencdo de agir como proprietario do Prédio (i. e., animus da
posse).

R. Sobre a questdo do animus da posse, o TUI chegou a seguintes duas
conclusdes:

a. A conduta de J, e consequentemente dos Recorrentes, de pagar as
contribuigbes e impostos e, ao invés, de ndo pagar as rendas, €
susceptivel de demonstrar a intencdo de agir como proprietario do res-
do-ch&o do Prédio (cf. p. 28 do Acordéo do TUI);
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b. A ndo provacao dos factos relativos a interpelacdo de J para sair do
prédio ndo pde em causa nem estd em contradicdo com os factos
provados que demonstram o animus da posse de J e dos Recorrentes
(cf. p. 32 do Acorddo do TUI).

S. Segundo o ensinamento do TUI no Acord&o acima citado, para aferir da
existéncia do animus da posse, se é verdade que ndo sdo relevantes os
factos quanto a vida quotidiana da familia no prédio, ja tém pertinéncia
significativa os restantes factos, tais como o0s respeitantes (i) ao
pagamento das contribuices e Impostos inerentes a propriedade do
prédio, (ii) ao ndo pagamento das rendas e (iii) & ndo solicitacdo das
rendas por qualquer pessoa.

T. Foi justamente por isso que o TUI considera que existem nos autos
factos demonstrativos da intencdo ou animus de dominio por parte de J
e dos Recorrentes.

U. No @mbito do procedimento de providéncia cautelar que correu termos
por apenso a presentes autos, o TUI também se pronunciou sobre a
consequéncia da ndo provacao dos factos relativos a interpelacéo de J
para sair do Prédio.

V. Considerou o TUI que os artigos em causa “sdo factos relativos a
interpelacdo de J para sair do prédio e factos subsequentes, cuja ndo
provacdo ndo pde em causa nem esta em contradicdo com os factos

provados que demonstram o animus da posse de J e dos recorrentes”.
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W.Nos presentes autos, pode concluir-se que o Tribunal a quo deu como
provados factos que demonstram o animus da posse de J e dos
Recorrentes.

X. A matéria de facto acima transcrita revela ndo so6 que desde 1970, J
comecou a viver, com a sua familia, no rés-do-chdo do Prédio, tendo
sempre disposto do rés-do-chdo do Prédio como melhor entendeu, mas
também que procedeu ao pagamento das contribuicbes e impostos
inerentes asua propriedade, nunca tendo pagado rendas por tal utilizacéo
do Préedio, nem tais rendas Ihes tendo sido solicitadas por quem quer que
fosse.

Y. Esses factos provados tém uma pertinéncia significativa para aferir da
existéncia do animus da posse, porque demonstram, por um lado, uma
prética reiterada de actos correspondentes ao exercicio do direito de
propriedade relativamente ao Prédio, e, por outro, a conviccdo que J
tinha de ser titular do Predio.

Z. In casu, resulta da matéria de facto provada que J e 0s Recorrentes
pagaram o imposto de contribuicdo predial do Prédio pelo menos
durante 27 anos (i. e., de 1978 a 2000 e de 2015 a 2020).

AA. Com efeito, a experiéncia comum ditaria que s6 quem estivesse a
comportar-se como proprietario € que pagaria as contribuicdes e
Impostos prediais.

BB. Isto € um mero detentor ndo estaria disposto a suportar todas as

despesas, contribuicbes e impostos inerentes ao prédio durante mais de
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20 anos na suposta esperanca de um dia exerceria 0 seu direito de
regresso.

CC.  Assim, resultante da matéria de facto provada, a conduta de J, e
subsequentemente, dos Recorrentes, de pagar o imposto de contribuicéo
predial e de ndo pagar as rendas, bem como a nao solicitacdo das rendas

por qualquer pessoa, consistem nos actos materiais concretos

demonstrativos da intencdo de dominio de J e dos Recorrentes.

DD. E, consequentemente, ndo resta qualquer margem de davida de que
ficaram preenchidos todos os requisitos legais da usucapido do dominio
uatil do Prédio dos autos, pelo que deve julgar-se procedente o presente
recurso, ficando imediatamente comprovada a posse de J e dos
Recorrentes e a necessidade de substituir a deciséo ora em crise por uma
decisé@o que reponha a legalidade e a justica, declarando os Recorrentes
como legitimos proprietarios do dominio util do Prédio.

Contra alegando veio o Réu/Reconvinte B contra-alegar
pugnando pela improcedéncia do recurso interposto pelos Autores,
nao apresentando, contudo, conclusoes.

Também nao se conformando com a sentenca veio o
Réu/Reconvinte B interpor recurso da mesma apresentando as
seguintes conclusoes e pedidos de recurso:

1. Vem o presente recurso da douta sentenca explicitada em 26 de

Outubro de 2022, que julgou improcedente a reconvencdo e, em

consequéncia, absolveu os autores e 0s réus ndo reconvintes do pedido
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reconvencional.

2. Imputa o Recorrente, ao douto Acordéo de facto, o vicio da nulidade
por haver contradi¢do, obscuridade e deficiéncia nas respostas aos
quesitos, vicio este decorrente, no seu humilde entendimento, quer da
formulacdo dos quesitos, quer das suas respostas, quer, ainda, na
fundamentacdo do douto Acdrdéo de facto, tal como tentou demonstrar
no texto das presentes Alegacdes.

3. Imputa o Recorrente a decisé@o recorrida um vicio de violacdo da lei
substantiva consistente em erro de interpretacdo, na medida em que o
douto Tribunal a quo, para decidir, interpretou a norma do art.°1176.9
n.° 2, do Cadigo Civil com um sentido que o respectivo texto nédo
comporta por néo ter correspondéncia com o pensamento legislativo.

4. Imputa, ainda, a douta deciséo recorrida contradicdo na fundamentacéo
de Direito, por se ter socorrido de matéria de facto alegada pelo
Réu/Reconvinte, ora Recorrente, na sua Contestacdo, materia essa que
ndo consta da factualidade apurada.

5. O preédio urbano sito na Rua de ..., em Macau, descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Macau, sob o n.C..., afls ... do Livro ..., edificado
em terreno pertencente a RAEM, originariamente foi construido com
dois pisos (piso térreo e 1.°©andar) e um terraco, certo sendo que no
terraco, manteve-se uma zona aberta, uma casa de banho e uma diviséao
feita posteriormente como. se fosse uma barraca informal, isto €, foram

feitas algumas “benfeitorias” no sentido de dar alguma utilidade a essa
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parte do imovel.

6. Enquanto o0s acessos a parte correspondente ao piso térreo (nos autos
referido como rés-do-chdo) e ao 1.°2andar sdo independentes, porque
foi construida uma escada exterior para o efeito, a verdade é que a
ligacdo entre o 1.2andar e 0 2.andar (terraco) so pode ser feita atraves
de uma escada interior existente entre esses dois pisos.

7. Originariamente, a ligacdo entre o rés-do-ché@o e o 1.2andar era feita
através de uma escada interior, que ndo foi destruida, estando fechada
com uma porta dotada com fechos de ambos os lados que s6 podem ser
abertos por guem esta do mesmo lado do fecho respectivo, ndo havendo
acessos directos a via publica a partir de cada um destes pisos, porque
0 imovel tem um jardim, certo sendo que s ap0s a entrada nesse espago
(jardim), se pode ter acesso aos trés pisos do imovel.

8. Consta do registo predial que o titular inscrito do dominio util do
mencionado prédio, C, adquiriu, primeiro, a quota-parte 1/2, em 2 de
Junho de 1949 e a outra quota-parte 1/2, em 12 de Janeiro de 1950, pelo
que, (ficcionando), caso aos AA e ao Réu/Reconvinte tivesse sido
reconhecido o direito a usucapir, no modesto entendimento do ora
Recorrente, ndo podia o douto Tribunal recorrido declarar os Autores
proprietarios do rés-do-chdo do imovel e o Réu/Reconvinte proprietério
do 1.°andar, ficando o 2.%andar por atribuir a quem quer que seja. Teria
que ser atribuido as Partes o imovel em compropriedade, uma vez que

a guota-parte ou quota ideal de um prédio € usucapivel.
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9. No que se refere ao Recorrente, pese o facto de ter co-habitado o imével
com J, entre 1980 e 2002, tendo ficado instalado nos pisos a que
correspondem o 1.°e 2.9 andares, pretende demonstrar que exerce a
posse desde 1980 até ao presente momento, posse essa que reline 0s
requisitos para usucapir o imovel, objecto mediato do presente processo,
considerand-o que o Venerando Tribunal ad quem pode revogar a
deciséo de considerar improcedente a sua reconvencao,

10. Dada a configuragdo do imovel, ndo faz sentido que em todas as
respostas sobre a posse (corpus e animus) detida pelo 2.©
Réu/Reconvinte e ora Recorrente, tenha havido a preocupacdo de
afastar o designado 2.° andar (terraco com algumas benfeitorias),
quando esta provado que 0 1.°e o 2.°andar estavam interligados por
uma escada interior, conforme se pode constatar das transcri¢cdes dos
respectivos quesitos e respostas dadas no texto das presentes Alegacdes.

11. Na&o esta claramente fundamentada a resposta dada ao quesito 39.9, tal
como se deixa demonstrado no texto das presentes Alegacoes.

12. Havendo elementos probatorios da configuragdo do imével no processo
0 Venerando Tribunal ad quem pode modificar tais respostas.

13. No que se refere ao quesito 36.%, considera 0 Recorrente que se trata
de matéria de Direito pelo que deve ter-se como nao escrito, certo sendo
gue o Recorrente considera que o animus ndo pode ser provado a n&o
ser a partir dos actos praticados, pois ha a presuncéo legal no que a esse

requisito da posse se refere.
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14. Também, ndo é muito clara a raz8o de ser das respostas dadas aos
quesitos 41.° 42.° e 43.9 certo sendo que contém matéria que
demonstra a pratica de actos que integram o requisito “animus” da
posse, estando devidamente transcritos no texto das presentes
Alegacdes a formulagéo de tais quesitos e as respectivas respostas.

15. Um dos actos que mais fazem presumir que o possuidor cuida de um
imovel considerando-se seu proprietario € a realizacéo de obras para a
sua manutencao e conservacao, decorrendo das regras de experiéncia e
da légica que um imovel que foi construido nos idos anos de 1930,
adquirido por C em 1949 (1/2) e 1950 (1/2), teria que conhecer obras
de manutencao e conservagao.

16. Decorre das regras de experiéncia e da ldgica que J pudesse ter
realizado, entre 1970 e 2002, tais obras no piso térreo (rés-do-chéo)
porgue o habitava; porém, ndo pode manter-se a resposta “PROVADO”,
ao quesito 33.°, porgue esta em contradicdo com toda a matéria dada
por provada, referente a parte do imével que o marido e pai dos AA, J,
habitava e, portanto, nunca é referido que J tenha feito despesas de
manutencao de todo o imovel.

17. Decorre, também, das regras de experiéncia e da logica que, tendo
ficado provado que os autores, apés 2003, se deslocaram “algumas
vezes” ao interior do rés-da-ch&o do imovel (respostas aos quesitos 37.°
e 38.9, ndo podiam 0s mesmos continuar a fazer obras de manutencgéo

e reparacdo do rés-da-chdo do prédio conforme resposta “PROVADO”
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ao quesito 44.°

18. As respostas aos quesitos 45.° e 46.° contém uma obscuridade,
devidamente identificada no texto das Alegacdes bem como a proposta
da nova redaccdo, que se requer respeitosamente ao Venerando
Tribunal ad quem, venha a ser dada, por se tratar de uma matéria de
extrema importancia.

19. Quanto a resposta ao quesito 46.5, feito um raciocinio logico, identifica-
se, também, uma contradicdo entre factos provados: o que se encontra
vertido no quesito 37.°e o0 que se encontra vertido no quesito 46.°
devidamente, transcritos no texto das presentes Alegacoes.

20. O douto Tribunal a quo, na fundamentacéo de Direito e a propdsito do
pedido reconvencional, comeca por afirmar que “O reconvinte ndo
logrou demonstrar a sua alegada posse em relacéo ao rés do chdo nem
em relacédo ao segundo andar do predio cujo dominio util pretende ter
adquirido por usucapido. Com efeito, ndo logrou provar a pratica dos
actos materiais que constituem o corpus da posse. Nao pode proceder,
pois, a reconvencao quanto a estas partes do predio”, prosseguindo no
entendimento de que, por o pai e 0 marido dos AA, J, ter habitado o
rés-do-ch&o do imdvel (como mero detentor pois fé-lo por Ihe ter sido
atribuido alojamento na qualidade de trabalhador da Tabaqueria X), 0
2.°Réu/Reconvinte, ora Recorrente, ndo podia ser possuidor dessa parte
do imdvel, por um lado, e, por outro, por o 2.°andar nao ter sido por si

habitado (quando, na verdade é uma parte do imovel que esté e s6 tem

351/2023 CIVEL 14



interligado ao 1.°andar, pois trata-se de um terraco onde foram feitas
algumas benfeitorias, com uma casa de banho de uso exclusivo dos
habitantes dos 1°e 2°andares), O douto Tribunal recorrido, debrugou-
se, apenas, sobre o 1.9andar para analisar se 0 Recorrente tem exercido
a posse sobre essa parte do imével em moldes de a poder usucapir.

21. O douto Tribunal a quo violou a norma contida no n.°2 do art.°1176.°
do Cadigo Civil, ao n&o considerar que se presume a posse do 2.°©
Réu/Reconvinte que exerceu e ainda exerce o poder de facto sobre todo
0 imovel.

22. O 2.° Réu/Reconvinte, ora Recorrente exerce a posse desde 1980 e
continua a exercé-la até ao presente momento e, embora ndo tenha tkulo
formal da doacéo que Ihe foi feita por C, titular inscrito do imdvel dos
autos, ela ocorreu em 1980.

23. N&o pode o Recorrente entender por que razéo deviam ser os AA a ilidir
essa presuncéo se eles ndo sdo (nem nunca foram) possuidores, mas
meros detentores de uma parte do imdvel.

24. O douto Tribunal a quo ndo podia ter-se socorrido do que foi alegado
por si nos artigos 90.%e 91.9da contestacao, ao dizer que antes de J, K
habitara o rés-da-ch&o, enquanto trabalhador da Tabaqueria X, portanto,
como mero detentor e que C, quando comprara o imovel chegou a
habitar os 1.°e 2.°andar do imdvel, considerando que foi o proprio
Reconvinte a alegar a causa da inexisténcia da presuncdo de animus.

25. Levados tais factos a base instrutoria, veio em audiéncia de discussao
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da matéria de facto a dar-se como provado um dos factos e ndo provado
outro.

26. Ao 2.°Réu/Reconvinte e ora Recorrente, ao contrario do que aconteceu
com J e L, embora tivesse trabalhado na Tabaqueria X, nédo lhe foi
atribudo alojamento enquanto trabalhador; o Recorrente trabalhou
entre 1980 e 1990 e quando deixou de trabalhar na Tabaqueria X,
manteve-se no imoével que considera seu, tendo constituido uma
sociedade comercial Unipessoal cuja sede € no imovel (2.°andar).

27. Quando J mudou a sua morada para Hong Kong, o 2.°Réu/Reconvinte,
ora Recorrente, continuou a exercer a posse do rés-do-chdo néo tendo
ninguém habitado essa parte do imdvel; ndo entende o recorrente a
razdo pela qual a posse se afere pelo facto de se habitar ou ndo um
imovel ou parte dele.

28. E guando se reformou em 2004, passou temporadas em Shanghai, mas

manteve a posse do imovel até aos dias de hoje, sempre fazendo obras
de conservacdo e de manutencéo e, sempre, mantendo o imovel limpo,
certo sendo que ndo tinha meios financeiros para tomar um imovel
moderno.

29. Tal como o llustre Colectivo se socorreu das regras da experiéncia para
concluir que ndo houve recusa de restituir o imovel por parte de J,
porque continuou a trabalhar para a mesma entidade que lhe forneceu
0 alojamento recebendo bdnus nos anos posteriores, ndo sendo

facilmente entendivel que a recusa de restituicdo ndo conduzisse a
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conflito que levasse a cessacdo da relacdo laboral nem ao recebimento
de bdnus, também, o Venerando Tribunal ad quem se pode socorrer das
regras da experiéncia para concluir que o imovel foi doado por C ao 2.°©
Réu/Reconvinte e ora Recorrente, a partir dos factos dados por
provados, designadamente: (i) havia uma ligacéo entre C e B; (ii) ao
contrério do que se provou relativamente a K, primeiro, e a J, depois,
ambos trabalhadores da Tabaqueria X e moradores do rés-da-chdo do
imovel, quanto a B, apenas trabalhou, entre 1980 e 1990, na Tabaqueria
X e ndo lhe foi atribuido alojamento no rés-da-chdo do imovel; (iii)
apos ter terminado a sua relacdo laboral com a Tabaqueria X, em 1990,
manteve-se na posse do imovel, tendo constituido uma sociedade
comercial, publicamente, indicando como sede a morada do imovel que,
desde 1980 considerava seu; (iv) depois de se ter reformado em 2004,
passando largas temporadas em Shanghai, ndo descurou o estado de
conservacao e manutencéo do imovel e, até a presente data, paga a uma
pessoa para manter o espago jardim cuidado e para recolher a
correspondéncia.

30. Néo tendo sido dado por provado que B foi habitar uma parte do imével
por lhe ter sido atribuido alojamento enquanto trabalhador da
Tabequeria Filipina, a que titulo € que B detinha a posse do imovel,
mesmo depois de ter deixado de trabalhar para esse estabelecimento
comercial (em 1990) e porque mantém a posse até a presente data?

31. Uma doacdo nédo formal feita nos idos anos de 1980 (portanto, ha 42
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anos) pode nunca alcancar prova directa, que é a prova que 0 juiz obtém,
sem qualquer mediacdo, de um facto principal e presente,
percepcionando tal facto directamente; tem que se servir, apenas, da
prova indirecta, e ainda ai, ndo histdrica ou representativa, em que o
objecto da prova é directamente o facto principal, tratando-se de uma
prova que nao é obtida pela percepcao directa do juiz mas por outros
meios de prova.

32. Neste tipo de prova, o facto a provar ndo € directamente o facto
principal e por isso 0s meios de prova ndo incidem logo sobre o facto a
provar, mas sobre outros, chegando o juiz ao facto cuja prova pretende,
através de cadeias maiores ou menores de presuncoes.

33. E a prova indiciria, que se serve dos factos instrumentais; nos termos
do art.©342.2do Cadigo Civil, “presungdes” sdo as ilacdes que a lei ou
0 julgador tiram de um facto conhecido para firmar um facto
desconhecido; consoante intervenha nessa ilacéo a lei ou o julgador,
assim a presuncao se diz legal - podendo ser ilidivel ou inilidivel -, ou
judicial.

34. Conforme decorre da lei, a presuncdo do animus requisito da posse é
legal, mas para um facto ocorrido ha tantos anos (o corpus do requisito
da posse), apenas, podem interferir presuncdes judiciais e ndo legais;
trata-se de uma opcdo do legislador que se quisesse a interferéncia
destas Ultimas para a prova de qualquer facto, té-lo-ia referido,

cumprindo ao julgador, quando se encontre no estrito campo dos factos
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tidos como provados, ndo ignorar as regras da experiéncia, a
normalidade dos factos, as regras da vida, para, de factos conhecidos -
base da presuncéo -, chegar a factos desconhecidos, na medida em que
de outro modo ndo podera alcancar a concluséo de que houve doacédo
do imdvel e, portanto, o 2.° Réu/Reconvinte, B, iniciou a posse do
imovel com um titulo invélido formalmente, mas com consequéncias
jurdicas. No caso, o elemento “corpus” da posse.

35. Esta o Recorrente convicto de que, tendo em conta os factos dados por
provados e sem ignorar as regras da experiéncia, a normalidade dos
factos e as regras da vida, podera chegar-se a concluséo de que o
Réu/Reconvinte ndo mantém a posse do imovel desde 1980 até a
presente data aleatoriamente e ndo € um mero detentor do imével ha 42
anos.

36. O douto Tribunal a quo, ao referir-se a posse que pode determinar o
direito a usucapir, faz uma correcta interpretacéo da lei, pois considera
que a posse € integrada por dois elementos: o corpus, que consiste no
dominio de facto sobre a coisa, € 0 animus, que € a intencdo de exercer
sobre a coisa, como seu titular, o direito real correspondente aquele
dominio de facto. Subscreve o entendimento unanime de que 0 corpus
traduz-se no exercicio de poderes de facto que supde uma vontade de
dominio, de poder juridico-real e 0 animus mais ndo é que essa intencéo
jurdico-real.

37. O douto Tribunal a quo, depois de ter afirmado que a posse do imovel
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é do proprietario C, porque o RéulReconvinte alegou que este chegara
a morar nos 1.°e 2.°2andar do imovel ou eventualmente dos seus
sucessores, afirma, textualmente, que se presume a continuacdo da
alegada posse de C em relacdo ao primeiro andar e ndo se presume o
animus do reconvinte, pois que nunca se arrogou como tendo comecgado
a posse, mas como tendo sucedido na posse de outrem por titulo diverso
da sucessdo por morte, conclui-se, pois, que, por falta de animus
provado ou presumido, também em relacdo ao primeiro andar do prédio
ndo esta demonstrada a posse do reconvinte, devendo improceder a
totalidade da sua pretenséo de ser reconhecido que adquiriu 0 dominio
util por usucapiéo.

38. No humilde entendimento do ReconvintelRecorrente ndo é muito
perceptivel que o douto Tribunal a quo considere que o proprietario C
mantém a posse do 1.° andar, pois o imovel dos autos ndo esta
constituido em propriedade horizontal e, portanto, é visto como um so
imovel embora podendo ser usucapivel uma quota parte do mesmo.
N&o constam dos autos elementos suficientes que possam determinar o
guantum de cada um dos pisos, ou seja, qual a quota-parte de cada um
dos pisos relativamente ao imével no seu todo.

39. Ao considerar-se 0 imovel dos autos como sendo composto por
unidades autonomas) cré-se que se toma dificil descrever a situacao real
do imovel, ndo fazendo sentido afirmar-se que se uma determinada

parte de um imdvel estiver a ser habitada por um terceiro, o dono do
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imdvel ou o seu possuidor ndo pode considerar que detém essa parte do
imével. Aqui identifica a contradicdo da fundamentacdo e a
interpretacdo ndo conforme com a lei aplicavel.
Termos em que, e contando com o douto suprimento de VVossas Exceléncias,
Venerando Juizes, deve ser dado provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, revogada, parcialmente, a douta sentenca recorrida,

mantendo-se a improcedéncia da accdo e considerando-se procedente a

reconvencao e, a final, ser o Reconvinte declarado proprietario do dommnio

util do preédio sito na Rua ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial
de Macau sob o n°..,, a fls. ... do Livro ..., por o ter adquirido por
usucapiao.

Contra-alegando apresentaram os Autores as seguintes

conclusoes:

A. Vem o presente recurso a que ora se responde interposto da Sentenca
proferida pelo Tribunal a quo de 26 de Outubro de 2022 (adiante
designado por “Prédio”), na parte em que julgou improcedente o
pedido reconvencional do Recorrente;

Do alegado vicio da nulidade por contradicédo, obscuridade e deficiéncia

nas respostas aos quesitos

B. Para o Recorrente existe o vicio de nulidade por se verificarem 0s
vicios processuais da contradicdo, obscuridade e deficiéncia nas
respostas aos quesitos;

C. Desde logo, as nulidades da sentenca estdo circunscritas aos casos
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previstos no n°1 do artigo 571°do CPC, pelo que né&o se verificando
nenhuma das situacBes ai contempladas ndo havera nulidade da
deciséo;

D. De todo o modo, sempre se dira que ndo existem 0s vicios processuais
da contradicao, obscuridade e deficiéncia nas respostas aos quesitos
nos termos alegados pelo Recorrente;

E. O Recorrente alega que a resposta dada ao quesito 32.° esta em
contradicdo com toda a matéria dada por provada;

F. Sucede, porém, que néo se detecta o vicio da contradi¢éo alegado pelo
Recorrente, na medida em que o facto de J fazer despesas de
manutencdo do prédio ndo € incompativel com o outro facto dado
provado pelo Tribunal a quo de que J e a sua familia habitavam no rés-
do-chéo do prédio dos autos;

G. Com efeitos, existem provas cabais nos autos de que J fez despesas
com obras de reparacdo e manutencédo do Prédio, obras essas que ndo
se confinam apenas ao rés-do-chéo do prédio;

H. Segundo o Recorrente, também existe a contradicdo entre a resposta
aos quesitos 37.%e 38.°com a resposta dada aos quesitos 44.%e 46.9
com a alegacao de que se esta provado que os Autores, apos 2003, se
deslocaram apenas algumas vezes ao prédio, entdo ndo podiam 0s
mesmos continuar a fazer obras de manutencao e reparacao;

I.  Sucede que, contrariamente a posicdo do Recorrente, ndo se verifica

também aqui o viio da contradicdo, visto que, por um lado, a
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deslocacdo menos frequente ao prédio dos autos pelos Autores nada
impede a continuacao de fazer obras de manutencéo e reparacao; por
outro lado, os Autores podem sempre encarregar a outrem para a
realizacdo de tais obras;

J.  Entende o Recorrente que as respostas aos quesitos 45.%e 46.°contém
uma obscuridade, por ndo referirem a data em que foram iniciadas as
obras.

K. O vkio da obscuridade pressupfe que ndo se possa determinar o
sentido exacto da resposta, 0 que claramente ndo se verifica em
relacdo as respostas dadas aos quesitos em causa.

L. De resto, a ideia de que os Autores so fizeram as obras em 2019 para
que “pudessem ser consideradas como um acto préprio de
proprietarios do imovel” é falsa e, além do mais, suportada num
raciocinio desprovido de qualquer mérito juriico.

M. Bem vistas as coisas, a logica subjacente as afirmacdes do Recorrente
nao sé é falsa, como é absurda, na medida em que a causa de pedir s6
pode ser ampliada nos termos estritos dos artigos 216.9e 217.°do CPC,
ndo podendo “o acto proprio de proprietario do imével” apos a
instauracdo da accdo ser contado para os efeitos da aquisicdo do
imovel por usucapido.

N. Emrelacdo as respostas dadas aos quesitos 36.2A, 36.2B, 36.2C, 39.9
36.2E, 41-9 42.%¢ 43.9 cabe observar que o Recorrente ndo apontou

qual o vicio Imputado, ndo sendo possivel compreender se para 0
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Recorrente existe o vicio da contradicao, obscuridade ou deficiéncia
nas respostas dadas aos quesitos em causa.

Do alegado vicio de violacio da lei por erro de interpretacéo

O. Entende o Recorrente que o Tribunal a quo violou a norma contida no
n.°2 do artigo 1176.°do Codigo Civil, “ao ndo considerar que se
presume a posse do 2.°Réu/Reconvinte que exerceu e ainda exerce 0
poder de facto sobre todo o imovel”.

P. Perante esta disposicao, fica claro que a posse pode ser exercida, ndo
SO pessoalmente, como também por meio de intermediario.

Q. Ora, ndo existindo, no caso vertente, uma situacdo de duvida quanto
ao modo como se iniciou o poder de facto sobre a coisa ou a questao
de saber se a posse é exercida pessoalmente ou por intermeédio de
outrem, ndo funciona a aludida presuncéo.

R. De resto, para os ora Recorridos, € evidente que ndo assiste qualquer
razdo ao Recorrente quanto ao entendimento de que o “Tribunal ad
guem se pode socorrer das regras da experiéncia para concluir que o
imovel foi doado por C ao 2.°Réu/Reconvinte e ora Recorrente”.

S. A tese do Recorrente € a de que o prédio dos autos foi-lhe doado por
C em 1980, “entregando-lhe as chaves do mesmo”, e que, a doacao
foi feita por C, “por ordem dos avls paternos e maternos (do
Recorrente), sendo estes os verdadeiros individuos que pagaram a
aquisicio do referido préedio”.

T. Sucede que o Recorrente ndo logrou produzir qualquer prova
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relativamente a suposta doacdo verbal.
U. A verdade é que € impossivel fazer tal prova, visto que é manifesta a
falta de sustentacdo féactica da alegada doacdo invocada pelo

Recorrente.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Dos Factos

Vém os Recorrentes impugnar a matéria de facto.

A fundamentacao relevante do tribunal “a quo” relativamente
as respostas dadas a Base Instrutoéria € a seguinte:

«...)

O quadro probatorio dos autos ¢ composto essencialmente por:

- Testemunhas com pouco conhecimento directo dos factos da base
instrutoria sobre que depuseram,;

- Documentos meramente indicidrios dos factos controvertidos e alguns

deles com parte do contetido inacessivel;
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- Presuncoes legais em matéria de posse;

- Auséncia de qualquer efeito cominatorio devido a circunstancia de haver
réus nao contestantes citados editalmente;

- Escasso valor de eventuais confissoes de factos feitas nos articulados,
devido a existéncia de litisconsorcio (art. 346°, n° 2 do CC);

- Inspecgdo ao prédio controvertido que permitiu ao tribunal, entre o mais,
melhor analisar as diversas fotografias juntas aos autos e melhor apreender os
depoimentos das testemunhas e a configuracdo do imovel, nomeadamente
quanto aos acessos ao rés-do-chao e aos 1° e 2° andares, quanto a ligacao interna,
por escadas, entre os trés pisos e quanto a existéncia de vetustos contadores de
agua, electricidade e caixas de correio retratados nas fotografias de fls. 341.

- A circunstancia de em Macau o primeiro piso dos prédios se designar quer
por rés-do-chdo, quer por primeiro andar, o que impede conclusdes seguras
quanto a referéncia ao primeiro andar em certas facturas de fornecimento juntas
aos autos, como as de fls. 130 a 140.

Muitos dos factos datam de ha muitos anos, ndo havendo relativamente a
eles testemunhas de conhecimento claro e de memoria fresca.

O tribunal ndo foi colocado pelas partes em divida severa quanto ao facto
de a familia dos autores e a familia do réu B terem residido durante varios anos
no prédio sub judice devido a relagdo laboral de J € B com a Tabaqueria X, que
tinha ligacdo ndo concretamente apurada a M, tiular inscrito no registo do prédio,
tendo a familia dos autores residido no rés-do-chao desde 1968 e tendo a familia

de B residido no primeiro andar desde 1980/1981 (quesitos 7° a 11°). Acresce
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que a prova testemunhal e documental suporta tal factualidade de forma coerente
¢ quase unanime, pelo que o tribunal considerou-a provada.

Assim, reconduzem-se a quatro nucleos principais os factos controvertidos:

- Se J e os autores utilizaram a totalidade do prédio ou s6 o rés-do-chao;

- Se J recusou devolver o prédio quando lhe foi solicitado por ordem de M
cerca de 1970, assim invertendo o titulo da posse e depois autorizando a
residéncia do réu B em 1980;

- Se o prédio foi doado ao réu B;

- Se o réu B utilizou a totalidade do prédio, directamente os 1° ¢ 2° andares
e autorizando a utiliza¢do do rés-do-chao a J e respectiva familia.

Com efeito, esta em causa a aquisi¢do por usucapido de um prédio alheio
dizendo os autores que o seu antecessor, J, foi morar para o prédio enquanto
trabalhador de um estabelecimento comercial ligado ao dono do prédio e que
passou a ser possuidor por ter invertido o titulo da posse ao recusar restituir o
prédio quando lhe foi pedido por volta de 1970 e dizendo o réu/reconvinte B que
o prédio lhe foi doado e o passou a ocupar em 1980 tolerando a presenca dos
autores e do antecessor destes, J.

Nenhuma prova foi produzida que pudesse levar o tribunal a alcancgar a
seguranca necessaria as decisoes judiciais no sentido de ter havido a referida
doag¢dao do dominio util do prédio nem que tivesse havido a referida recusa de
restituicdo ou inversdo no titulo da posse. Apenas testemunhos lacunosos,
conclusivos e “de ouvir dizer”, o que ¢ manifestamente insuficiente para o

tribunal poder ficar seguro, designadamente o depoimento das testemunhas H e

351/2023 CIVEL 27



I, netas do referido J, que apenas de forma algo imprecisa relataram conversas
que tiveram com familiares sobre o pedido desocupagdo da casa a J e sobre a
recusa deste.

Ainda no que tange a recusa de restituir o imovel, trata-se de um facto que
vai contra as regras da experiéncia, considerando que o alegado recusante, J,
continuou a trabalhar para a mesma entidade que lhe forneceu o alojamento,
recebendo boénus nos anos posteriores a 1971 (fls. 989 a 999), ndo sendo
facilmente entendivel que a recusa de restituicao nao conduzisse a conflito que
levasse a cessagao da relacao laboral nem ao ndo recebimento de bonus.

Quanto a aquisicao do prédio por C juntamente com os avos do Réu B;
quanto as relagdes empresariais de tais pessoas; quanto ao destino que acordaram
para o prédio (designadamente a doacdo e a afectagdo a residéncia de
trabalhadores) e a utilizacao que efectivamente lhe deram (quesitos 1° a 6°, 12°,
13°, 16°, 16°-A, 17°, 2% parte, 19°, 21°, 28°, 34° e 36°), ¢ a prova documental
inexistente e a prova testemunhal meramente opinativa € sem conhecimento
directo, razdo por que ndo foi considerada provada a factualidade respectiva.

Quanto a ocupacao da totalidade do imovel por parte dos autores e do seu
antecessor (J) e quanto a ocupacao integral por parte do réu B também a prova €
escassa. Da andlise global da prova testemunhal e documental fotogréafica
convenceu-se o tribunal que havia bom relacionamento entre a familia dos
autores e a do réu B, que a familia deste habitava o primeiro andar e a familia
dos autores habitava o rés-do-chdo e que os elementos de uma familia

frequentavam o espago habitado pela outra, embora a escada interior que liga o
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rés-do-chdo ao primeiro andar fosse fechada e tivesse uma porta dotada com
fechos de ambos os lados que s6 podem ser abertos por quem estd do mesmo
lado do fecho respectivo, o que foi visivel na inspeccao que o tribunal fez ao
prédio e ¢ retratado nas fotografias juntas ao auto de inspeccao (fotos de fls. 1433
a 1436).

Quanto ao quesito 33° deixa-se consignado que o documento de fls. 127 e
128 ndo respeita ao imovel em controvérsia nos autos, mas a outro de que J foi
proprietario na mesma rua, no segundo andar do nimero 31.

Quanto aos quesitos 14°A e 36°E, foi na auséncia de prova que se formou a
convicgao do tribunal, sem prejuizo da presuncao legal do art. 1176°, n° 2 do CC.

Quanto ao quesito 39° foram determinantes os documentos de fls. 612 a 622
e 995 a 999.

Quanto aos demais factos ndo provados a convic¢ao do tribunal resultou da

auséncia ou da insuficiéncia de prova produzida, que ndo foi esclarecedora.».

Do recurso interposto por A e outros.

Vém estes Recorrentes impugnar as repostas dadas aos
quesitos 9°, 10° e 25°, a saber:

«9.°

J comecou a viver no Prédio referido nos autos com a sua familia em 1968?

Provado apenas que J comecou a viver com a sua familia no rés-do-chao

do Prédio referido nos autos em 1968.
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10.°
Passou desde entdo o prédio a constituir a sua casa morada de familia?

Provado apenas que passou desde entdo o rés-do-chdo do prédio a

constituir a sua casa morada de familia.
25.°
J e a familia usavam o 1° andar para convivio dos familiares?

Nao provado.».

Alegam os Recorrentes que tinham o controlo efectivo da
totalidade do prédio, contudo, o que resulta das declaracoes da
testemunha H e I que se transcrevem € que no primeiro andar do
prédio vivia o Sr. B e que por vezes quando estava sol a avo punha
roupa a secar ou a arejar no terraco do edificio.

De notar que estas testemunhas - H e I — sao netos da 1%
Autora e filhos da 2% e 5% Autora, respectivamente, que segundo
os elementos que constam dos autos nasceram em Dezembro de
1946 e Outubro de 1954 — cf. fls. 922 e 942, respectivamente -,
logo as maes destas testemunhas em 1970 teriam 24 e 16 anos.
Pelo que, invocando as testemunhas que o que sabem foi porque
lhes foi contado pela familia — leia-se aqui Autores -, confiarmos
no seu depoimento a mingua de outra prova, seria o mesmo que
aceitar o depoimento dos Autores como prova, pois caso ja fossem
nascidos, impossivel seria terem memorias desse tempo.

Se atentarmos aos documentos de fls. 711, 717 e 727 datadas
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pelos Autores de 1981, 1982 e 1983, caso estas testemunhas
sejam as criancas ali fotografadas melhor esclarecido esta o que
se disse quanto ao conhecimento que possam ter dos factos,
ocorridos em 1970 e antes.

Bem andou o tribunal “a quo” considerando estes
depoimentos como lacunosos e sem conhecimento directo dos
factos.

Como resulta dos autos o edificio em causa é composto de
Rés-do-chao, primeiro andar e um terraco no segundo andar.

Existe uma escada interior que liga o Rés-do-chao ao primeiro
andar e apenas a partir do primeiro andar se pode aceder ao
terraco do edificio.

Considerando os usos e costumes Chineses que ainda hoje se
practicam de colocar a roupa a arejar e a secar ao sol -
especialmente a roupa de cama -, nao estranha que ambas as
familias que viviam no prédio usassem o terraco do mesmo para
esse efeito.

Considerando a composicao do prédio e a cultura local, bem
como a forma comunitaria como se vivia ao tempo a que se
reportam os depoimentos, também nao é de estranhar que vivendo
apenas duas familias no mesmo prédio o relacionamento e a

intimidade permitissem que os que habitam o Rés-do-chéao
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pudessem passar pelo primeiro andar para aceder ao terraco, da
mesma forma, como provavelmente os do primeiro andar
passariam pelo Rés-do-chao para aceder ao piso térreo, para além
de poder haver ocasioes em que até frequentassem a casa uns dos
outros em dias festivos e tirassem fotografias.

O que resulta inquestionavel da factualidade apurada € que
no primeiro andar vivia o Sr. B € no Rés-do-chao a familia do Sr.
J.

Estando assente que o Sr. B vivia no primeiro andar, nao se
invocando em momento algum que o fazia porque tivesse
arrendado o espaco a J ou por qualquer outro modo este lhe
tivesse cedido o uso de espaco — o primeiro andar — a responder-
se aos indicados quesitos como os Recorrentes pretendem so
poderia redundar em contradicao nas respostas a matéria de facto,
sendo certo que nao sao impugnadas as respostas dadas aos
quesitos 18°, 20°, 34°, 36°A, 36°B, 36°C, 39° e 43° de onde resulta
que relativamente ao primeiro andar do prédio quem tinha o uso
do mesmo era B.

Logo apenas, as passagens dos depoimentos indicadas e os
demais elementos que se pretendem de prova que os Recorrentes
invocam, nao sao de molde a concluir pelo erro na apreciacao da

prova pelo tribunal “a quo” e a alterar as respostas dadas a estes
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quesitos.

Mais impugnam os Recorrentes as respostas dadas aos
quesitos 12° a 14°-A e 16°-A, que a seguir se transcrevem:

«12.°

No ano 1969 K era gerente daN % 'f 2> & e actuava em representagdo de
Chou Chiu Chun?

Nao provado.

13.°

Na altura K solicitou a J que desocupasse o prédio o mais tardar até ao
seguinte ano de 1970, ja que a sociedadeN 3 & 2 # necessitava do prédio para
alojar outros trabalhadores?

Nao provado.

14.°

J recusou-se a cumprir as mesmas instrugdes € continuou a viver no prédio,
contra a vontade expressa de C?
Nao provado.

14°-A

J tinha intenc¢do de agir como proprietario, motivo por que recusou restituir
o prédio de forma peremptoria com fundamento de que o prédio era seu?
Nao provado.

16.°-A

Apos a recusa de J em restituir o prédio em 1970, C ¢ K nunca mais

formularam qualquer pedido ou praticaram quaisquer actos em relagdo ao prédio?
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Nao provado.».

Pretendem os Recorrentes convencer o tribunal da veracidade
destes factos que segundo alegam ocorreram em 1970 e contrariar
os fundamentos da conviccao do tribunal com os depoimentos das
duas testemunhas H e [, cujas maes a data tinham 24 e 16 anos.

Desnecessario se torna repetir o que ja foi referido
anteriormente, bem andando o tribunal “a quo” por nao se
convencer com base nos depoimentos destas testemunhas pelos

motivos que indica na sua fundamentacao.

Como se referiu no Acordao deste TSI, de 20.9.2012, no
Processo n.° 551/2012: “...se o colectivo da 1°instancia, fez a analise de
todos os dados e se, perante eventual davida, de que alias se fez eco na
explanagdo dos fundamentos da conviccéo, atingiu um determinado resultado,
SO perante uma evidéncia é que o tribunal superior poderia fazer inflectir o
sentido da prova. E mesmo assim, em presenca dos requisitos de ordem adjectiva
plasmados no art. 599. n.°1 e 2 do CPC.".

Também se decidiu no Acordao deste TSI, de 28.5.2015, no

Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia formou a sua

convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a prova
testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel

gue logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
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transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629.2do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacao e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiricdo procedeu. .

A conviccao do Tribunal alicerca-se no conjunto de provas
produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as provas
testemunhal e documental, competindo ao julgador valorar os
elementos que melhor entender, nada impedindo que se confira
maior relevancia ou valor a determinadas provas em detrimento
de outras, salvo excepcoes previstas na lei.

Nao raras vezes, pode acontecer que determinada versao
factual seja sustentada pelo depoimento de algumas testemunhas,
mas contrariada pelo depoimento de outras. Neste caso, cabe ao
Tribunal valora-las segundo a sua intima conviccao.

Ademais, nao estando em causa prova plena, todos os meios
de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao julgador a liberdade
da sua valoracao e decidir segundo a sua prudente conviccao
acerca dos factos controvertidos, em funcao das regras da logica
e da experiéncia comum.

Assim, estando no ambito da livre valoracao e conviccao do

julgador, a alteracao das respostas dadas pelo tribunal recorrido
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a matéria de facto so sera viavel se conseguir lograr de que houve
erro grosseiro e manifesto na apreciacao da prova.

Analisada a prova produzida na primeira instancia, a saber, a
prova documental junta aos autos e o depoimento das

testemunhas, entendemos nao assistir razao aos Autores.

Destarte, nao resultando da fundamentacao do tribunal “a
quo” quanto as respostas dadas a Base Instrutéria, erro grosseiro
e manifesto, de acordo com o disposto na al. b) don® 1 e n® 2 do
art® 599° do CPC, impde que se negue provimento ao recurso

interposto pelos Autores quanto a matéria de facto.

Do recurso interposto pelo Réu/Reconvinte B.

Alegadamente impugnando a decisao da matéria de facto vem
o Réu/Reconvinte suscitar que sempre faltaria decidir sobre a
usucapiao do 2° andar do edificio, segundo a nomenclatura de
Macau/Portuguesa considerando o piso térreo como piso zero ou
Rés-do-Chao ou terceiro piso segundo a nomenclatura chinesa
sobre esta matéria cabe apenas dizer que, o que consta dos autos
quanto a descricao do prédio € que o mesmo € composto por dois

andares, leia-se dois pisos, pelo que, o dito segundo ou terceiro
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andar segundo a nomenclatura de Macau ou Chinesa mais nao €
do que o terraco do mesmo - nao cabendo aqui apurar de
construcoes ilegais que hajam sido realizadas -, o qual por forca
da alinea d) do n°® 1 do art® 1324° do C.Civ. seria sempre parte
comum caso o prédio foi titulado em regime de propriedade
horizontal ou parte do todo caso o prédio seja titulado segundo o
regime de compropriedade, pelo que, a observacao feita €
perfeitamente inutil e ao arrepio do que consta da lei, dado que
nao ha nenhum segundo/terceiro andar auténomo, uma vez que
o prédio € constituido apenas por dois pisos.

Mais parece que se impugna as respostas dadas aos quesitos
33°, 36-A, 36°-B, 36°-C, 36°-E, 37°, 38°, 39°, 41°, 42°, 43°, 44°,
45° e 46°.

Para o efeito alegam argumentos tais como: “nao esta
claramente fundamentada essa resposta”, “Havendo elementos
probatorios da configuracao do imoével no processo o Venerando
Tribunal ad quem pode modificar tais respostas”, “nao sabe,
porém, como se pode provar o animus a ndo ser a partir dos actos
praticados, pois ha presuncao legal no que a esse requisito da
posse se refere”, “Também nao € muito clara a razao de ser das

»

respostas dadas aos quesitos ...”; e depois invoca regras da

experiéncia e da logica para concluir no sentido que lhe apraz,
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bem como contradicao entre os factos apurados.

Ora, da leitura da factualidade apurada nao resulta
contradicao alguma.

Quanto a impugnacao da matéria de facto dispéem os n° 1 e
2 do art® 599° do CPC o seguinte:

«1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob
pena de rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,
decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nlimero anterior, quando os meios
probatodrios invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham
sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeigao do recurso,
indicar as passagens da gravacao em que se funda.».

Nada alegando ou invocando o Recorrente quanto a quais
seriam os elementos de prova que demandavam um decisao
diferente sobre a matéria de facto, de acordo com o disposto na
disposicao legal citada nao pode este recurso quanto a
impugnacao da matéria de facto ter outra sorte que nao seja a de
improceder.

Em sentido idéntico vejam-se Acordaos deste tribunal:
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- De 09.05.2019, processo n°® 240/2019

«Assunto

- Impugnacéo da matéria de facto

- Prova documental e negécio simulado

Sumério

| — Em matéria de impugnacdo de matéria de facto, a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusdes sobre
a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a
impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacdo dos concretos
meios probatdrios convocados, bem como a indicacdo exacta das passagens da
gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além de
constituirem uma condicdo essencial para o exercicio esclarecido do
contraditério, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de
recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em consideracéo
toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje,
claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

Il - para que a decisdo da 12instancia seja alterada, havera que averiguar se
algo de “anormal”, se passou na formacao dessa apontada “convic¢ao”, ou seja,
ter-se-aque demonstrar que na formacao da convicgao do julgador de 1&instancia,
retratada nas respostas que se deram aos factos, foram violadas regras que lhe
deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras da experiéncia, da
ciéncia e da ldgica, da sua conformidade com os meios probatérios produzidos,

ou com outros factos que deu como assentes.».
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- De 24.10.2019, processo n° 587/2019:

«Assunto

- Negocios simulados e elementos probatorios

Sumario

| — Em sede de impugnacéo de matéria de facto no recurso, a especificacéo
dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusoes
sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a
impugnacio da decisdo de facto. E em vista dessa funcdo delimitadora que a lei
comina a inobservancia daqueles requisitos de impugnacéo da deciséo de facto
com a sancao maxima da rejeicao imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade

de suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.».

Nestes termos, nao se invocando os concretos meios de prova
que impunham decisao diferente de acordo com o disposto na al.
b) do n® 1 e n° 2 do art® 5399° do CPC, impde que se negue
provimento ao recurso interposto pelo Réu/Reconvinte quanto a

matéria de facto.

Na decisao recorrida foi dada por assente a seguinte matéria

de facto:
1. Na Rua de ..., em Macau, situa-se um prédio urbano composto por dois
andares, o qual se encontra descrito na Conservatéria do Registo Predial

de Macau sobon.®...,afls. ... do Livro ....
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2. O Prédio foi desanexado do prédio descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Macau sob o n.©..., afls. ... do Livro ....

3. Por sua vez, o préedio descrito sob o n.°... foi desanexado do prédio
descrito na mesma Conservatoria sob o n.°..., afls. ... do Livro ....

4. O dominio directo sobre o referido prédio encontra-se inscrito na
Conservatéria do Registo Predial de Macau a favor do Territorio de
Macau, conforme inscricdo n.°..., afls. ... do Livro ....

5. O dominio util sobre o referido prédio encontrava-se inscrito a favor do
O, conforme inscricdo n.°..., afls. ... do Livro ....

6. O titular inscrito do dominio util do prédio dos autos € C, conforme
inscricdo n.°..., afls. ... do Livro ..., e inscricdo n.° ..., a fls. ... do
Livro ....

7. O titular inscrito do dominio atil do Prédio, C, era administrador da

sociedadeN % & 2> &, com sede em Guangzhou.

8. C eratambém sdcio da sociedade Tabaqueria X (Hong Kong) Limited.

9. A sociedade comercial sediada em Hong Kong, constituida em 1 de
Fevereiro de 1951, com a designagao social “Tabaqueria X, Limited”,
actualmente, ainda em actividade, tendo alterado a sua designacéo social
para “4 & XX g = & Tabaqueria X, Limited”, em 19 de Agosto de
1988, era proprietaria do estabelecimento comercial “Tabaqueria X”,
instalado na Avenida..., em Macau.

10.J era marido da 1°autora e pai dos restantes autores e trabalhava para

“Tabaqueria X, em Macau.
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11.B também trabalhava na loja da “Tabaqueria X”, em Macau.

12.Por razdes médicas, J e a autora A mudaram-se para Hong Kong em
2003.

13.J faleceu em 2 de Dezembro de 2013, no estado de casado com a autora
A.

14.K residiu no R/C do prédio e foi trabalhador da Tabaqueria X (Hong
Kong) Limited. (Q.59

15.J, marido e pai dos autores, era, em 1968, gerente da loja da Tabaqueria
X em Macau, sita na Avenida..., a qual era propriedade da Tabaqueria
X (Hong Kong) Limited. (Q.79

16.E foi atribuido ao J alojamento e instalou a sua casa de morada de familia
em Macau, no rés-do-ch&o do prédio n.°... da Rua ..., em Macau, onde
passou a viver com a sua mulher A, ora 1°autora. (Q.89

17.J comegou a viver com a sua familia no rés-do-ch&o do Prédio referido
nos autos em 1968. (Q.99

18.Passou desde entdo o rés-do-chdo do prédio a constituir a sua casa
morada de familia. (Q.109

19.J e sua mulher A residiam no rés-do-ch&o do prédio n.°... da Rua ...
enquanto trabalhador da empresa “Tabaqueria X”. (Q.11°)

20.J, marido e pai dos autores, trabalhou para a “Tabaqueria X, em Macau,
entre os dias 1/1/1997 e 27/12/2002,. (Q.15S respondido com

esclarecimento que “além do periodo situado entre os dias 1/1/1997 ¢
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27/12/2002, J ainda trabalhou noutros periodos de tempo para a
“Tabaqueria X, em Macau)

21.Em finais de 1980, o 2°réu B foi trabalhar para o estabelecimento
comercial Tabaqueria X situado em Macau. (Q.179

22.A partir de 1 de Novembro de 1980, B ocupava o 1°andar do prédio e
pagava as despesas de agua e electricidade a sua expensas. (Q.189

23.Na altura em que o réu B foi trabalhar para o estabelecimento Tabaqueria
X o prédio ja contava com dois contadores de electricidade; dois
contadores de agua e duas caixas postais. (Q.209

24.Desde 1970, J preparava e tomava as refeigdes no R/C do prédio. (Q.
239

25.Desde 1970, J e a familia pernoitavam no R/C do preédio. (Q. 249

26.J e a familia chegaram a deslocar-se ao 2°andar do prédio e a colocar ai
roupas a secar. (Q. 269

27.J procedeu ao pagamento do imposto de contribuicdo predial do prédio
respeitante aos anos de1978 a 2000 e 2015 a 2020. (Q. 279

28.B pagou a contribuicdo predial respeitante aos anos de 2012 e 2013. (Q.
299

29.Nos anos de 2001 a 2011, ambos inclusive, houve isencéo do pagamento
da contribuico predial do prédio. (Q. 309

30.0 réu B pagou pessoalmente as contribuicdes prediais do prédio
relativas aos anos de 2012 e 2013. (Q.319
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31.J faz despesas de manutencao do prédio, nomeadamente com obras de
reparacao e manutencao. (Q. 329

32.J pagava todas as despesas relativas ao fornecimento de &gua e energia
ao rés-do-chao do prédio. (Q. 339

33.B ocupava o 1°andar do prédio. (Q. 349

34.Desde Novembro de 1980, B ocupava o primeiro andar do imovel sem
oposicédo de quem que seja. (Q. 36°A)

35.B ocupava o primeiro andar do imével com consciéncia de que ndo estar
a violar o direito de quem quer que seja. (Q.36B)

36.B fez reparacdes e obras necessarias a conservagéo do primeiro andar do
imovel. (Q. 36C)

37.Depois de 2003, altura em que J e a autora A se mudaram para Hong
Kong, 0s mesmos e os autores deslocaram-se algumas vezes ao interior
do rés-do-chéo do prédio, onde, por vezes J e a autora A chegaram a
pernoitar. (Q. 379

38.Apos o falecimento de J, os autores continuaram a deslocar-se algumas
vezes ao interior do rés-do-chédo do prédio. (Q. 389

39.Cerca de 1990, o 2° réu B deixou de trabalhar para a sociedade
Tabaqueria X, designadamente, no estabelecimento instalado em Macau,
manteve a sua morada no 1.°andar do prédio e constituiu uma sociedade
comercial unipessoal com a designagdo Companhia XX Trading Co.,
constando como enderego nos documentos de contribuicdo industrial e

imposto complementar o 2°andar do preédio. (Q. 399
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40.Em 2003 J e a sua mulher, A, foram morar para Hong Kong. (Q. 409

41.Ap0s a reforma do réu B em 2004, 0 mesmo passou grandes temporadas
em Shanghai. (Q. 419

42.Desde data ndo apurada, mas apés 2004, B contratou 0s servicos de
pessoa cuja identidade nédo se apurou para limpeza do exterior do prédio
e para a recolha de correspondéncia, ate a presente data. (Q. 439

43.0s autores, apos 2003, continuaram a fazer obras de manutencdo e
reparacdo do rés-do-chéo do prédio. (Q. 449

44.Apos a restituicdo provisoria do rés-do-chdo do prédio, melhor id nos
autos, os autores, iniciaram obras de reparacdo do mesmo rés-do-chéo.
(Q. 459

45.0s autores iniciaram obras de reparacéo do prédio por parcialmente estar
dilapidado e comecar a representar uma ameaca para quem se desloca
ao rés-do-chéo. (Q. 469

b) Do Direito

E o seguinte o teor da deciséo recorrida:

«Os autores pretendem que se declare que adquiriram o dominio util de um

imével. Como causa aquisitiva do referido dommio Gtil invocaram a usucapiéo.

O dominio util, como direito real de gozo que é, € susceptivel de ser

adquirido por usucapiao, nos termos do disposto no art. 1212°do CC.,

Usucapido “pode ser definida como a constitui¢do, facultada ao possuidor,
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do direito real correspondente a sua posse, desde que esta assuma determinadas
caracteristicas e se tenha mantido pelo lapso de tempo determinado na lei”*. Esta
forma de aquisicio do direito de propriedade e de outros direitos reais de gozo
vem regulada nos arts. 1212°e segs. do Caodigo Civil. Trata-se da aquisicéo de
um direito usucapivel através de uma posse correspondente a tal direito, uma
posse com determinadas qualidades e tempo.

Em face do direito real de gozo susceptivel de ser adquirido por usucapido,
0s requisitos desta forma de aquisicdo Sao a posse e 0 tempo da posse.

Com efeito, dispde o referido artigo 1212° do CC que “a posse do direito
de propriedade ou de outro direito real de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposicdo em contrario. A aquisicdo do
direito a cujo exercicio corresponde a sua actuagdo: é o que se chama
usucapiao”.

Vejamos entdo primeiramente se 0s autores tém posse do preédio.

A posse € um instituto juridico configurado a partir de uma relacéo entre
uma pessoa e uma coisa, mas uma relacdo de base essencialmente material ou de
actuacdo material da pessoa sobre a coisa.

A posse é 0 exercicio de poderes de facto sobre uma coisa com intencédo de
agir como titular do direito real a que aquele exercicio do poder de facto se refere
(cfr. arts. 1175°e 1177 al. a) do actual Cddigo Civil e art® 1251° do anterior
portugués de 1966, tornado aplicavel em Macau pela Portaria n° ... de 4 de
Setembro de 1967).

1 Meneses Cordeiro, A Posse — Perspectivas Dogmaéticas Actuais, 32edigdo, Almedina, 2000, p. 129.
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A posse, tem, assim, dois elementos: o “corpus” e o “animus”. O corpus ou
elemento material da posse consiste nos concretos actos materiais exercidos
sobre a coisa, utilizando-a, modificando-a fisicamente, etc. O “animus” ou
elemento psicologico reside na intencdo daquele que exerce poderes de facto
sobre a coisa de se comportar como titular do direito real de gozo correspondente
aos actos praticados sobre a coisa, independentemente do facto de ser legitima
tal intencéo?.

A posse é uma situacdo juridica consubstanciada numa actuacéo sobre uma
coisa, mas nem toda a actuag&o sobre coisas constitui posse. E necessario que a
actuacao seja acompanhada de determinada intencdo do agente, a intencéo de ser
titular do direito correspondente a actuacéo. Se alguém actua sobre coisas sem
intencdo de ser titular do direito correspondente a sua actuacéo ndo tem posse,
ndo € possuidor, mas apenas detentor (art. 1177°do CC). A referida intencéo
presume-se a partir da actuacao sobre coisas (art. 1176 n°2 do CC). Porém, se
a actuacao de alguém sobre uma coisa comecga sem que 0 agente tenha a intencéo
de ser titular do correspondente direito, a simples mudanca de intencéo do agente
ndo o transforma de detentor em possuidor. Continua a actuar a titulo de detentor.
Para passar a actuar a titulo de possuidor, ou seja, para adquirir a posse, tem o
mero detentor de exteriorizar a sua intencdo num acto seu ou de terceiro. E a
inversdo no titulo da posse. A posse &, entre outos aspectos, uma situacdo de
facto, material, pelo que, quando n&o se presume a intencao do agente, carece da

exteriorizacdo dessa intencdo do agente para que a posse se constitua e para ter

2 Cfr. Prof. Oliveira Ascens3o, Direito Civil — Reais, 42 edi¢do, Coimbra 1987, p. 91.
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certos efeitos juridicos, nomeadamente no que tange aos seus caracteres (posse
oculta e posse publica — art. 1186°e 12259 e no gque tange a aquisicdo do direito
real correspondente por parte do detentor (inversdo do titulo sob o qual se
exercem poderes de facto — arts. 1190°e 1215°do CC)3.

Presume-se a intencdo daquele que pratica actos materiais sobre uma coisa,
mas se 0s pratica em nome de outrém, ja essa intencao ndo se presume e, para se
verificar posse, tem a referida intencéo de ser revelada por acto do detentor ou
de terceiro de forma a terminar a mera detencéo e se constituir a posse.

A posse adquire-se quando se constituem ambos 0S seus respectivos
elementos, o corpus e 0 animus. Estes podem ser adquiridos em simultaneo ou
em momentos separados no tempo. No acto de esbulho, o esbulhador, com
intencdo de se ser o titular de um direito real de gozo, coloca sob o seu dominio
de facto a coisa esbulhada, constituindo o corpus e 0 animus em simultaneo. Mas
guando um inquilino deixa de pagar a renda e se arroga proprietario constituiu o
corpus da posse no inicio do arrendamento e so constitui 0 animus no momento
da recusa do pagamento da renda com o referido fundamento.

Os autores alegaram que eram meros detentores e que passaram a
possuidores por inversdo do titulo da posse por parte de J. Disseram que J detinha
0 prédio em nome do seu proprietario porque este o autorizou a residir no referido
prédio e isso mesmo esta provado nos numeros 15. a 20. supra mencionados.

Portanto, nesta altura, J nd3o tinha “animus” de ser titular do direito

3 «“A publicidade é um elemento integrante do facto possessorio, porque é por ela que ele adquire um valor social” — Manuel Rodrigues, A
Posse, Edicoes Almedina, Coimbra 1981, pag. 187.
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correspondente a utilizacdo que fazia do prédio. E, por isso, ndo tinha posse. Na
verdade, dispde o art. 1177° do CC que “sdao havidos como detentores os que
exercem o poder de facto sem inten¢do de agir como beneficidrios do direito ...
e, de um modo geral, todos os que possuem em nome de outrem”. E disseram
ainda os autores que J recusou restituir o prédio quando lhe foi solicitada a
respectiva restituicdo, tendo recusado restituir com intencdo de passar a agir
como proprietario do prédio em causa.

Porém, néo se provou a alegada recusa de J nem a alegada intencdo de agir
como dono, como resulta da resposta negativa dada pelo tribunal colectivo aos
quesitos 13© 14°e 142 A da base instrutoria. N&o esta, pois, demonstrado que 0s
autores ou seu antecessor J alguma vez tiveram a posse do prédio. Com efeito, a
forma de aquisicdo da posse que invocaram, inversao do titulo (inversdo de mera
detencdo para posse), ndo logrou provar-se. Efectivamente, a inverséo do titulo
da posse é uma das formas de aquisicdo da posse (art. 1187 al. e) do CC) e
“pode dar-se por oposicdo do detentor do direito contra aquele em cujo nome
possuia ou por acto de terceiro ...” (art. 1190°do CC). N&o esta, pois, verificada
a forma de aquisicéo da posse alegada pelos autores, a inversao do titulo da posse,
ou seja a transformacédo da posse em nome de outrem, ou mera detencdo, em
posse em nome proprio. Na verdade, ndo se tendo provado a alegada recusa de
restituir o prédio, o facto de J ter pago a contribuicdo predial, ter feito obras e ter
pago despesas com consumo de agua, electricidade e gés no rés do chao do
prédio ndo configura acto de oposicao do detentor J contra o titular inscrito C ou

contra quem quer que seja e, por isso, aquela factualidade provada (numeros 27.,
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31. e 32. supra) ndo configura inversado do titulo da posse, nos termos do disposto
no art. 1190°do CC.

N&o tendo os autores demonstrado ser possuidores, ndo pode proceder a sua
pretensdo de serem declarados como adquirentes do dominio Gtil por usucapiéo.
E que dispde o art. 1215° do CC que “os detentores nio podem adquirir para si,
por usucapido, o direito nos termos do qual possuem” (em nome de outrem) “,
excepto achando-se invertido o titulo da posse”.

Improcede, pois a pretensdo dos autores, sendo desnecessario tecer outras
consideracOes relativas as caracteristicas e ao tempo da posse boa para a
usucapiao.

No entanto, relativamente ao 2° andar do prédio, ainda se dira que os
comprovados actos materiais de utilizacdo praticados pelos autores e pelo seu
antecessor J sdo de duracéo desconhecida, ndo podendo saber-se se duraram o
tempo que seria necessario a aquisi¢do por usucapido (pontos 26. e 37. da
factualidade provada). E relativamente ao 1°andar do prédio dir-se-a ainda que
ndo se provou a pratica de qualquer acto material por parte dos autores e do seu
antecessor J.

Do pedido em reconvencéao.

O réu reconvinte pretende ser ele declarado como titular do dominio util do
prédio e também invoca a usucapido como forma de aquisicdo daquele direito.
Alegou ser ele o possuidor do prédio. Disse que o prédio pertencia a familiares
seus e que estes Iho doaram para nele habitar quando em 1980 veio para Macau

trabalhar para a Tabaqueria X, um estabelecimento comercial de uma sociedade
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comercial que pertencia aqueles seus familiares e a C, pessoa inscrita no registo
predial como sendo o titular do dominio util daquele prédio. Disse ainda que a
doacdo Ihe foi feita com a condicéo de permitir a utilizacdo do rés do chéo para
habitacdo de outros trabalhadores da Tabaqueria X. Disse por fim que sempre
habitou no primeiro e no segundo andares do prédio e que sempre permitiu que
J habitasse no rés-do-chao até que este se aposentou e foi residir para Hong Kong.

N&o se provou que o reu reconvinte habitou no 2°andar do prédio e ndo se
provou que o prédio lhe foi doado nem que foi por consentimento seu que J
utilizou o rés-do-chao do prédio (resposta negativa ou restritiva dada aos quesitos
199 21 369 362A a 362C e 399 . Provou-se apenas que habitou o primeiro
andar.

O reconvinte ndo logrou, pois, demonstrar a sua alegada posse em relacéo
ao rés do chdo nem em relacdo ao segundo andar do prédio cujo dominio util
pretende ter adquirido por usucapido. Com efeito, ndo logrou provar a pratica
dos actos materiais que constituem o corpus da posse. Nao pode proceder, pois,
a reconvencao gquanto a estas partes do predio.

O caso do primeiro andar.

Resta saber se a reconvencéo procede em relacdo ao primeiro andar. Porém,
se se provou o corpus da posse em relacdo a esta parte do prédio (n% 22., 33. a
36. da factualidade provada), ndo se provou o animus (resposta negativa dada
pelo tribunal colectivo ao quesito 36E, onde se questionava se o reconvinte se
considerava proprietario do prédio).

O tribunal colectivo fundamentou a sua decisdo de considerar “nao provado”
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0 animus dizendo que nenhuma prova foi feita da existéncia de tal animus de
posse. E disse ainda que assim decidia sem prejuizo da presuncéo de animus a
partir da prova do corpus, a qual consta do art. 11769 n°2 do CC (fls. 1704).

As presuncdes legais fundam-se na normalidade da vida e ndo em qualquer
arbitrio do legislador. Ao ver alguém utilizar um telemdvel e guarda-lo depois
em local apropriado, 0 mais comum sera presumir que o utilizador o considera
seu.

Efectivamente, o corpus faz presumir o animus em relacdo aquele que
pratica 0s actos materiais sobre a coisa (art. 1176° n°2 do CC). Por outro lado,
quem beneficia de presuncdo legal n&o tem que provar o facto presumido, o
animus, in casu, pois gque 0 6nus da prova se inverte em caso de presuncéo legal®.

Ha entdo que apurar se o reconvinte beneficia de tal presuncgéo, questao que
o tribunal colectivo da decisdo de facto deixou para esta sede da decisao de
Direito.

Dispde o referido n° 2 do art. 1176° que “em caso de duvida, presume-Se a
posse naquele que exerce o poder de facto” salvo se nao foi ele que iniciou a
posse (isto &, sem prejuizo do disposto no n®2 do art. 1181°do CC).

Presume-se que aquele que exerce poderes de facto sobre a coisa € o
possuidor, mas também se presume que aquele que um dia exerceu esses poderes
continua a ser possuidor, mesmo que ndo 0s exerca actualmente e em

permanéncia (art. 1181°do CC). O normal ndo € o abandono das coisas sobre as

4 Quem tem a seu favor a presuncéo legal escusa de provar o facto a que ela conduz — art. 343 n°1 do CC. Inverte-se 0 6nus da prova
“quando haja presunc¢io legal” — art. 3379 n°1 do CC.

351/2023 CIVEL 52



quais se exerceu poderes de facto. Ha duas presuncdes legais: a presuncdo de
animus a partir do corpus e a presuncao de continuacdo da posse a partir da posse
anterior. Quando estas duas presungdes estdo em colisdo vence a presuncao da
continuacao da posse. Isto €, quem prova o corpus esta dispensado de provar o
animus, mas quem prova a posse anterior esta dispensado de provar a posse
posterior e 0 animus ja so se presume em relacdo a quem comecgou a posse € nao
em relagdo ao posterior “ocupante”.

E a parte contréria que tem de ilidir a presunc&o provando o facto contrario
ao facto presumido®. No caso sub jucide, a existir presuncdo de animus, seriam
0S autores que teriam de provar que o reconvinte ndo tem animus possidendi em
relacio ao primiero andar que utilizou. Teriam de provar a auséncia de animus.
Mas quem exerce os poderes de facto (corpus) sé esta dispensado de provar o
animus se se provar que foi ele que comegou a posse e que esta ndo continua no
anterior possuidor. Seriam entdo os autores que teriam de demonstrar que o
reconvinte ndo teve animus possidendi ou que outrem possuiu antes do
reconvinte. Neste Ultimo caso ja seria o reconvinte que teria de provar a perda ou
cessacdo da posse do anterior possuidor para fazer renascer a seu favor a
presuncao de animus a partir da prova do corpus.

Pois bem, foi o préprio reconvinte que nos arts. 90°e 91°da contestacéo
invocou a existéncia de uma posse anterior a sua. Fé-lo para dizer que essa posse
ndo foi de J nem dos autores seus sucessores, mas do titular inscrito do dommnio

atil (C) e do gerente da Tabaqueria X (K). Ora, se o proprio reconvinte alega a

5 “As presungdes legais podem ... ser ilididas mediante prova em contrario...” — art. 343 n°2 do CC.
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causa da inexisténcia da presuncado de animus (a posse anterior que se presume
que continua em nome de quem a comecou), tera de ser ele, reconvinte, a provar
esse mesmo animus, de cuja presuncgéo a partir do corpus jando beneficia devido
ainvocacao que fez de uma posse alheia anterior que ndo demonstrou ter cessado.
Isto €, se 0 reconvinte alega, mas néo prova, que o imovel lhe foi doado pelo
proprietario C e que este utilizou o imovel, ndo se pode presumir o seu animus
nem a perda da posse do anterior possuidor. Pelo contréario, presume-se que a
posse continua no anterior possuidor ou nos sucessores deste.

E certo que o reconvinte ainda alegou factos capazes de consubstanciar
outro modo de aquisi¢io da posse: a tradicdo simbolica da coisa. Com efeito
alegou que C Ihe entregou as chaves do prédio (art. 11879 al. d) do CC —art. 19°
da contestacdo). Porém, néo se provou tal factualidade (resposta negativa dada
ao quesito 199.

Presume-se, pois, a continuacdo da alegada posse de C°® em relagdo ao
primeiro andar e ndo se presume 0 animus do reconvinte, pois que nunca se
arrogou como tendo comecado a posse, mas como tendo sucedido na posse de
outrem por titulo diverso da sucessdo por morte (art. 1180°do CC).

Conclui-se, pois, que, por falta de animus provado ou presumido, também
em relacdo ao primeiro andar do prédio ndo estd demonstrada a posse do
reconvinte, devendo improceder a totalidade da sua pretenséo de ser reconhecido

que adquiriu 0 dominio Util por usucapio.».

6 Ou, eventualmente, dos seus eventuais sucessores — art. 1179°do CC.
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Vejamos entao

Da factualidade apurada resulta demonstrado que
relativamente ao prédio dos autos esta inscrito que o dominio
directo pertence a RAEM e o dominio util a C. C era soécio da
Tabaqueira X Limited onde J e B trabalharam, razao pela qual foi
atribuido ao primeiro o Rés-do-chao do prédio a que se reportam
os autos para ali viver com a sua familia a partir de 1968, sendo
que em finais de 1980 foi atribuido a B 0 1° andar do prédio. Nesta
altura o prédio ja tinha dois contadores de agua e de electricidade.
J e B fizeram obras de reparacao e manutencao do prédio. Ambos
em anos diferentes pagaram a contribuicdo predial referente ao
prédio. J trabalhou para a referida sociedade até praticamente o
final de 2002, sendo que em 2003 se mudou para Hong Kong sem
prejuizo de apos ter regressado algumas vezes ao prédio em causa
ali pernoitando, assim como os Autores apdés a sua morte, e B
reformou-se deixando de trabalhar naquela companhia antes ou
em 2004, data em que passou a estar grandes temporadas em
Shanghai, sendo que desde entao contratou alguém para fazer a
limpeza exterior do prédio e recolher a correspondéncia.

Em momento algum se deu como provado que Autores e/ou

Réu reconvinte usaram e fruiram do prédio ou da parte que
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usavam — rés-do-chao ou primeiro andar — como sendo coisa sua.

Contrariamente ao que se alega a determinado passo o
“animus”, o elemento subjectivo da posse, a “intencao com que se
possui” nao € um facto conclusivo nem de direito.

E certo que se pode perguntar — e por vezes até dar como
provado que “o que fazia — os factos materiais que supostamente
foram antes referidos — como se fosse o proprietario do prédio” o
que no rigor nao sera a formulacao mais correcta por a expressao
“proprietario” encerrar um conceito de direito.

Contudo, tem-se vindo a entender que determinados
conceitos de direito sao também eles do dominio comum, sendo a
“propriedade” e a qualidade de “proprietario” os exemplos mais
correntes pois esta inerente a actividade economica e ao modo de
vida da sociedade moderna sendo que actualmente as pessoas sao
sempre proprietarias de alguma coisa, basta atentarmos nos bens
moveis de que qualquer ser humano € dono, isto €, proprietario.

No entanto seguro € afirmar-se que se a formulacao for feita
como “o que fazia — os factos materiais que supostamente foram
antes referidos — como se fosse o dono do prédio” seguramente nao
encerra conclusao alguma de direito.

Certo € que, tal como em matéria criminal nao ha crime sem

o elemento subjectivo e embora este se infira do modo como o
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criminoso actuou, tem de constar dos factos subjacentes a decisao
o elemento subjectivo — se o fez a titulo de negligencia ou de dolo
— sendo este descrito em termos factuais obviamente, também em
matéria de posse e de usucapiao o elemento subjectivo tem de ser
dado por assente, provando-se a determinado passo que a partir
de determinado momento se actua nos termos descritos — ali
tomando refeicoes, dormindo, vivendo, recebendo amigos,
familiares e correspondéncia, fazendo obras, etc — “como se o
objecto em causa fosse seu” ou “como sendo o dono do objecto em
causa” e para alguns até “como se fosse o proprietario do objecto
em causa’.

O que nao se pode é concluir pela existéncia do animus sem
ele estar provado.

O inquilino/arrendatario, o comodatario, o titular do direito
de uso, o hospede, entre muitos outros também, na casa onde
estejam “tomam refeicoes, dormem, vivem, recebem amigos,
familiares e correspondéncia, fazem obras, etc”, o que nao o fazem
“é como donos do objecto em causa”.

O que nao se pode é confundir “corpus” com “animus”.

“Tomam refeicoes, dormem, vivem, recebem amigos,
familiares e correspondéncia, fazem obras, etc.” isto sao factos

materiais que demonstram o “corpus” a actuacao material sobre
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a coisa.

Sem corpus nao pode haver posse!

A intencao com que se praticam esses actos é “o animus”. Se
o faz porque € hospede da casa, porque a arrendou, porque lhe foi
emprestada, porque lhe foi concedido o direito a usar e habitar?,
porque sente ser o dono da coisa, isto € o “animus”.

Se € hospede, se arrendou, se € comodatario, se € titular do
direito de uso e habitacao, € um mero detentor da coisa, nao tem
posse embora pratique materialmente os mesmos actos.

Se tudo faz porque sente ser o dono da coisa, tem a posse
inerente ao respectivo direito que podera ser de propriedade, ou
no caso de Macau do “direito a concessao por arrendamento e
propriedade de construcao”, ou do dominio util nos prédios
syjeitos ao regime da enfiteuse.

Ora, nao consta dos autos, NAO SE PROVA o elemento
subjectivo. Nao se sabe a que titulo Autores e Réu/Reconvinte
praticam os actos que se diz praticarem.

E a Unica coisa que € possivel presumir em face do quadro
factico que se deu por assente é que o facam por tolerancia do
titular inscrito do dominio util do prédio que foi a pessoa que os

autorizou a ali passarem a viver, mas que nunca se provou terem

" Note-se que o direito de uso expressamente n&o permite usucapir — al. b) do n®1 do art®1218°do C.Civ. -.
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invertido o respectivo titulo.

Tanto € o que se diz na decisao recorrida e o bastante para
julgar a accao improcedente, mas que se entendeu reiterar de
outro modo porque, das alegacoes de recurso, grande resulta ser

a confusao do que € o animus e o corpus.

Mais, quando no n°® 2 do art® 1176° do C.Civ. se diz que em
caso de duvida se presume a posse naquele que tem o poder de
facto, nao quer dizer que porque tem o poder de facto ja tem a
posse boa para usucapir.

“Posse ¢ o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real” —
art® 1175° C.Civ. -

“Tomam refeicoes, dormem, vivem, recebem amigos,

>

familiares e correspondéncia, fazem obras, etc.” isto € actuacao
material referente a que direito real?

Permitem a prova destes factos ou daqueles que foram dados
como assentes nestes autos saber a que direito real corresponde
esta actuacao?

A arrendamento nado sera porque ninguém fala de pagar

rendas. Mas e usufruto? Uso e habitacao? Titular do dominio util?

351/2023 CIVEL 59



Nao podemos responder, porque nao se provou qual a
intencao com que o fazem logo, nem tado pouco sabemos se
praticam estes factos por forma correspondente a actuacao de um
direito real.

A presuncao do n°® 2 do art® 1176° do C.Civ. nao € para ser
interpretada desse modo.

Atente-se a parte final do n° 2 do art® 1176°: “sem prejuizo do n°
2 do art® 1181°”.

Diz o n°® 2 do art® 1181° que se “presume que a posse continua em
nome de quem a comegou”.

Ora, no caso dos autos quem tinha a posse do imovel € C
titular do dominio 1util e pessoa que autorizou o marido e pai dos
Autores e Réu/Reconvinte a ali viver.

O marido e pai dos Autores e Réu/Reconvinte quando
comecaram a viver no prédio faziam-no como meros detentores,
por autorizacao e tolerancia daquele que os autorizou a ali viverem
e nao inverteram o titulo a que o faziam, pelo que, se presume que
a posse continua em C.

Se a posse de J e B era precaria no inicio ou mera detencao,
assim se presume que ela continua nos termos do n° 2 do art®
1176° do C.Civ..

Quando o n° 2 do art® 1176° diz que se presume que tem a
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posse quem tem o poder de facto, presume-se que essa posse € de
acordo com o titulo — a razao, o motivo, o direito — de acordo com
o qual comecou a possuir, o que pressupoe que exercem o poder
de facto por forma correspondente a um direito real.

Por exemplo, se comecou a exercer o poder de facto porque
lhe emprestaram ou porque arrendaram, nao tem posse € mero
detentor ou possuidor precario. Se comecou a exercer o poder de
facto porque autorizaram que usasse e habitasse entdo tem a
posse correspondente ao direito de uso e habitacdo, mas o direito
nao € usucapivel (art® 1218° n° 1, b) C.Civ.). Se comecou a exercer
o poder de facto porque comprou, recebeu em doacao, herdou,
concederam-lhe o usufruto entdao tem posse, correspondente a
esse direito.

Concluindo, o exercicio do poder de facto permite presumir
que tem posse ou nao consoante o fundamento com base no qual
comecou a exercer o poder de facto.

No mesmo sentido veja-se Anotacao n° 4 ao art® 1252° do
Codigo Civil (Portugués) Anotado de Abilio Neto, 20* Ed., pag.1153.

Nao é por presumivelmente C ter falecido e nao aparecer quem
reclame a sua heranca que a “posse” inerente ao direito sobre o
dominio util do prédio se transfere para os que exercem o poder

de facto por tolerancia daquele.
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A mingua de herdeiros de C a heranca havera que vir a ser
declarada vaga a favor da RAEM - art® 1973° e 1974° do C.Civ. -
e a posse inerente ao direito transfere-se para os sucessiveis.

Destarte, nao assiste razao quando se invoca a presuncao do
“animus” quanto ao poder de facto exercido por Autores e
Réu/Reconvinte, uma vez que esse poder de facto exercido
corresponde a mera detencdo ou posse precaria por autorizacao
do verdadeiro possuidor e titular do direito.

Assim sendo, nao se tendo provado que houve inversao do
titulo bem se andou na decisao recorrida ao julgar a accao

improcedente.

Mas ainda que assim nao fosse, nunca a acg¢ao poderia
proceder por outra razao.

O imoével em causa € um prédio Unico que podendo
eventualmente vir a estar, ndo esta constituido em regime de
propriedade horizontal.

Nada obstava que se tivesse invocado a posse de varios
compossuidores e o prédio fosse usucapido por todos nos termos
do art® 1216° do C.Civ. no regime de co-titularidade do respectivo
direito real, neste caso do dominio util.

Contudo, nao foi isso que se fez.
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Ainda que se tivesse provado que o exercicio do poder de facto
era correspondente ao exercicio de um direito real e que havia
posse — animus € corpus -, no caso €m apreco e€ssa pPosse seria
referente a parte do prédio — Rés-do-chao para uns e primeiro
andar para outros -.

Ora este prédio — construcao em altura — nao € divisivel em
dois prédios autonomos, sendo que a unica forma de destacar os
direitos de propriedade de cada um seria pela constituicao da
propriedade horizontal, o que nem sequer foi pedido, mas ainda
que o fosse, nao poderia ser autorizado.

Sobre esta matéria ja nos debrucamos na sentenca de
16.04.2018 proferida no processo que correu termos no TJB sob
o n°® CV1-12-0059-CAO, onde diziamos:

«Porém o prédio em causa ¢ um todo, constituido por dois andares, pelo
que, vém os Oponentes pedir a constitui¢ao do prédio em propriedade horizontal,
de modo a que a usucapido possa ser reconhecida apenas quanto a parte que
possuem.

Nos termos do n° 1 do art® 1315° do C.Civ. “podem ser objecto de
propriedade horizontal as fraccdoes autonomas que, além de constituirem
unidades independentes, sejam distintas e isoladas entre si, com saida propria
para uma parte comum do condominio ou para a via publica”.

Relativamente a esta matéria davidas nao ha que o prédio a que se reportam

os autos € composto por dois andares com a mesma area, independentes e
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distintos entre si € com saidas proprias para a via publica, pelo que, reinem os
requisitos substantivos para que cada um possa ser objecto de propriedade
horizontal constituindo frac¢des autonomas distintas.

De acordo com o n° 1 do art® 1317° do C.Civ. a propriedade horizontal pode
ser constituida por usucapido.

Para que se constitua o regime de propriedade horizontal por usucapido ¢
necessario que a posse exercida sobre as unidades independentes, distintas entre
si € com entradas proprias, tenha as caracteristicas proprias da usucapido.

Entende, contudo alguma jurisprudéncia, nomeadamente a Portuguesa, que
nao se provando que para além daqueles requisitos — no caso de Macau os do art®
1315° C.Civ - o prédio respeita também, todos os requisitos administrativos
necessarios para que possa ser constituida a propriedade horizontal, aquela nao
pode ser declarada — cf. Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de Portugal,
23.12.2012 Proc. 16/11.1TBVZL.C2 ¢ 07.04.2016 Proc. 421/13.9TBOHP.C1 -.

Encontra aquele entendimento acolhimento no n° 3 do art® 1418° do C.Civ.
Portugués.

O Codigo Civil de Macau nao tem norma correspondente ao n° 3 do art®
1418° do C.Civ. Portugués.

Porém, o art® 1320° do C.Cliv. exige ainda que no titulo de constitui¢ao da
propriedade horizontal se faca constar o fim a que se destina cada frac¢do e cada
parte comum que seja afecta a fins especificos.

Ora, a simples prova de que as fraccdoes cumprem os requisitos do art® 1315°

nao nos permite concluir qual o fim a que se destinam e/ou se t€ém as condigdes
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legais exigidas para o efeito nos termos da Lei n°® 6/99/M.

Por outro lado, se no caso dos autos o prédio relativamente ao qual ¢ pedida
a constitui¢ao de propriedade horizontal ¢ pequeno e constituido apenas por 2
pisos correspondendo a cada um, uma fraccdo autébnoma, o certo ¢ que a
realidade de Macau ¢ muito diversa disso, prevendo inclusivamente a lei a
existéncia de subcondominios, sendo facil que um condominio seja constituido
por um milhar de frac¢des de composigoes, areas ¢ fins distintos.

Ora esta realidade nao € compativel com a simples prova de que cada uma
das fraccdes obedece aos requistos do art® 1315° do C.Civ. para que possa ser
reconhecida a propriedade horizontal por usucapido, exigindo apreciagdes
técnicas que estdo para além da fun¢do jurisdicional.

Os fundamentos para o reconhecimento judicial da propriedade horizontal
por usucapiao nao podem variar em funcao da dimensdo do prédio, pelo que, ndo
se pode aceitar de modo algum que se possa vir a reconhecer a constituigao de
um prédio sob o regime de propriedade horizontal sem que se faca também a
prova de que a entidade competente para o efeito reconhece que o mesmo
obedece aos requisitos necessarios para o efeito, sob pena da decisado judicial vir
a colidir com o disposto no n° 3 do art® 1316° do C.Civ.

Destarte, uma vez que no caso dos autos ndo foi feita a prova de que a
entidade publica a quem cabe a aprovacdo e fiscalizagdo das construcdes
reconheceu e autorizou a possibilidade do prédio em causa ser constituido em
propriedade horizontal e em que termos, ndo estdo verificados os requisitos

necessarios para que se possa reconhecer a constituicdo da propriedade
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horizontal por usucapiao.

(...)

Subsidiariamente pedem os Oponentes que se reconhecga terem adquirido o
prédio dos autos em compropriedade o que seria possivel face ao disposto no art®
1216° do C.Civ., contudo, havia que ter sido demonstrado que estes oponentes e

os demais compossuidores haviam exercido a posse “sobre a totalidade do

prédio” e ndo, apenas sobre uma parte dele.

Tal como também se refere num dos Acordaos citados supra, - o do Tribunal
da Relacao de Coimbra de Portugal de 07.04.2016 -, “em face do regime geral
do direito de propriedade sobre imoveis, qualquer edificio incorporado no solo
s0 pode ser objecto de um tunico direito de dominio, o qual abrangera toda a
construcao, o solo em que esta assenta e os terrenos que lhe servem de logradouro,
como se infere das regras sobre acessdao industrial imobiliaria e do disposto no
art® 1344° do C.Civil, numa manifestag¢ao do principio da vertente segundo a qual,
incidindo o direito de propriedade sobre a totalidade das coisas que constituem
0 seu objecto, ndo podem as suas partes integrantes ou componentes serem
objecto de direito de propriedade de titular diferente, sendo o destino juridico da
coisa unitario”.

Assim sendo, pese embora se prove a posse boa para usucapir dos
Oponentes (...), ndo incidindo esta sobre a totalidade do prédio, ndo podem estes
com base naquela usucapir o direito de propriedade do mesmo, improcedendo a
sua pretensao.».

Pelas mesmas razdes, no caso dos autos, ainda que se
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houvesse provado a posse do direito real cuja aquisicdo por
usucapiao se pedia, provando-se que a exerceram sobre partes
distintas do prédio e na impossibilidade de constituir a

propriedade horizontal, também a accao haveria de improceder.

Destarte, bem se andou na decisao recorrida ao julgar a accao

improcedente.

III. DECISAO

Termos em que, pelos fundamentos expostos se nega

provimento ao recurso mantendo a decisao recorrida.

Custas a cargo dos Recorrentes.

Registe e Notifique.

Comunique remetendo copia desta decisao ao Ministério
Publico para os efeitos que tiver por convenientes uma vez que ha
indicios do dominio util sobre o prédio em causa pertencer a uma

heranca jacente em situacado de ser declarada vaga a favor da

RAEM por nao se terem identificado herdeiros alguns do titular
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inscrito.

RAEM, 07 de Setembro de 2023
Rui Pereira Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz Adjunto)
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