Processo n©242/2022

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 14 de Dezembro de 2022

ASSUNTO:

Faltas por motivo de doenca

Junta de saude

SUMARIO:
Nos termos da al. a) do n° 2 do art® 33° do DL n° 81/99/M, a Junta de
Saude ¢ o orgao cientificamente competente para “verificar ou confirmar
as situacbes de doenca do pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a
justificacdo de faltas ou fixacdo de incapacidades resultantes de doenca ou
acidente”.
Assim, embora ndo lhe caiba decidir as faltas dadas pelo trabalhador da
funcao publica por motivo da doenga ser justificadas ou injustificadas,
isto ndo significa que ela ndo ¢ cientificamente competente para a
pronincia da mesma, emitindo assim a sua opinido cientifica sobre o
assunto, de forma a permitir o 6rgdo administrativo competente tomar
uma decisdo adequada, no sentido de considerar ou ndo justificadas as
faltas.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©242/2022
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 14 de Dezembro de 2022
Recorrente: A

Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranc¢a

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.A.EM.:

I — Relatorio
A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca, de
21/09/2020, que lhe aplicou a pena disciplinar de demissao, concluindo que:
1. O que esteve na base dos factos em questdo foi uma situagdo de auséncia ao
servigo prévia e plenamente amparada e sustentada em actos legitimos e
estrita e exclusivamente médicos, praticados por profissionais da Medicina
reconhecidos pela R.A.E.M., que, ao menos de 17 MAI 2019 até 20 SET 2019,
sempre foram periodicamente atestando de forma independente que o
recorrente ndo poderia, pura e simplesmente, comparecer ao servigo e ai
prestar fungoes.
2. Todos os profissionais, autores e operadores directos e materiais dos
atestados médicos aludidos no despacho a quo, foram undanimes e taxativos:
0 recorrente ndo estava em condi¢oes de retomar as suas funcoes
profissionais, estando por isso justificadas as suas faltas ao servigo.

3. A Junta de Saude nunca afirmou pela positiva nem de forma explicita,
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expressa e peremptoria que o recorrente estivesse apto a trabalhar ou a
regressar ao servigo, para quaisquer fungoes que fosse, nunca tendo, pois, a
Junta de Saude, nas suas verificagoes feitas designadamente em 12 JUL
2019 e em 20 SET 2019, determinado ao recorrente que se deveria de
imediato apresentar no seu Servigo a fim de prontamente retomar as suas
fungoes profissionais.

Os Atestados Médicos apresentados pelo recorrente, por serem elaborados
por médicos reconhecidos e licenciados pelos Servigos de Saude de Macau
e, assim, por estarem integrados de direito no sistema de saude da R.A.E.M.,
gozam de uma presun¢do de veracidade e, como tal, fazem, em principio, fé
de tudo quanto neles conste.

Em caso nenhum pode a Junta de Saude arrogar-se a competéncia para
afastar e repudiar o conteudo recomendatorio de cada um dos Atestados.
Ao té-lo, porém, feito e ao ter o orgdo aqui recorrido efectuado o respectivo
acolhimento enquanto fundamento do acto a quo, tornou este ultimo
irremediavelmente ferido de uma patente e evidentissima nulidade.

Através dessa declaragcdo, a Junta de Saude como que revogou os
antecedentes atestados médicos apresentados em devido tempo pelo
recorrente e que tinham validamente justificado as faltas ao servico por si
dadas, sendo que ao ter praticado tal putativa revogag¢do em sede da sua
declara¢do, a Junta de Saude exorbitou manifestamente dos taxativos
poderes competenciais que a lei estritamente lhe conferiu e, ao té-lo feito,
incorreu num vicio de incompeténcia absoluta legal e irremediavelmente
fulminado com a nulidade.

Ao ter o Exm.° Secretario para a Seguranga acolhido no despacho n.°

097/85/2020 de 21 SET 2020 como sua fundamentagdo de facto e de direito
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10.

11.

aquela declaragcdo da Junta de Saude, incorporou nele aquele vicio
cominado com a nulidade, tornando nulo e impassivel de qualquer efeito tal
seu despacho de 21 SET 2020.

Tal é o entendimento legal que tem sido sufragado pela jurisprudéncia de
Macau, designadamente no Acorddo do Tribunal de Segunda Instdncia
prolatado em 11 DEZ 2014 no processo n.° 74/2014 relatado pelo Exm.° Juiz
JOSE CANDIDO DE PINHO e na sentenca de 21 OUT 2021, tirada pelo
Tribunal Administrativo, no sentido de que a Junta de Saude é uma entidade
incompetente para justificar as faltas do pessoal dos servigos publicos sendo
que a auséncia que tenha sido justificada pelo atestado médico ndao poderad
ser posto em causa pela Junta de Saiuide nem carece de ser por esta
Jjustificada retroactivamente, sob pena de nulidade do acto por
incompeténcia absoluta ao abrigo da al. b) do n.° 2 do art. 122.° do C.PA.
No Acordao do Tribunal de Segunda Instdncia, prolatado em 27 MAI 2021
no processo n.° 1021/2020 e relatado pelo Exm.° Juiz FONG MAN CHONG,
foi acolhido o visto do ilustrissimo senhor procurador do M.P. que, a fls. 14,
afirma que a interven¢do da Junta de Saude ndo se destina a verificar a
exactiddo ou a idoneidade certificativa dos atestados médicos que
anteriormente tenham sido emitidos para justificar a auséncia ao servigo,
mais dizendo, conforme fls. 16, que o parecer da Junta ndo impede o
trabalhador de justificar as faltas por doencga através de atestado médico.
Assim sendo, ex vi da al. b) do n.” 2 do art. 122.° do C.PA., é nulo e de
nenhum efeito o despacho determinativo da demissdo, nulidade que,
enquanto poder-dever, devera ser declarada a todo o tempo por qualquer
orgao da Administragdo ou tribunal, como flui do art. 123.°, n.° 2, do C.PA.,

nulidade desse acto administrativo de 21 SET 2020 que se estende



necessariamente quer as subsequentes operagoes materiais quer aos actos
consequenciais que, a sua sombra, o pretendam efectivar no plano factico-
pratico.

12. Consequentemente, a decisdo a quo configura-se como um acto nulo,
invalidade que aqui se invoca como fundamento especifico para a sua
revogagdo por V. Ex.“s, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.° e a al.
d)don.”1doart. 21.°do C.PA.C.

*
Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 78 a 90 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O M° P° emitiu o seguinte parecer:

Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a declaracdo da nulidade do despacho
impugnado nestes autos, pelo qual o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga lhe aplicou
a pena disciplinar de demissdo, arrogando a nulidade do parecer deliberativo emitido
pela Junta de Saude de acordo com o disposto no n.°5 do art.105.° do ETAPM.

*

Ora, a atenciosa leitura comparada leva-nos a colher que nos casos cujas
questBes sdo essencialmente idénticas as colocadas nos presentes autos, a anulacao dos
actos administrativos da aplicagcdo da pena disciplinar constitui a resolucdo assente e
unanime no seio dos Venerandos TSI e TUI (a titulo exemplificativo, cfr. arestos do TUI
nos Processos n.€137/2021 e n.°141/2021, e os do TSI nos Processos n.€1013/2020,
n.°1015/2020 e n.?343/2021). A nosso ver, ndo se divisa nenhuma razao ponderosa que

possa justificar a alteragdo dessa orientacdo jurisprudencial que consubstancia na
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sobredita anulagao.

Tudo isto conduz, segura e inevitavelmente, a que ndo possa deixar de ser
infundado o pedido formulado na peticdo inicial, pedido que traduz em requerer a
declaracdo da nulidade do despacho da aplicacdo da pena disciplinar de demissdo ao
recorrente.

Para os efeitos consignados no n.% do art.74.°do CPAC, importa frisar que em
25/09/2020 o recorrente recebeu pessoalmente a notificagdo do despacho in quaestio,
interp6s em 23/03/2022 o presente recurso contencioso, e nunca alegou qualquer
suspensao ou interrupcdo do prazo para a interposicdo do recurso contencioso, que é in
casu de 30 dias contados a partir do dia seguinte ao 25/09/2020 acima aludido.

Tudo isto evidencia, segura e inequivocamente, que no caso sub judice, se
verificam irremediavelmente o decurso do prazo e a consequente caducidade, prescritos
respectivamente nas alineas a) do n.22 do art.25.%e h) do n.?2 do art.46.°do CPAC. Dai
decorre que ao interpor o presente recurso, estava caduco o direito de arguir os vicios
conducentes apenas a anulabilidade do despacho em sindicancia.

Assim, em virtude da fase processual do recurso contencioso em apreco e de
acordo com a brilhante jurisprudéncia (a titulo exemplificativo, cfr. Acordédos do TSI nos
Processos n.2072013 e n.%15/2013), o oOrgdo recorrido nestes autos deverd ser
absolvido da instancia.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do pedido da

declaracdo da nulidade e ainda pela absolvigdo da instancia.

2

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°’s Juizes-Adjuntos.

*
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II — Pressupostos Processuais

O Tribunal ¢ o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

Nao ha questodes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.

*

III — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A., ¢

assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisao da causa:

242/2022

1.

O Recorrente comecou a faltar ao servico no dia 17/05/2019,
justificando as faltas por via de atestados médicos, assim se
mantendo até ser presente a Junta de Saude em 12/07/2019.

A Junta de Satde, em face de um relatorio da especialidade que
atribuiu ao Recorrente um grau de incapacidade para o trabalho
de 5%, deliberou no sentido de que o mesmo deveria voltar ao
trabalho.

O Recorrente ndo se apresentou ao servigo e foi de novo presente
a Junta de Saude em 20/09/2019, tendo esta mantido a decisao
anterior de ndo confirmagdo da doenga incapacitante e,
consequentemente, considerando injustificadas as faltas ao
servigo com fundamento nessa incapacidade.

Em 21/09/2020, o Secretario para a Seguranca proferiu o seguinte
despacho (n©097/55/2020):

Nos presentes autos de processo disciplinar em que é arguido o Guarda n.”...,
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A, do Corpo de Policia de Seguranca Publica, vem, conforme consta da
acusagdo, a qual, quanto a matéria de facto, aqui se da por inteiramente
reproduzida, abundantemente provado que:

O arguido comecou a faltar ao servigo no dia 17 de Maio de 2019,
Justificando as faltas por via de atestados médicos, assim se mantendo até
ser presente a Junta de Saude em 12 de Julho de 2019.

A Junta de Saude, em face de um relatorio da especialidade que atribuiu ao
arguido um grau de incapacidade para o trabalho de 5%, deliberou no
sentido de que o mesmo deveria voltar ao trabalho.

O arguido ndo se apresentou ao servigo, pese embora ter ficado ciente do
dever de se apresentar porquanto prosseguiu com a apresenta¢do de
atestados médicos, até nova reunido da Junta de Saude.

O arguido foi de novo presente a Junta de Saude em 20 de Setembro de 2019,
mantendo a decisdo anterior de ndo confirmagdo da doenga incapacitante e,
consequentemente, considerando injustificadas as faltas ao servico com
fundamento nessa incapacidade, deliberagdo que lhe foi comunicada.

O arguido faltou injustificadamente ao servico, pelo menos, desde o dia 12
de Julho de 2019, data da primeira reunido da Junta de Saude, até 20 de
Setembro do mesmo ano, infringindo o dever de assiduidade previsto na a)
do n.° 2 do artigo 13.° do Estatuto dos Militarizados das For¢as de
Seguranga de Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto Lei n.° 66/94/M, de
30 de Dezembro e, por exceder os 5 dias consecutivos de faltas injustificadas,
colocou-se na situagdo de auséncia ilegitima, a que se refere a alinea i) do
n.° 2 do seu artigo 238.°, com referéncia ao disposto nos n.’s 2 e 5,
respectivamente dos artigos 90.° e 105.° do Estatuto dos Trabalhadores da

Administracdo Publica
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O arguido afrontou de forma deliberada e indesculpavel uma decisdo que se
lhe impunha como obrigagcdo a cumprir. O seu comportamento absentista
demonstra ndo ter condig¢oes para a manuteng¢do do vinculo funcional,
nomeadamente por falta de identificagdo com os deveres de assiduidade e
de disponibilidade para o exercicio de fungoes, especialmente quando se
comparam este tipo de condutas com a entrega ao servi¢co publico
protagonizada pela generalidade dos seus colegas, sendo, pois, de excluir a
aplicacdo da pena expulsiva de aposentagdo compulsiva, ndo obstante
contar mais de 15 anos de servigo, em face da atitude relapsa demonstrada,
e cuja gravidade inculca um elevado grau de censura ético-juridica, ao
persistir num de grau incapacidade fisica ndo clinicamente comprovado.
Nestes termos, ouvido o Conselho de Justi¢ca e Disciplina, o Secretario para
a Seguranga, no uso dos poderes executivos que lhe advém do n.° I da Ordem
Executiva n.° 182/2019, com referéncia a competéncia disciplinar atribuida
pelo Anexo G ao artigo 211.° do EMFSM, ponderado que foi, também, o
circunstancialismo atenuante constante da acusagdo, designadamente
aquele a que se referem as alineas b) e i) do n.° 2 do artigo 200.° do citado
EMFSM

Pune o arguido, Guardan.”’ ..., A, do Corpo de Policia de Segurang¢a Publica,
com a pena disciplinar de DEMISSAO, nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 219.° alinea g) e 224.°, 238.°n.° 2 al. i) e 240.° al c),
com os efeitos do artigo 228.°, todos os normativos citados do EMFSM.

i

O Recorrente foi notificado desse despacho em 25/09/2020.

*

IV — Fundamentacao




Na optica do Recorrente, “a Junta de Saiide é uma entidade incompetente
para justificar as faltas do pessoal dos servigos publicos sendo que a auséncia que tenha
sido justificada pelo atestado médico ndo podera ser posto em causa pela Junta de Satide
nem carece de ser por esta justificada retroactivamente, sob pena de nulidade do acto
por incompeténcia absoluta ao abrigo da al. b) do n.° 2 do art. 122.°do C.PA.”, € O
acto recorrido, ao servir a deliberacdo da Junta de Satide como fundamento
da decisdo da aplica¢do da pena disciplinar da demissao, padece também o
mesmo vicio da nulidade.

Quid iuris?

Adiantamos desde j& que nao lhe assiste razao.

Nos termos da al. a) do n®2 do art®33° DL n®81/99/M, compete a
Junta de Salde “verificar ou confirmar, nos termos da lei, as situacdes de doenca do
pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a justificacdo de faltas ou fixacdo de
incapacidades resultantes de doenca ou acidente ”.

Por sua vez, os art’s 104° ¢ 105° do ETAPM estabelecem que:

Artigo 104.°
(Junta de Saude)

1. Salvo nos casos de internamento em estabelecimento hospitalar, o
trabalhador deve ser submetido a Junta de Saude, solicitada pelo dirigente
do servigo quando:

a) Atinja o limite de 60 dias de auséncia ao servigo por motivo de doenca
justificada nos termos dos artigos anteriores;

b) A actuagdo do doente indicie um comportamento fraudulento,
independentemente do numero de dias de auséncia ao servigo;

c) O comportamento do trabalhador indicie perturbacgéo fisica ou psiquica

que comprometa o0 normal desempenho das suas funcdes.
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Para efeitos do disposto na alinea a) do numero anterior, contam-se 0s
periodos de auséncia por doenca, quando entre eles ndo mediar o intervalo
de 30 dias de servico efectivo, mesmo nos casos em que haja transicdo de um
ano civil para outro.

Para efeitos do disposto neste artigo, consideram-se apenas as faltas
motivadas por doenca do préprio trabalhador.

O trabalhador que tenha sido mandado apresentar a Junta de Saude e a ela
ndo compareca é considerado na situacéo de faltas injustificadas, a partir da
data em que a mesma deveria realizar-se, salvo impedimento devidamente
justificado e aceite pelo dirigente do servigo a que pertence.

Artigo 105.°
(Declaracéo da Junta de Saude)

Para efeitos do disposto no n.°1 do artigo anterior, a Junta de Saude deve

pronunciar-se sobre:

a) A aptidao do trabalhador em regressar ao servico, no caso da alinea

a);
b) A existéncia da doenca, no caso da alinea b);
c) A impossibilidade de continuacdo em funcbes devido a perturbacdo
fiica ou psiquica, no caso da alinea c).

O trabalhador que, tendo sido considerado apto pela Junta de Salude para

regressar ao servico, volte a adoecer, no decurso dos 7 dias Uteis seguintes,
deve ser imediatamente mandado apresentar a mesma Junta, para efeitos de
confirmacao da doenca.

Quando a Junta de Saude considere que o trabalhador ndo se encontra em

condigcdes de retomar a actividade, pode determinar a permanéncia na

1



situacdo de faltas por doenca por periodos sucessivos de 30 dias, até ao
limite legal, e marcar a data de submissé@o a nova Junta.

4. Sem prejuizo do disposto no numero anterior a Junta de Saude pode
conceder periodos de faltas por doenca até 180 dias, quando se trate das
seguintes doengas:

a) Doenca do foro oncoldgico;

b) Sindrome da imunodeficiéncia adquirida;

c) Doenca do foro psiquiatrico, quando seja absolutamente necessaria a
interrupcéo de funcdes do trabalhador.

5. Se a Junta de Saude considerar ter existido uma situacao indiciadora de
fraude ou ndo confirmar a doenca nos termos do n.°©2, os dias de auséncia
sdo havidos como faltas injustificadas, aplicando-se ao trabalhador o
disposto no n.°2 do artigo 90.°

6. A perturbacdo fiica ou psiuica considerada pela Junta de Salde como
situacdo de doenca que impossibilite o desempenho de funcbes, aplica-se,
com as devidas adaptacdes, o disposto nos n.% 3 e 4, consoante 0s casos.

7. O parecer da Junta de Saude deve ser comunicado ao trabalhador no
proprio dia e enviado ao respectivo servico imediatamente apos ter sido
homologado.

Ora, os preceitos acima transcritos evidenciam de forma clara que a

Junta de Satde ¢ o 6rgdo cientificamente competente para “verificar ou
confirmar as situagdes de doenca do pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a
justificacd@o de faltas ou fixagcdo de incapacidades resultantes de doenga ou acidente”.

Se ¢ certo que ndo cabe a Junta de Satude decidir as faltas dadas pelo

trabalhador da func¢do publica por motivo da doenca ser justificadas ou

injustificadas, isto ndo significa que ela ndo ¢ cientificamente competente
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para a pronuncia da mesma, emitindo assim a sua opinido cientifica sobre o
assunto, de forma a permitir o 6rgao administrativo competente tomar uma
decisdo adequada, no sentido de considerar ou nao justificadas as faltas.

No caso em apreco, a Entidade Recorrida nao ¢ mais do que aceitou o
parecer da Junta de Saude, e considerou consequentemente as faltas dadas
pelo Recorrente por motivo de doenga como injustificadas.

Nao existe, portanto, qualquer vicio da incompeténcia que ¢
susceptivel de gerar a nulidade tanto da deliberacao da Junta de Saude como
do acto recorrido.

Alias, uma vez que a deliberacdo da Junta de Satide em causa ndo
estabelece qualquer determinagdo, antes um mero parecer, a mesma nem ¢
contenciosamente recorrivel, sendo contenciosamente recorrivel o acto de
homologac¢do do Director dos Servigos de Saude.

No mesmo sentido, temos o Ac. deste TSI, proferido no Proc. n°
74/2014.

Tendo em conta que o Recorrente limitou-se a invocar, como
fundamento do presente recurso contencioso, a nulidade do acto recorrido
por vicio da incompeténcia absoluta, sem portanto alegar qualquer vicio de
anulabilidade, torna-se inutil apreciar a excep¢ao da caducidade do direito
da accdo invocada pelo M° P°.

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisio
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar

improcedente o presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*
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Custas pelo Recorrente, com 8UC taxa de justiga.
Notifique e D.N..
*
RAEM, aos 14 de Dezembro de 2022.
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong

Rui Pereira Ribeiro

Mai Man leng
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