Processo n.° 139/2006 Data do acérdéao: 2006-07-20
(Recurso contencioso)

Assuntos:
— acto administrativo
— exercicio de poderes discricionarios
— sindicancia contenciosa
— €erro grosseiro
— injustica manifesta

SUMARIO

A sindicancia contenciosa de um acto administrativo produzido no
exercicio de poderes discricionarios s6 e possivel em casos de erro

grosseiro ou de injustica manifesta.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 139/2006

(Recurso contencioso)

Recorrente: A

Entidade recorrida: Secretario para a Seguranca da RAEM

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

A, com os sinais dos autos, veio recorrer contenciosamente para este
Tribunal de Segunda Instancia, do despacho de 23 de Novembro de 2005
do Senhor Secretdrio para a Seguranca desta Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM), por forca do qual Ihe foi definitivamente
indeferido o pedido de permanéncia da sua filha menor B.

Para o efeito, apresentou peti¢do nos seguintes termos:

<<[..]

A, de sexo masculino, casado, maior, portador do Titulo de Identificacdo de
Trabalhador Né&o-Residente n.° [...], emitido em [...] de [...] de 2005, residente na
[...], Macau, ndo se conformando com a decisdo do Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranca, de 23 de Novembro de 2005, que decidiu pela manutencdo do

indeferimento do pedido de permanéncia da sua filha B em Macau como agregado
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familiar, vem interpor o
Recurso Contencioso

com as suas razdes e fundamentos seguintes:

1.

A foi autorizado a trabalhar e permanecer em Macau (documento n.° 1).
2.

A trabalha actualmente como XXX. (documento n.° 2).
3.

Afilha de A, B nasceu em 3 de Marco de 2005 (documento n.° 3).
4,

A filha de A acabou de completar 1 ano de idade e ainda necessita do cuidado

esmerado dos pais.
5.
Para além da sua mulher, A ndo tem outro parente ou amigo que pode cuidar
da filha em Macau ou nas Filipinas.
6.
Pode-se ver que A e a sua mulher sdo as Unicas pessoas que podem cuidar,
guardar, olhar e educar a filha.
1.
Ao abrigo do artigo 5.° alineas a) e b) da Lei n.° 6/94/M, de 1 de Agosto de

1994 - Lei de Bases da Politica Familiar, mae, pai e crianca sdo protegidos pela

politica familiar para garantir o direito a familia.

8.
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Porém, 0 Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca proferiu um despacho em
23 de Novembro de 2005, que decidiu pela manutencdo do indeferimento do
pedido de permanéncia de B (filha de A) em Macau como agregado familiar

(documento n.° 4).
9.

Para isso, a decisdo do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca, para além
de restringir os direitos e deveres que os pais cumprem em relacdo aos filhos, ainda
viola completamente os dispostos no artigo 5.° alineas a) e b) e no artigo 7.°n.% 1,

2 e 4 da Lein.°6/94/M, de 1 de Agosto de 1994 - Lei de Bases da Politica Familiar.

Apoio Judiciério
10.
Como 0s MM.° Juizes concordam com o pedido do apoio judiciario de A, vem

solicitar aos MM.% Juizes que dispensem o pagamento de todas as custas

processuais de A, nos termos do disposto no Sistema de Apoio Judiciéario,.

Conclusao
11.

A trabalha actualmente como XXX e a sua mulher também esta a trabalhar e
viver em Macau. Em razéo disso, ele pediu a permanéncia da sua filha B em Macau
como agregado familiar, para cuidar dela, acrescentando que a sua filha sé acabou

de completar 1 ano de idade e ainda necessita muito do cuidado esmerado dos pais.

Porém, o Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca ndo indeferiu o pedido de
permanéncia em Macau da filha do recorrente. Para isso, a decisdo do Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranca, para alem de restringir os direitos e deveres

que os pais cumprem em relacdo aos filhos, ainda viola completamente o0s
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dispostos no artigo 5.° alineas a) e b) e no artigo 7.°n.°s 1, 2 e 4 da Lei n.° 6/94/M,
de 1 de Agosto de 1994 - Lei de Bases da Politica Familiar. Devido a violacdo dos
principios e disposi¢oes juridicos aplicaveis a Lei supracitada, deve ser anulada a
decisdo do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca, de 23 de Novembro de 2005,
que decidiu pela manutencdo do indeferimento do pedido de permanéncia da

menina B em Macau como agregado familiar.

Pelos acima expostos, vem solicitar aos MM.% Juizes que decidam:

1. Anular a decisdo do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca Publica, de 23
de Novembro de 2005, que decidiu pela manutencdo do indeferimento do

pedido de permanéncia da menina B em Macau como agregado familiar;
2. Autorizar o pedido do apoio judiciario de A.

[..]>> (cfr. o teor da tradugcdo portuguesa da peticdo do recurso
originalmente escrita em chinés, junta a fls. 30 a 34 dos presentes autos
correspondentes pelo Pessoal Tradutor do Gabinete do Presidente do
Tribunal de Ultima Instancia).

Citada, a entidade ora recorrida ofereceu contestacdo, pugnando pelo
improvimento do recurso, nos seguintes termos:
<<[...]
1°
O recorrente vem impugnar o acto recorrido, alegando fundamentalmente que
com este se “restringem os direitos e obrigacGes dos pais em relacdo aos filhos” e
se “viola o disposto nos art.%s 5.° e 7.° da Lei de Bases da Politica Familiar

aprovada pela Lei n.° 6/94/M, de 01 de Agosto.
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2.0
O acto administrativo impugnado (que indefere o pedido de permanéncia da
filha, menor, do recorrente), configurando um acto de conteldo negativo, ndo
produz qualquer alteracdo na esfera juridica dos interessados, antes mantendo
intocado o seu ‘status quo ante” que resulta, alids, de op¢des de vida (deslocacgéo da
origem, afastamento dos filhos, emprego, etc.) que lhes sdo inteiramente
imputaveis, sem qualquer intervencdo ou constrangimento da Administracéo.
3.0
A qualquer nomento, o estrangeiro ndo-residente que aqui permaneca, sempre
pode concretizar quaisquer dos seus desideratos ou exercer quaisquer dos seus
direitos (de reunido familiar designadamente) regressando a origem, onde
certamente possuira todas as condicgdes e liberdades decorrentes dos seus direitos
de cidadania.
4.°
Na verdade, ndo autorizar a permanéncia, a titulo habitual, de um estrangeiro
ndo-residente, filho de estrangeiros ndo-residentes que por livre opcdo sua aqui
permanecem a titulo de trabalhadores imigrantes, ndo fere, nem toca, o direito de
constituir familia, nem a proibicdo de afastar os filhos dos pais, nem quaisquer

direitos das criancas.
5.0
Sendo que a tal ndo oferecem a menor oposicdo quer as leis fundamental e

ordinaria de Macau, quer os s instrumentos de direito internacional a que a RAEM

se encontra vinculada.

6.0
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Nem todos os direitos fundamentais e bem assim os efeitos ou corolérios do
exercicio do alguns direitos fundamentais emergem em termos absolutos,
impondo-se absolutamente a qualquer jurisdicdo quaisquer que sejam as
circunstancias (cidadania, titulo da permanéncia) do sujeito de direitos. E preciso

relativiza-los em funcéo dessas mesmas circunstancias.
7.0
Certamente que ninguém pora em causa o dever absoluto de respeito, por parte

de um estado ou territorio autdnomo, do direito de constituir familia e de com ela
coabitar por todo o tempo e num mesmo lugar.
8.0
Mas outro tanto ndo se dira quando o sujeito de direitos pretenda impor ndo o
seu direito, visto que este é absoluto e intangivel, mas as circunstancias,
nomeadamente de lugar do seu exercicio (v.g. hum estado do qual ndo goza a
respectiva cidadania).
9.°
Ninguém impede o exercicio do direito de constituir familia — mantendo o
sujeito respectivo a liberdade de o exercer no seu pais de origem — antes se
restringe que certos, efeitos ou corolarios do exercicio desse direito se produzam
num determinada jurisdicdo, num determinado espaco a que é estranha a sua
cidadania.

10.°

Todos, na RAEM, tem direito a constituir familia e a procriar mas nem todos
tém o direito de que os efeitos ou corolarios do exercicio desse direito se produzam

no espaco territorial da Regiéo.
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11.°

A RAEM ndo interfere de forma activa, e censuravel, sobre qualquer direito
constituido e sedimentado no seu espaco politico-administrativo (recorde-se que se
trata de um acto de conteudo negativo), mas tdo somente impede que 0 mesmo
direito se exerca e 0s seus efeitos se produzam no seu territorio e furtando-se
totalmente ao seu legitimo poder de decidir sobre a permanéncia de estrangeiros

nao-residentes.
120

A RAEM, constitucional e legalmente deve respeito a todos os direitos
fundamentais de todos os individuos, ndo importa se apenas decorrentes de normas
programaticas ou principios ndo densificados ou de direito interno ou internacional
vinculante, mas ndo se obriga a suportar os efeitos ou corolarios do exercicio de
certos direitos mormente quando estes interferem ou contrariam as politicas

migratorias que lhe é legitimo conceber e gerir.
13.°

Donde se conclui que, no caso vertente nem o requerente, ora recorrente, se
pode arrogar titular de um direito de permanéncia nem o acto em apreco de alguma

forma viola aquele ou qualquer outro direitos.
Termos em que

Por inexisténcia de qualquer vicio, se pugna pela manutencdo do acto

recorrido.>> (cfr. o teor literal de fls. 19 a 22 dos autos).

Notificadas ambas as partes posteriormente nos termos e para 0S
efeitos dos art.°s 63.° e 68.° do Codigo de Processo Administrativo
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Contencioso (CPAC), nenhuma delas produziu alegacdes facultativas.

Oportunamente, o Digno Magistrado do Ministério Publico junto desta
Instancia emitiu o seu douto parecer final a fls. 39 a 41, no sentido de
Improcedéncia do recurso.

Corridos em seguida os vistos legais, cumpre decidir agora do recurso
contencioso sub judice.

E desde j&, é de considerar aqui 0 seguinte teor do despacho (em
chinés) ora recorrido, traduzido a portuguesa pelo mesmo Pessoal Tradutor
acima referido a fls. 36 a 37:

<<[..]

Assunto: Recurso hierarquico necessario

Interessada: B (Informagéo n.° M1G.292/2005/TNR./R)

Indeferido o pedido da autorizagdo de permanéncia, a interessada interpds
recurso hierarquico necessario, solicitando a nova aprecia¢do do seu pedido.

Ao abrigo do artigo 8.° n° 5 da Lei n.° 4/2003, pode ser autorizada a
permanéncia do agregado familiar de trabalhador ndo-residente especializado, cuja
contratacdo tenha sido do interesse da RAEM. A Autoridade tem aplicado o
disposto acima referido com certa flexibilidade, nomeadamente no tratamento dos
antigos casos de permanéncia autorizada por longo tempo ou dos novos pedidos
muito especiais. Os pais da interessada acima referida ndo sdo trabalhadores

ndo-residentes especializados, por isso, ndo correspondem ao disposto acima
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referido. Além disso, a menina nasceu no exterior e a sua mae acabou de ser
autorizada a trabalhar em Macau, pelo gque, ndo se V€ que a sua situacédo € especial.
Nestes termos, determino, ao abrigo do artigo 8.° n.% 5 e 1 da Lei n.° 4/2003 e do
artigo 161.° do Codigo do Procedimento Administrativo, manter o despacho do
Director Substituto do CPSP.

[.]>>.

Ora bem, tratando-se de um recurso contencioso com colocagdo de
questbes de natureza eminentemente juridica, e depois de examinados
todos os elementos pertinentes decorrentes dos autos e do processo
administrativo apensado, afigura-se-nos que a sua solucdo ja se encontra
mui perspicazmente tecida no seguinte judicioso parecer final do
Ministério Pablico:

<<Vem A, de nacionalidade filipina, impugnar o despacho do Secretario para a
Seguranca, de 23/11/05, que, em sede de recurso hierarquico, manteve decisdo do
director substituto do CPSP, de indeferimento de autorizacdo especial de
permanéncia na RAEM da sua filha menor, B, assacando-lhe vicios de violacdo de
lei, mais concretamente dos art°s 5° e 7° da Lei de Bases da Politica Familiar,
aprovada pela Lei 6/94/M de 1/8, argumentando, no essencial, que tais normativos
se mostram afrontados pelo despacho em crise, dado este, manifestamente,

restringir os direitos e obrigac¢des dos pais em relacdo aos filhos.
Cremos, porém, ndo lhe assistir razao.

A decisdo em escrutinio foi tomada, no essencial, com o fundamento de que os
pais da menor néo trabalhadores ndo residentes especializados, néo correspondendo,

pois, a respectiva situagdo a previsdo contemplada no art® 8°, n° 5 da Lei 4/2003,
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para além de que ““...a menina nasceu no exterior e a sua mae acabou de ser
autorizada a trabalhar em Macau pelo que se vé que a sua situacdo nédo €
especial”’.

Tais pressupostos ndo foram contestados e, pela analise do processo e
respectivo instrutor, tudo indica corresponderem a realidade, sendo que 0s mesmos,

por si, justificariam o indeferimento registado.

De todo o modo, dado encontrarmo-nos face a acto de contedo puramente
negativo, em que a situacdo do recorrente e sua filha se manteve inalterada por
forca daquele, ndo se descortina que com 0 mesmo se afronte, por qualquer forma,
o direito fundamental a familia ou a unidade e estabilidade familiar, qualquer pacto
ou convencgdo internacional atinentes a qualquer *“direito fundamental’, do
recorrente ou seu agregado familiar, ou mais especificamente da menor em questéo,
tanto mais que, para além do resto, ndo resulta como consequéncia forcosa da
execucdo do acto quer a separacgdo progenitores/filhos, quer qualquer quebra dos
lacos familiares existentes, encontrando-nos, a este proposito, de acordo com as
consideracdes tecidas pela entidade recorrida, cujo contetdo, por ocioso, nos

dispensaremos de reproduzir.

Claro esta que, pese embora a ocorréncia da situacdo apontada, a
Administragcdo ndo estava vedado legalmente a possibilidade de proferir despacho
de deferimento, fundada, designadamente, em circunstancias excepcionais de
indole humanitaria, matéria que, como é 6bvio, nos ndo passa despercebida e a que
ndo somos incélumes: deparamo-nos, porém, perante situacdo em que 0S
normativos aplicaveis deixam ao oOrgdo decisor ampla liberdade de apreciacédo
acerca da conveniéncia e da oportunidade das decis6es encontrando-nos, assim,

face a acto produzido no exercicio de poderes discricionarios, sendo que, por

Processo n.° 139/2006 Pag. 11/13



norma, nesta area, a intervencao do julgador ficara reservada apenas para casos de

erro grosseiro ou injustica manifesta, o que se ndo vislumbra.

[...]>> (cfr. o teor literal de fls. 39 a 41 dos autos).

E, pois, por forca dessa sensata analise do Ministério Publico (a luz
dos preceitos legais aplicaveis ao caso e ja ai devidamente referidos), na
qual alias nos louvamos integralmente como solucéo concreta do presente
recurso contencioso, que ha-de naufragar a pretensdo do recorrente, devido
exactamente a inexisténcia de nenhuma das ilegalidades por este assacadas
ao acto recorrido, nem de outras de que nos cumpra conhecer

oficiosamente.

E antes de terminar, € de decidir ainda do pedido de apoio judiciario na
modalidade de dispensa total de pagamento de custas, formulado na
peticdo inicial. Ora, atendendo ao teor do atestado de situacdo economica
entdo emitido pelo Instituto de Acgdo Social de Macau e junto a fl. 10 do
processo de nomeagdo prévia de patrono ora ja apensado aos presentes
autos, e ainda nomeadamente ao disposto nos art.° 1.2, n.° 1, art.° 2.2, n.% 1,
art.® 3.9 alinea a), art.° 5.°, n.° 1, alinea a), e art.° 6.°, n.° 1, alinea e), todos
do Decreto-Lei n.° 41/94/M, de 1 de Agosto, considera-se presumida a
situacdo de insuficiéncia economica do ora recorrente, e, em consequéncia,
concede-se 0 apoio judicigrio na modalidade de dispensa total de
pagamento de custas.

Em sintonia com o exposto, acordam em negar provimento ao
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recurso contencioso, com custas por conta do recorrente, com trés UC de
taxa de justica, sem prejuizo do apoio judiciario acima deferido.

E fixam em MOP$1.500,00 os honorarios a favor da llustre Patrona
Oficiosa do recorrente, ora a adiantar pelo Gabinete do Presidente do

Tribunal de Ultima Instancia.

Macau, 20 de Julho de 2006.

Chan Kuong Seng (relator)
José Maria Dias Azedo
Lai Kin Hong
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