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Assuntos:

- Autorizacdo da fixacéo de residéncia com base nas raz6es humanitarias

SUMARIO:

| — No caso, 0 Recorrente beneficiou da concessdo de autorizagdo de residéncia
dado que o seu pai também era residente, embora ndo permanente, de Macau. Deste
modo, com a caducidade da autorizacéo de residéncia do pai do Recorrente, caiu 0

pressuposto que esteve na base da referida concessao.

Il — A decisdo esta subjacente a base de razdes humanitaria, conceito referido na
prépria norma alinea 6) do n.°2 do artigo 38.°da Lei n.°16/2021, com efeito, ali se
estabelece que constituem razdes humanitarias, nomeadamente, “a falta de
condig¢des de vida ou de apoio familiar em outro pais ou regido”, tal visa permitir a
tutela de situacbes em que, sem essa autorizacdo, o0 interessado pode ver a sua
situacdo pessoal severa ou definitivamente comprometida em dimensdo ou

dimensGes que envolvem valores ou principios relevantes a luz do quadro
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constitucional e internacional-convencional em vigor na RAEM. No caso, a
Administracdo, considerou ndo estar demonstrado que o Recorrente ndo disponha
de condicOes de vida ou de apoio familiar na Indonésia, pak de que aquele é
nacional e ao qual podera regressar quando sair de Macau e, portanto, considerou
que ndo havia razdes humanitéarias que justificassem a manutencao da residéncia.

I11 — Objectivamente analisada a situagdo, uma vez abandonando Macau, por nao
estar autorizado a aqui residir, o Recorrente esta em condicBes de regressar a
Republica da Indonésia, pak de que é nacional, e, ai, dispor, objectivamente, de
condigdes de vida com acesso aos indispensaveis cuidados de saude, alimentacéo,
educacdo e seguranca. Por outro lado, o Recorrente podera também ali contar com
0 apoio familiar dos seus avos e, caso a sua mde o considere necessario, também
dela, uma vez que a mesma pode acompanhar o Recorrente. Daqui ndo decorre que
a Administracdo tenha procedido de modo manifestamente desrazodavel, parcial ou
desproporcional ou que tenha actuado de modo grosseiramente errado nem utilizou
um critério interpretativo que deva ter-se por manifestamente inadequado ao
considerar que, no caso, ndo ocorrem razGes humanitarias susceptiveis de justificar
a concessdo da autorizacdo de residéncia.

IV - 0 Recorrente foi notificado, na pessoa da sua mée, para se pronunciar sobre a
intencdo da Administracdo de revogar a autorizacdo de residéncia que lhe havia
sido concedida, tendo alegando, entre 0 mais, que o0 Recorrente tem apenas 7 anos
de idade, tem sempre residido em Macau e esta a estudar no Colégio Anglicano de
Macau e que ndo tem noutro pak ou regido as condigbes necessarias a sua
subsisténcia. A Administracdo, na decisdo que proferiu e que agora é objecto de
Impugnacao contenciosa, pronunciou-se sobre essa alegacdo do Recorrente,

rejeitando-a e concluiu no sentido de que ndo havia razdes humanitérias que
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justificassem a manutencéo da autorizacdo de residéncia do Recorrente em Macau

pelo que a revogou. Pelo exposto, ndo merece censura a decisdo em causa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2502/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data : 26 de Fevereiro de 2026
Recorrente : (A) (menor — Representado pela sua mée (B))
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

(A) (menor — Representado pela sua méae (B)), Recorrente, devidamente

identificado nos autos, discordando do despacho do Secretario para a Seguranca,
datado de 03/04/2025, veio, em 19/06/2025, interpor o0 recurso contencioso para
este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 10, tendo alegado o seguinte:

| - Dos pressupostos processuais

1. O despacho recorrido - cujo o conteddo a ora recorrente nao foi dado conhecimento —
foi Ihe notificado por oficio registado (ref.2 106385/CPSP-SRDARP/OFI/2025P de 22/05/2025);

2. Tendo este oficio sido recebido pela recorrente em 25/06/2025 (doc. n® 1 da peticdo de
suspensdo de eficacia).

3. E, pois, tempestivo o presente recurso (art.° 25° n° 2 a) do C.P.A.C)).

4. Por outro lado, o seu provimento aproveita directa e pessoalmente a recorrente, em
representacéo do seu filho menor, que nele tem interesse legitimo.

Il - Nulidade do acto
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5. A recorrente foi notificada, alegadamente, de uma decisdo de 03/04/2025 do Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranga que terd concordado com o "parecer constante do Relatério
Complementar n°® 300137/SRDARPREN/2024P do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia do C.P.S.P.".

6. O citado despacho do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranga ndo acompanhava a
notificacdo feita a recorrente, a qual transcreveu dois Relatérios Complementares daquele supracitado
Departamento do C.P.S.P.; e, 0o que ndo deixa de ser estranho, juntou um outro despacho do mesmo
Exmo. Secretario, datado de 24/10/2024.

7. Esta complexa e confusa notificagdo termina ainda com um pedido de comparéncia
urgente da recorrente naquele Departamento, munido do passaporte do seu filho menor, " .. para
tratamento das formalidades relativas ao procedimento..." (da decisdo de revogacdo da autorizagdo de
residéncia do menor).

Ora,

8. Do contetdo de uma notificagdo - art.° 70° do C.P.A. - deve constar "o texto integral do
acto administrativo”; e

9. "Sado nulos os actos a que falte qualquer dos elementos essenciais ..." (art.? 122° do
C.P.A); 0 que é o caso.

10. J& que, com o devido respeito, na notificacdo feita ha falta absoluta da exteriorizacéo
do acto administrativo - nomeadamente, a forma escrita - 0 que, quanto mais ndo seja, impede uma
correcta impugnacdo de mesmo.

Por outro lado,

11. Nos termos do art.° 93°, n® 1 do C.P.A., "... concluida a instrucdo, os interessados tém o
direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser informados
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta”.

12. A audiéncia prévia, numa situagdo como aquela a que o0 processo se reporta, seria de
extrema importancia, porquanto permitiria corrigir situacdes absurdas referidas naqueles Relatorios

Complementares;
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13. Eventualmente, capacitando o autor do alegado acto para uma decisdo consentanea
com a realidade dos factos. O que ndo aconteceu, apanhando a recorrente de surpresa.

14. Também aqui, com o devido respeito, o alegado acto esta ferido de nulidade, o que se
invoca para os devidos efeitos.

Quando assim se ndo entenda, o que se admite sem conceder,

[l - Da ilegalidade do despacho recorrido

15. O alegado despacho de que ora se recorre é aquele que incide sobre o requerimento
formulado pela recorrente em representacao do seu referido filho menor, em 20/05/2024.

16. No qual, apds explicitar a situagdo do menor na R.A.E.M., como se disse, onde nasceu e
sempre viveu, termina requerendo ao Chefe do Executivo, ao abrigo do disposto nos art.%s 11° e 38°, n°
2 b) da Lei n® 16/2021, de 16/08, "raz6es humanitarias”, ... a manutencdo da residéncia do menor... (na
R.A.EM.), renovando-se para o efeito o respectivo Bilhete de Identidade de Residente N&o Permanente
comon®.."

17. Invocou basicamente a recorrente para o efeito que:
* g recorrente é titular do TNR n® ..., como trabalhadora da "X Entretenimento 2006
Companhia Limitada’;

* 0 seu filho menor, por sua vez, é titular do Bilhete de ldentidade de Residente Nao
Permanente, uma vez que o obteve em 07/09/2021, por forca de relacdo parental com o pai, (C), titular
que fol do BLR.N.P.M n® -, entretanto caducado por auséncia deste da RA.EM.,

* 0 menor tem residido sempre na RA.EM. - juntamente com a mae, de quem depende
- e até a auséncia definitiva do pai, o poder paternal for .. exercido em comum pelos progenjtores,
decidindo ambos todas as questoes pertinentes relativas a vida do fiho’;

* como se disse, o pal do menor ausentou-se definitivamente da RA.E.M., tendo deixado
O menor a viver com a mae, de quem obviamente depende, e aquele acordo de poder paternal também
nao pode ser cumprido, da parte do pai, em tudo o que exige a presenca deste na RA.EM.,

* 0 menor (A) esta numa situacdo dificil, no que respeita a sua continuigade na RA.EM.

como residente, porquanto, por um lado, o seu progenitor titular de "residencia” em Macau, abandonou
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a RAEM. e o menor, e, por outro lado, a mae do menor, com quem éle vive, é apenas titular de um
titulo de "trabalhador ndo residente”:

* 0 menor é também aluno da "Macau - College”, onde estuda desde 2019 e a mae é a
unica responsavel pela sua educacdo;

* o menor (A) de apenas 7 anos de idade, ndo tem em outro qualquer pais ou regido as
condigoes necessarias a sua subsisténcia, ja que, como se aisse, sempre viveu com a mae - com quem,
alias, pretende continuar a viver - e tem a sua vida, centrada social e familiarmente na RA.E.M., onde
nasceu.

55. Sintetizando, a recorrente requereu entao a residéncia do menor na RAEM. por
"razBes humanitarias" - "na falta de condicdes de vida ou de apoio familiar em outro pals ou regigo."

Contudo,

56. O despacho alegadamente concordante com o referido Relatério Complementar, além
de revogar a autorizacdo de residéncia do menor; extingue o procedimento de renovagdo daquela
autorizacao de residéncia; e

57. Faz infundadas consideracdes quanto aquele pedido por "razdes humanitarias”,
basicamente referindo que (i) o menor, por ter duas nacionalidades - britnica e indonésia - pode viver
num desses paises; que (i) a Indonésia ndo é um local inadequado para o menor viver; que (i) 0s avos,
na Indonésia, podem tomar conta dele; que, (iv) objectivamente, as escolas na Indonésia facultam
aprendizagem em condicdes; e que (v) a mae pode optar entre o trabalho e a familia, regressando a
Indonésia.

58. Com o devido respeito, tudo um conjunto de infundadas consideracdes pessoais que,
no entender da recorrente ndo deveriam ter merecido a concordancia - a ndo ser por mero lapso - do
Exmo. Secretario para Seguranca.

De facto,

59. Fundamentar uma decisdo € expOr sucintamente os factos que estiveram na base da
mesma.

60. Obviamente, as afirmacg@es contidas naquele Relatdério Complementar ou nédo sdo
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verdadeiras, ou n&o sao sindicaveis por quem as proferiu, ou séo consideracdes pessoais.

61. Tendo em conta que a recorrente fundamentou essencialmente o seu pedido na "falta
de apoio familiar" do menor em outro pais;

Entdo,

62. Verifica-se que o alegado despacho de que se recorre sofre do vicio de falta de
fundamentagao.

Mas também,

63. Nao obstante, como se tem vindo a referir, a total auséncia de um despacho,
verifica-se que decisdo em causa constitui um acto totalmente desrazoavel;

64. O que também ¢é fundamento de recurso, porquanto, ndo obstante a decisdo de
fixacdo de residéncia constituir um acto discricionario da Administracdo, esta discricionariedade esta
limitada por principios que regem a actividade administrativa, nomeadamente, no caso, o principio da
justica e o principio da proporcionalidade.

Porquanto,

65. Perante o caso real e concreto - que é a manifesta falta de apoio familiar do menor, de
8 anos de idade, fora da R A.EM. - se justificaria uma outra decisdo no interesse de menor.

66. O poder discricionario é, como diz Freitas do Amaral, "um poder- dever juridico”. Um
poder que deriva da lei, exercido por aquele a quem a lei o atribui - e repare-se que, No caso, até acaba
por ser "exercido" por um Subcomissario do C.P.S.P. quando ndo é esse manifestamente o espirito da
lei ... - mas tem de ser exercido para um fim que a lei o confere e dentro dos principios e regras que
vinculam e regem a Administracdo, designadamente, da igualdade, proporcionalidade, justica, boa fé e
imparcialidade.

67. A decisdo em causa, parafraseando o Acdrdao do T.S.I. no proc. n® 647/2010, "é acto
injusto ... que o administrado ndo merece, ou porque vai além do que aconselha a natureza do caso e
impde sacrificios infundados ... ou porque ndo considera aspectos pessoais do destinatario que deveriam
ter levado a outra ponderacao e prudéncia administrativa ...".

Pois que,
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68. Na verdade, a recorrente e o seu filho muito embora néo residentes, gozam, por se
encontrarem na RAEM. dos mesmos direitos dos residentes, no que se inclui, a proteccdo dos
"interesses das mulheres" e o "amparo e proteccdo” dos menores (art.%s 43° e 38° da Lei Basica da
RAEM.).

69. A "falta de fundamentacdo”; e a "total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios” sdo fundamento do recurso, nos termos do art.® 21°,n° 1 ¢) e d) do CPA.C;

70. Sancionando o acto, alegadamente proferido pelo Exmo. Senhor Secretério para a
Segurancga, com a respectiva anulagéo.

ConclusGes:

a) Estdo verificados os pressupostos processuais, para que seja formulada esta petigdo de
recurso.

b) Por outro lado, a recorrente foi notificada pelo Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia do C.P.S.P. de que o menor seu filho, (A), de 8 anos de idade, tem de
abandonar a RA.E.M. até ao dia 25/06/2025, o que esta ferido de nulidade.

Quando assim se ndo entenda o que se admite sem conceder,

c) O alegado acto, por "falta de fundamentacéo" e "total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios” devera ser anulado.

Nestes termos e nos mais de direito, com o douto suprimento de V. Exa. devera ser
concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia, declarada a nulidade do acto
alegadamente praticado pelo Exmo. Senhor Secretério para a Seguranga, datado de 03/04/2025.

Quando assim se ndo entenda, 0 que se admite sem conceder, devera ser anulado este

alegado despacho, com todas as legais consequéncias.
*
Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a Seguranca
veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 27 a 34, tendo

formulado as seguintes conclusdes:
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*
O Digno. Magistrado do Ministério Pdblico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 65 a 70, pugnando pelo improvimento do recurso.
*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

1 - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria e
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hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

N&o ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

I -FACTOS

Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1) a recorrente é titular do TNR n° ..., como trabalhadora da "X Entretenimento 2006
Companhia Limitada";

2) o seu filho menor, por sua vez, ¢ titular do Bilhete de Identidade de Residente N&do
Permanente, uma vez que o obteve em 07/09/2021, por forga de relagéo parental com o pai, (C), titular
que foi do BI.R.N.P.M n® -+ entretanto caducado por auséncia deste da RA.EM,;

3) o menor tem residido sempre na R A.E.M. - juntamente com a mae, de quem depende -
e, até a auséncia definitiva do pai, o poder paternal foi "... exercido em comum pelos progenitores,
decidindo ambos todas as questdes pertinentes relativas a vida do filho";

4) como se disse, 0 pai do menor ausentou-se definitivamente da R.A.E.M., tendo deixado
O menor a viver com a mae, de guem obviamente depende; e aquele acordo de poder paternal também
nao pode ser cumprido, da parte do pai, em tudo 0 que exige a presenca deste na RAEM;

5) o menor é também aluno da "Macau - College”, onde estuda desde 2019 e a mae € a
Unica responsavel pela sua educacao;

6) o menor (A), de apenas 7 anos de idade.

* * %

12
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questbes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(.)

()

(A), melhor identificado nos presentes autos, interpds O presente recurso contencioso,
pedindo a anulagdo do acto praticado pelo Secretério para a Seguranga, datado de 3 Abril de 2025, que
revogou a sua autorizagdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (RAEM).

A Entidade Recorrida apresentou contestagdo na qual concluiu no sentido da
improcedéncia do recurso.

(ii)

(ii.1)

Comecemos por analisar o sentido e os fundamentos do acto administrativo recorrido.

Através dele, a Entidade Recorrida revogou, com fundamento na norma da alinea 3) do n.°
2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, a autorizacdo de residéncia que havia sido concedida ao Recorrente.
Tal revogacdo apoiou-se nos seguintes pressupostos de facto: (a) ao Recorrente foi autorizada a
residéncia em Macau com fundamento no facto de o seu pai também beneficiar de autorizagéo de
residéncia; (b) a autorizacdo de residéncia do pai do Recorrente caducou; (c) deixou de se verificar o
pressuposto subjacente a concessdo da autorizagdo de residéncia ao Recorrente; (d) ndo se justifica a
manutencdo da autorizacdo de residéncia com base em razdes especiais € humanitarias uma vez que o
Recorrente tem condi¢des de vida e apoio familiar na Republica da Indonésia, pais de que € nacional.

Pode assim dizer-se, a partir da interpretagdo meramente literal do acto administrativo
recorrido, que, no essencial, a Administracdo, na decisdo de revogacao do acto de autorizacdo de
residéncia ponderou, e, a N0sso modesto ver bem, se, N0 caso, ocorreriam razdes humanitarias que, de
alguma forma, obstassem a essa revogacao face ao disposto na alinea 6) do n.° 2 do artigo 38.° da Lei
n.% 16/2021. Dizemos que a Administracdo andou bem na medida em que, tratando-se de uma deciséo

discricionéria, Ihe cabe ponderar todos 0s interesses presentes na concreta situacdo a considerar.

(i.2)
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De acordo com o disposto na norma da alinea 3) do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021,
expressamente invocada pela Entidade Recorrida como norma habilitante da decisdo administrativa
recorrida, a autorizacao de residéncia na RAEM pode ser revogada por despacho do Chefe do Executivo
«quando o titular deixar de ter residéncia habitual na RAEM ou deixar de verificar-se algum dos
requisitos, pressupostos ou condicdes subjacentes a concessao da autorizacdo de residéncia».

Nao merece duvida que, por via da utilizagdo do conector «pode» entre as respectivas
hipotese e a estatuicdo cremos, que norma legal em apreco confere discricionariedade a Administracéo.
Significa isto, portanto, que, mostrando-se concretamente preenchida a hipétese da norma, cabe a
Administracéo decidir com base nos seus proprios juizos de apreciagdo e valoragdo se revoga ou ndo a
autorizacao de residéncia, tendo necessariamente em vista a prossecucao do interesse publico.

No caso, a Administragcdo considerou estar preenchida a hipdtese normativa justificativa da
sua actuacao discricionaria em virtude de terem deixado de se verificar «0s pressupostos ou requisitos»
subjacentes a concessdo da autorizagdo de residéncia.

Parece indiscutivel que assim é.

Na verdade, o Recorrente beneficiou da concessédo de autorizagédo de residéncia dado que
0 seu pai também era residente, embora ndo permanente, de Macau. Deste modo, com a caducidade
da autorizagdo de residéncia do pai do Recorrente, caiu 0 pressuposto que esteve na base daquela
concessao.

(ii.3)

O ponto controvertido é, no entanto, outro. E o de saber, se, ainda assim, se justificaria a
manutencdo da autorizacdo de residéncia em virtude de se verificar, N80 0 pressuposto que esteve na
base da sua concessdo, mas um outro pressuposto a que a lei, na referida alinea 6) do n.° 2 do artigo
38.° da Lei n.° 16/2021, manda atender: «razdes humanitarias, nomeadamente a falta de condi¢ctes de
vida ou de apoio familiar em outro pais ou regiao».

Como j& vimos, a Administracdo considerou que este pressuposto ndo restava verificado.

O Recorrente, por sai vez, imputa a essa decisdo diversos vicios que analisaremos de
seguida.

(ii.3.1)

Salvo o devido respeito, o Recorrente labora em manifesto erro quando invoca a nulidade

do acto por falta de elementos essenciais ou por carecer em absoluto de forma legal.
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O acto recorrido dispde, como parece evidente, de todos os elementos essenciais e foi
praticado por escrito, tal como resulta, sem necessidade de acrescida demonstracéo, parece-nos, da
simples leitura de fls. 198 do processo administrativo apenso.

(i.3.2)

Do mesmo modo, o acto recorrido néo sofre de invalidade por violagdo da audiéncia
prévia.

Disp&e o n° 1 do artigo 93.° do CPA que, «[s]alvo o disposto nos artigos 96.° e 97.°,
concluida a instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser
tomada a deciséo final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta» e
como aponta a melhor doutrina, através dessa audiéncia dos interessados, prévia a decisao final, procura
a lei evitar decisdes-surpresa, facultando ao particular a possibilidade de fazer valer a sua posicao, e,
além disso, auxiliar a Administracdo a decidir melhor, atendo ao contributos de facto e/ou de direito
eventualmente trazidos ao procedimento pelos particulares (nestes termos, MARCELO REBELO DE
SOUSA - ANDRE SALGADO DE MATQS, Direito Administrativo Geral. tomo |lI, Lisboa, 2007, p. 127).

No caso, o Recorrente foi notificado, na pessoa da sua mae, para se pronunciar sobre a
intencdo da Administragdo de revogar a autorizacdo de residéncia que lhe havia sido concedida, Na
sequéncia dessa notificacdo pronunciou-se, alegando, entre o mais, que o Recorrente tem apenas 7
anos de idade, tem sempre residido em Macau e esta a estudar no Colégio -+ de Macau e que ndo tem
noutro pais ou regido as condigdes necessarias a sua subsisténcia. Além disso, o Recorrente solicitou que
Ihe fosse concedida a renovagao da autorizacédo de residéncia por razdes humanitarias.

A Administracdo, na decisdo que proferiu e que agora é objecto de impugnagdo
contenciosa, pronunciou-se sobre essa alegacdo do Recorrente, rejeitando-a e concluiu no sentido de
gue ndo havia razdes humanitarias que justificassem a manutencdo da autorizagdo de residéncia do
Recorrente em Macau pelo que a revogou.

Como é bom de ver, o Recorrente teve oportunidade de se pronunciar previamente a
decisdao e a Administracdo ponderou concretamente a alegacdo por ele trazida ao procedimento nessa
sede, pelo que, salvo o devido respeito, ndo ocorreu violagao do direito de audiéncia prévia.

(ii.3.3)

O Recorrente invoca também o vicio de falta de fundamentacgao.

Todavia, também neste ponto nos parece que O Recorrente labora num manifesto
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equivoco.

Das normas contidas nos artigos 114.°9 n° 1, alinea b) e 115° n.° 1 do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administracdo o dever legal de fundamentacéo. Esta
deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisao,
entre outros, dos actos administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

Nao suscita controvérsia a afirmacdo de que o dever de fundamentacdo dos actos
administrativos tem, geneticamente, uma funcdo enddégena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo
6rgédo administrativo e uma fungdo exdgena, externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opcéo
consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou afrontad-la em juizo (entre muitos outros, veja-se,
neste sentido, o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n°® 510/2010), e sendo
assim, pode dizer-se que um acto estd fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua
posicdo de destinatario normal fica a conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0
possa sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentacdo do acto recorrido, € dizer, o acto da
autoria da Entidade Recorrida que revogou a autorizagado de residéncia, parece-nos evidente, com todo
0 respeito, que a Administracdo nao deixou de observar o referido dever legal de fundamentacéo formal
cuja violacéo foi alegada pelo Recorrente. Na verdade, estdo plasmadas no texto do acto recorrido, com
clareza e abundancia, as razées de facto e de direito pelas quais a Entidade Recorrida considerou que,
no caso, se justificava a revogacdo da autorizacédo de residéncia na RAEM.

(ii.3.4)

Finalmente, invocou o Recorrente na sua douta peticdo inicial o vicio de violacéo de lei
resultante da total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

Vejamos.

Como antes j& referimos, resulta da fundamentacao do acto impugnado que, recorde-se,
revogou a autorizagdo de residéncia do Recorrente em Macau, que a Entidade Recorrida ponderou a
possibilidade de manter essa autorizacdo (mais rigorosamente: ndo praticar o0 acto de revogacdo) com
fundamento nas razdes humanitarias a que se refere a alinea 6) do n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.° 16/2021.
O que sucedeu foi que, como também resulta da falada fundamentacao, a Administragao concluiu que,

no caso, Nao ocorriam aquelas justificativas da manutencao daquela autorizacdo de residéncia.
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Neste ponto reside o essencial do presente dissidio.

A nosso ver, no preenchimento do conceito juridico indeterminado de «razdes
humanitarias» a Administracdo dispora de margem de livre apreciacdo pelo que é a ela que cabe
determinar se, em cada caso concreto, ocorrem razdes humanitarias susceptiveis de justificar a
concessao de autorizagdo de residéncia (Neste sentido, a propdsito de interpretagdo de norma idéntica,
veja-se 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31.10.2002, processo n.° 272/02, disponivel
em versao integral no sitio da dgsi.pt).

Deste modo, estando em causa a sindicancia do exercicio de poderes discricionarios e do
preenchimento de conceitos indeterminados conferentes de discricionariedade (teoria monista) ou de
margem de livre apreciacdo (teoria dualista), a intervengdo sindicante do tribunal, como é sabido,
cinge-se aos factores de juridicidade inafastaveis do exercicio da margem de livre decisdo administrativa:
competéncia, procedimento, visdo exacta dos factos, fim legal, principios fundamentais de conduta
administrativa, direitos fundamentais, ndo podendo o juiz entrar no mérito da decisdo, é dizer, na
apreciacdo material da avaliagdo feita pela administragdo. Estd vedado ao juiz impor um juizo de
avaliagdo ou prognose nao determinado por pardmetros de juridicidade alternativo ao da Administragéo
(assim, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos juridicos indeterminados e dmbito do controlo
Jurisaicional, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 70, p. 45). No que tange ao juizo de mérito ou
conveniéncia a Administracdo decide em Ultima instancia, por isso que se trata al de um momento de
escolha que integra a sua esfera de autonomia e que o tribunal deve respeitar (nestes termos, PEDRO
COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, Volume |, Coimbra, 2020, p. 232).

Em todo o caso, e sem prejuizo do que antecede, importa notar que, no que tange as ditas
«raz8es humanitarias», o legislador ndo deixou de proceder a uma densificacdo exemplificativa desse
conceito na prépria norma alinea 6) do n.° 2 do artigo 38.° da Lei n° 16/2021. Com efeito, ali se
estabelece que constituem razdes humanitarias, nomeadamente, «a falta de condicdes de vida ou de
apoio familiar em outro pals ou regido».

Ora, no caso, a Administragdo, como ja vimos, considerou nao estar demonstrado que o
Recorrente ndo disponha de condicBes de vida ou de apoio familiar na Indonésia, pais de que aquele é
nacional e ao qual podera regressar quando sair de Macau e, portanto, considerou que nao havia razées
humanitéarias que justificassem a manutencdo da residéncia.

Segundo pensamos, a referéncia da lei a «razdes humanitarias» como fundamento para
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atribuir a autorizacado de permanéncia ou residéncia em Macau visa permitir a tutela de situacdes em que,
sem essa autorizagdo, o interessado pode ver a sua situagdo pessoal severa ou definitivamente
comprometida em dimensdo ou dimens@es que envolvem valores ou principios relevantes a luz do
quadro constitucional e internacional-convencional em vigor na RAEM.

Ora, no caso, salvo o devido respeito, ndo nos parece que tal aconteca. Abandonando
Macau, por néo estar autorizado a aqui residir, 0 Recorrente esta em condicdes regressar a Republica da
Indonésia, pais de que € nacional, e, ai, dispor, objectivamente, de condi¢des de vida com acesso aos
indispenséaveis cuidados de salde, alimentagdo, educacdo e seguranca. Por outro lado, o Recorrente
podera também ali contar com o apoio familiar dos seus avés e, caso a sua mée o considere necessario,
também dela, uma vez que a mesma pode acompanhar o Recorrente.

Salvo o devido respeito, julgamos que a argumentacado da Recorrente, apesar de douta e
compreensivel, assenta num equivoco: o de que o Recorrente, que € menor, ndo dispde de apoio
familiar na republica da Indonésia. Ndo € assim. Por um lado, af se encontram 0s avds maternos do
Recorrente que dele podem cuidar como, além disso, a sua mae o Recorrente podera acompanhar, ndo
estando impedida de o fazer. O que acontece é que essa opgao implicara para ela deixe de trabalhar em
Macau, mas a verdade é que o Recorrente ndo estard confrontado com uma situacdo em que nao
dispora de apoio familiar uma vez safdo de Macau.

Ndo queremos nem podemos sofismar que a safda do Recorrente de Macau,
eventualmente acompanhado pela sua mée, é susceptivel de acarretar incobmodo, transtorno e tristeza,
uma vez que ele aqui nasceu e sempre aqui viveu. Do mesmo modo, ndo sera facil para a mae do
Recorrente ter de optar entre acompanhar o menor e manter o seu emprego em Macau. Daqui ndo
decorre, no entanto, que a Administragdo tenha procedido de modo manifestamente desrazoavel,
parcial ou desproporcional ou que tenha actuado de modo grosseiramente errado nem utilizou um
critério interpretativo que deva ter-se por manifestamente inadequado ao considerar que, no caso, Ndo
ocorrem razdes humanitarias susceptiveis de justificar a concessdo da autorizacdo de residéncia. E é
disto que aqui se trata.

(iii)

Face ao exposto, salvo melhor opinido, deve ser julgado improcedente o presente recurso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*
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Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacéo acima transcrita da autoria do
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a andlise de todas as
questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando a
solucdo nela adoptada, entendemos que a deciséo recorrida ndo padece dos vicios
imputados pelo Recorrente, razéo pela qual é de julgar improcedente o recurso e
manter 0 acto recorrido nos seus precisos termos.

*

Sintese conclusiva:

| — No caso, o Recorrente beneficiou da concesséo de autorizacdo de
residéncia dado que o seu pai também era residente, embora ndo permanente, de
Macau. Deste modo, com a caducidade da autorizagcdo de residéncia do pai do
Recorrente, caiu 0 pressuposto que esteve na base da referida concessao.

Il — A decisdo esta subjacente a base de razbes humanitéria, conceito
referido na propria norma alinea 6) do n.°2 do artigo 38.2da Lei n.°16/2021, com
efeito, ali se estabelece que constituem razdes humanitarias, nomeadamente, “a
falta de condi¢des de vida ou de apoio familiar em outro pais ou regido”, tal visa
permitir a tutela de situacbes em que, sem essa autorizacgao, o interessado pode ver
a sua situacdo pessoal severa ou definitivamente comprometida em dimens&o ou
dimensbGes que envolvem valores ou principios relevantes a luz do quadro
constitucional e internacional-convencional em vigor na RAEM. No caso, a
Administracdo, , considerou néo estar demonstrado que o Recorrente nédo disponha
de condicbes de vida ou de apoio familiar na Indonésia, pak de que aquele é
nacional e ao qual podera regressar quando sair de Macau e, portanto, considerou

que ndo havia razdes humanitarias que justificassem a manutencdo da residéncia.

19

2025-502-menor-residéncia-indexagao-ao-pai



I11 — Objectivamente analisada a situacdo, uma vez abandonando Macau,
por ndo estar autorizado a aqui residir, 0 Recorrente estd em condicbes de regressar
a Republica da Indonésia, paks de que € nacional, e, ai, dispor, objectivamente, de
condigdes de vida com acesso aos indispensaveis cuidados de saude, alimentacéo,
educacdo e seguranca. Por outro lado, o Recorrente podera também ali contar com
0 apoio familiar dos seus avos e, caso a sua mde o considere necessario, também
dela, uma vez que a mesma pode acompanhar o Recorrente. Daqui ndo decorre que
a Administracdo tenha procedido de modo manifestamente desrazoavel, parcial ou
desproporcional ou que tenha actuado de modo grosseiramente errado nem utilizou
um critério interpretativo que deva ter-se por manifestamente inadequado ao
considerar que, no caso, ndo ocorrem razGes humanitarias susceptiveis de justificar
a concessao da autorizacdo de residéncia.

IV - o Recorrente foi notificado, na pessoa da sua mée, para se pronunciar
sobre a intencdo da Administracdo de revogar a autorizacdo de residéncia que lhe
havia sido concedida, tendo alegando, entre 0 mais, que 0 Recorrente tem apenas 7
anos de idade, tem sempre residido em Macau e esta a estudar no Colégio ... de
Macau e que ndo tem noutro pak ou regido as condigbes necessarias a sua
subsisténcia. A Administracdo, na decisdo que proferiu e que agora é objecto de
Impugnacao contenciosa, pronunciou-se sobre essa alegacdo do Recorrente,
rejeitando-a e concluiu no sentido de que ndo havia razdes humanitérias que
justificassem a manutencdo da autorizacdo de residéncia do Recorrente em Macau

pelo que a revogou. Pelo exposto, ndo merece censura a decisdo em causa.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V- DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente gue se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 26 de Fevereiro de 2026.
Fong Man Chong (Relator)
Seng loi Man (Primeiro Juiz-Adjunto)

Jerénimo Santos (Segundo Juiz-Adjunto)
(A parte do Acordao escrita na lingua Chinesa
foi-me traduzida para a lingua Portuguesa.)

Mai Man leng (Procurador-Adjunto do

Ministério Publico)
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