Processo n.° 37/2025/A

(Autos de suspensdo da eficdcia)

Data . 23 de Janeiro de 2025

Requerente A

Entidade Requerida : Secretario para a Seguranca
k %k ok

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I - RELATORIO

A, Requerente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 11/11/2024, que manteve,
em sede de recurso hierarquico, a revogacao da autorizagao da permanéncia em
Macau, veio, em 06/01/2025, junto deste TSI pedir a suspensdo da eficacia do
referido despacho, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 4, tendo alegado o
seguinte:
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Fisl, BRI A EF R INE SRS R AR ENEHARRPIAIRTE,

15. 47 bR, BAREMARIE EIRREHEBAG I RMCEE. SERIRIEZR
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fRERmMA, BERNBBEACTEMAE (TEEREAEHE) 5 121 IFREZEMY, EK
DHRNEE B TRERKKIL, #:

1. PIHRFFFR 2024 F 11 B 11 BIEHARZ0;

2. HRIR (1TBGERINABL) 55 125 1858 3 MMZHME, S ERITEIER, LMERTE
R FHER.

3. BEEF, 1RIR (ITBGREAEER) 55 126 1855 1 SRZKE, REEITEBUEEIAEIIT
BRRITR.

*

Citada a Entidade Requerida, o0 Senhor Secretario para a Seguranca
veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 17 a 24, tendo
alegado o seguinte:

1. A Requerente vem apresentar um pedido de suspensdo de eficacia do
acto praticado pela Entidade Requerida em 11 de Novembro de 2024, que negou
provimento ao recurso hierarquico necessario e confirmou o acto de revogacdo da
autorizagdo de permanéncia da Requerente na Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM).

2. No seu pedido a Requerente ndo s6 invoca matéria de facto relativa ao
acto administrativo que origina o presente pedido de suspensédo de eficacia, e quanto a
isso a Entidade Requerida ndao pode deixar de salientar que tal nao é relevante nesta
sede, porquanto estamos perante um procedimento preventivo,

3. Como ainda tece consideragdes quanto a uma eventual interdicdo de
entrada na RAEM, argumentando que esta «ainda ndo transitou em julgado e ainda ndo
produziu eficacia», matéria igualmente estranha a este procedimento preventivo.

Assim,

4. A Entidade Requerida, verificado que esta o pressuposto a que se refere

o artigo 120.° do Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), pronunciar-
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se-a& apenas quanto a parte da lide que concretamente se respeita a verificacdo
cumulativa dos requisitos previstos no n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.

5. Para que seja deferido um pedido de suspensao de eficacia, em regra é
exigivel a verificagdo cumulativa dos trés requisitos a que se referem as alineas a), b) e
c) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC, bastando a nao verificacdo de um desses requisitos
para que o decretamento do pedido resulte inviavel, sem prejuizo, no entanto, dos
desvios previstos nos n.>s 2, 3 e 4 do mesmo artigo (cfr., entre outros, o douto Acérdao
do Tribunal de Ultima Instancia, de 04.10.2019, tirado no Processo n.° 90/2019).

6. E consabido que, por razdes que se prendem com a necessidade de evitar
o entorpecimento da actividade administrativa, a mera interposicdio do recurso
contencioso, face ao estatuido no artigo 22.° do CPAC, ndo tem, em regra, efeito
suspensivo da eficacia do acto impugnado.

7. Contudo, a previsdo da suspensdao da eficacia do acto quando da
execucao deste possa resultar para o particular prejuizo de dificil reparacdo constitui
justamente uma excepcao a tal regra.

8. O requisito de que trata a alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC visa
evitar o perigo de uma lesdo praticamente irreversivel aos interesses relevantes no caso
concreto para o requerente ou para aqueles que ele ampara.

9. Assim, importa aferir se, /n casu, a execugao do acto suspendendo origina
previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo para a Requerente.

10. A este prop0ésito, recordam-se aqui os doutos ensinamentos do Tribunal
de Ultima Instancia (TUI), quando afirma no Acordao de 14.11.2009, tirado no Processo
n.° 33/2009, que "ndo se pode paralisar a actividade da Administragdo se o requerente
nao alegar e provar sumariamente que a execu¢do do acto lhe causa prejuizo de dificil
reparagao".

11. Tal como se referiu, estd em causa o acto que negou provimento ao

recurso hierarquico necessario e confirmou o acto que, nos termos das disposi¢des
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conjugadas da subalinea (4) da alinea 1) do n.° 2 do artigo 35.° e da alinea 2) do n.° 2
do artigo 37.° da Lei n.° 16/2021 (Regime juridico do controlo de migracdo e das
autorizagdes de permanéncia e residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau)
revogou a autoriza¢cdo de permanéncia da Requerente na RAEM, e determinou o seu
abandono da RAEM no dia 14 de Setembro de 2024,

12. Por se ter considerado que ao dedicar-se ao comércio de cambios
(finalidade que a prépria confessou ser o objectivo da sua vinda a Macau), a Requerente
se havia desviado de modo manifesto das finalidades subjacentes aquela autorizagdo
de permanéncia, que lhe havia sido concedida aquando da sua entrada, que eram
finalidades exclusivas de turismo ou equiparadas, nas quais o comércio de cambios ndo
esta abrangido, conforme resulta do disposto nos n.>s 2 a4 do artigo 21.° da Lei 16/2021,

13. Sendo que é crucial referir que, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 36.° da Lei n.° 16/2021, o acto suspendendo - a revogagdo da autorizacdo de
permanéncia da Requerente na RAEM - teve dois efeitos imediatos: o abandono da
Regido no dia indicado no respectivo despacho,

14. E a impossibilidade legal da Requerente entrar na RAEM pelo periodo
de trés meses.

15. E é apenas em relagdo a esta impossibilidade legal que ha que aferir se
a execucdo do acto causa previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para a
Requerente, ja que esta abandonou a RAEM no dia 14 de Setembro de 2024.

16. Ora, os interessados tém que alegar, através de factos individualizados,
qual a situacdo material em que se encontravam antes do acto administrativo
suspendendo, confrontando-o com aquela em que ficardo apds a sua execugao.

17. Alegar e, até onde possivel, demonstrar, sem que para tanto sirvam
alegagdes genéricas e conclusivas, meros juizos de valor ou afirmacdes indefinidas.

18. A Requerente limita-se a alegar que a execucdo do acto lhe causa um

prejuizo irreparavel, pois «perde ainda temporariamente o direito de entrar e sair de
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Macau, o que afecta directamente o direito humano bdsico da Requerente enquanto
individuo, ou seja, a liberdade de circulagdo.»

19. Alegando ainda que meios materiais ndo sao suficientes para repor ou
compensar o tempo em que a Requerente ndo pode entrar em Macau livremente.

20. Desde logo, a liberdade de circulagao consagrada no artigo 33.° da Lei
Basica da Regido Administrativa Especial de Macau, que vem invocado, é um direito
fundamental dos residentes de Macau, e ndo de quaisquer outras pessoas.

21. Mais, a Entidade Requerida ndo coarctou a liberdade de circulacdo da
Requerente, pois tal liberdade esta dependente dos direitos que Ihe forem reconhecidos
nesse ambito pelas competentes autoridades do Interior da China.

22. Alias, é de salientar que neste caso a impossibilidade de entrada em
Macau pelo periodo de trés meses opera ope /egis, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 36.° da Lei n.° 16/2021, pois surge na sequéncia da revogacdo da autorizacdo de
permanéncia da ora Requerente que teve como fundamento a subalinea (4) da alinea 1)
do n.° 2 do artigo 35.° da mesma Lei, revogacao esta que resultou de um procedimento
administrativo devidamente instruido e fundamentado.

23. Nao resulta provado que a manutencao do acto de revogac¢do da
autorizagdo de permanéncia da Requerente, e em consequéncia a impossibilidade de
entrar na RAEM pelo periodo de trés meses, lhe cause prejuizos irreparaveis.

24. A requerente limita-se a alegar o tempo perdido na impossibilidade de
entrar na RAEM, para concluir pela existéncia dos tais prejuizos de dificil reparacao, mas
nao concretiza quais sao esses prejuizos, por ela reputados como irreparaveis, nem
sequer apresenta quaisquer provas nesse sentido.

25. No que ao requisito do grave prejuizo concerne, pode dizer-se que
constitui entendimento jurisprudencial firmado, o de que «o requisito do prejuizo de
dificil reparagéo pressupbe a alegagao de factos concretos donde resulte o mencionado

prejuizo, ndo bastando a alegacbes de consideracoes genéricas e conclusivas que ndo
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permitam ao tribunal apurar se aquele requisito se verifica» (neste sentido, o ja citado
douto Acérdao do TUI de 14/11/2009, tirado no Processo n.° 33/2009).

26. Importa ter presente, também, e como referiu o TUI naquele aresto de
14/11/2009, que «mesmo que o interessado sofra danos com a execu¢do de um acto
administrativo, se lograr obter a anulagdo do acto no respectivo processo, pode, em
execugdo de sentenga, ser indemnizado dos prejuizos sofridos. E se esta via ndo for
suficiente pode, ainda, intentar ac¢do de indemniza¢do para ressarcimento dos prejuizos.
Por isso, s6 se os prejuizos forem de dificil reparagdo, isto é que ndo possam ser
satisfeitos com a utiliza¢do dos falados meios processuais, é que a lei admite a
suspensdo da eficacia do acto».

27. Em conclusdo, ha-de reconhecer-se que a Requerente manifestamente
nao demonstra que a execucao do acto em aprecgo lhe causa previsivelmente prejuizo
de dificil reparagdo, ou seja, ndo se encontra preenchido o requisito da alinea a) do n.°
1 do artigo 121.° do CPAC, que é de verificagdo obrigatdria.

28. E por ser tdo manifesto, o pedido socobra por via da total faléncia do
requisito da alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC pelo que existe obstaculo a
procedéncia da pretensdo cautelar da Requerente, contrariamente ao alegado no
Requerimento Inicial.

Sem prescindir,

29. Falta de verificagdo do requisito a que se refere a alinea b) do n.° 1 do
artigo 121.° do CPAC - a suspensdo determina grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto.

30. A alinea b) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC estabelece que o
decretamento da suspensao de eficacia depende de a mesma ndo determinar grave
lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

31. O interesse publico concretamente prosseguido pelo acto suspendendo,

que consiste na necessidade, determinada por lei, de manter a Requerente afastada da
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RAEM pelo periodo de trés meses, sera inviabilizado se for determinada a suspensdo da
eficacia do acto.

32. Por isso se impugna especificadamente a matéria que a este propdsito
vem alegada pela Requerente e constante dos pontos 16.° a 20 do Requerimento Inicial.

33. Também por esta razao se verifica existir obstaculo a procedéncia da
pretensdo cautelar da Requerente.

Nestes termos e nos mais de direito, ainda com o douto suprimento de
V.exas., deve ser indeferido o pedido de suspensdo de eficacia formulado pela

requerente.

O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer de fls. 28

a 30, pugnando pelo indeferimento do pedido.

* %k sk

IT - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

III - FACTOS

Sao os seguintes elementos factuais considerados assentes com
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interesse para a decisdo do pedido, conforme os dados juntos no processo:

DESPACHO
Assunto: Recurso hierarquico - Revogacao de autorizacao de permanéncia
Recorrente: A

Processo n.° 1786121

1. Avaliado o teor da Informagdo do Senhor Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica, de 29 de Outubro de 2024, e da peticdo de recurso
hierarquico, que aqui se dao por reproduzidas para todos os efeitos, e consultado o
respectivo processo administrativo, verifico que a Recorrente ndo apresenta razdes de
molde a fazer ponderar a revogac¢ado da decisdo impugnada.

2. Quanto a alegada falta de fundamentacao invocada pela Recorrente, esta
improcede, pois o acto recorrido esta devidamente fundamentado, quer de facto, quer
de direito, e ao apresentar o presente recurso hierarquico a Recorrente exerceu o direito
de o sindicar e demonstrou conhecer as razdes factuais e juridicas que estiveram na sua
génese.

3. Relativamente a fundamentacao de facto, vem referido no acto recorrido
que durante a sua estadia na Regidao Administrativa Especial de Macau (RAEM), a ora
Recorrente se desviou de modo manifesto das finalidades subjacentes a autorizacdo de
permanéncia que lhe havia sido concedida aquando da sua entrada, pois dedicou-se ao
comércio de cambios, tendo mesmo admitido que esse era o objectivo da sua vinda a
Macau, além do que declarou no procedimento relativo a revogacao da autorizagdo de
permanéncia que ndo se necessitava de se pronunciar quanto a esta decisdo de
revogacao.

4. Quanto a base factual subjacente ao acto recorrido, do processo
administrativo consta um «Auto de Inquiricao», datado de 13 de Setembro de 2024, que
aqui se da por reproduzido para todos os efeitos, em que de livre vontade, e entre outros,
a ora Recorrente confessa que se dedica a actividade de «troca de moeda» nos casinos

de Macau, que foi esse o objectivo da sua vinda a Macau e que a transaccao registada
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no seu telemovel, no valor de RMB18600.00, esta relacionada com a «troca de moeda».

5. Do processo consta também uma outra Declaracdo, da mesma data,
preenchida pela propria Recorrente, que aqui se da igualmente por reproduzida, em que
esta nao s6 admite, entre outros, que nos casinos e nas zonas periféricas, em particular
no Casino XXX, se dedica a «troca de moeda», como admite que desta vez trouxe para
a RAEM HKD30000.00 para se dedicar ao comércio de cambios.

6. Mais, do processo administrativo consta igualmente um «Auto de
investigacdo», cujo conteludo foi confirmado e assinado pela Recorrente em 13 de
Setembro de 2024, em que esta confessou que o numerario que estava na sua posse,
no valor de HKD216100.00 e de RMB1600.00 se destinava a actividade de «troca de
moeda», assim como um «Auto de leitura do telemdvel», da mesma data, assinado pela
Recorrente, do qual decorre que na aplicacdo do WeChat, instalada no seu telemével,
ha registos de conversas e de transac¢des que estdo relacionados com a actividade por
si desenvolvida de «troca de moeda».

7. Assim, e face ao teor de todas as declaracdes da Recorrente, que sdo
bastante pormenorizadas, claras e explicitas, e bem assim da demais prova junto ao
processo administrativo, concluiu-se que existem provas suficientes que apontam
inequivocamente para a pratica de actividade que se desvia de modo manifesto das
finalidades subjacentes a autorizacdo de permanéncia na RAEM que lhe havia sido
concedida aquando da sua entrada, que eram finalidades exclusivas de turismo ou
equiparadas, nas quais o comércio de cambios ndo esta abrangido, conforme resulta do
disposto nos n.°s 2 a 4 do artigo 21.° da Lei 16/2021 (Regime juridico do controlo de
migragdo e das autorizagdes de permanéncia e residéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau).

8. E porque se desviou das finalidades da autorizagdo de permanéncia, foi
esta revogada, ao abrigo do disposto na subalinea (4) da alinea 1) do n.° 2 do artigo
35.%2 da Lei n.° 16/2021, sendo esta a fundamentagdo de direito do acto impugnado.

9. Em conclusdo, o acto recorrido estd devidamente fundamentado, quer
quanto aos factos, quer quanto as normas juridicas que sustentaram a revogacao da

autorizagcdo de permanéncia e o abandono da RAEM.
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10. Relativamente ao alegado «erro na aplicacao da lei», também este vicio
improcede, pois a autoriza¢cdo de permanéncia foi revogada nos termos do disposto na
subalinea (4) da alinea 1) do n.° 2 do artigo 35.° da Lei n.° 16/2021, pelo facto de a
Recorrente se ter dedicado a actividade que se afastou das finalidades subjacentes a
autorizagdo de permanéncia que lhe havia sido concedida que, como se referiu, eram
finalidades exclusivas de turismo ou equiparadas.

11. De salientar que em causa nao esteve o cometimento de actos
prejudiciais para a saude ou o bem-estar da populagdo, situacdo essa que seria
enquadravel na subalinea (3) da alinea 1) do n.° 2 do artigo 35.° da Lei n.° 16/2021, mas
sim a pratica de actividade que se desviou das finalidades subjacentes a autorizagdo de
permanéncia na RAEM, situacdo esta que é enquadravel na subalinea (4) da alinea 1) do
n.° 2 do mesmo artigo.

12. Assim, nada ha a apontar ao acto que, nos termos das disposi¢oes
conjugadas da subalinea (4) da alinea 1) do n.° 2 do artigo 35.° e do n.° 2 do artigo 37.°
da Lei n.° 16/2021, revogou a autoriza¢do de permanéncia da Recorrente na RAEM e
determinou o seu abandono no dia 14 de Setembro de 2024.

13. Deste modo, tudo ponderado, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo
161.° do Codigo do Procedimento Administrativo, decido negar provimento ao recurso
hierarquico, e confirmo o acto recorrido, por entender que o mesmo esta bem motivado
e devidamente fundamentado, quer de facto, quer de direito.

Gabinete do Secretario para a Seguranca do Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau, aos 11 de Novembro de 2024.

O Secretario para a Seguranca
XXX

IV - FUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pela Requerente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragdes:
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“(.)

1.

A, melhor identificada nos autos, veio instaurar o presente procedimento
cautelar de suspensao de eficacia do acto praticado pelo Secretario para a Seguranga
em 11 de Novembro de 2024 através do qual foi decidido, em recurso hierarquico,
manter a revogacdo da sua autorizacdo de permanéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM).

A Entidade Requerida, devidamente citada, apresentou contestacao.

2.

2.1.

Decorre do disposto no artigo 121.%, n.° 1 do CPAC, que a suspensao de
eficacia dos actos administrativos que tenham conteddo positivo ou que, tendo
conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva é concedida quando se
verifiquem os seguintes requisitos:

(i) a execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso contencioso;

(i) a suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente produzido pelo acto;

(iii) do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Estes requisitos do decretamento da providéncia cautelar da suspensao de
eficacia sao de verificacdo cumulativa bastando a ndo verificagdo de um desses para que
tal decretamento resulte inviavel, sem prejuizo, no entanto, do disposto nos n.%s 2, 3 e
4 do citado artigo 121.° do CPAC (assim, entre outros, o Ac. do Tribunal de Ultima
Instancia de 4.10.2019, processo n.° 90/2019).

2.2.

(®

Nado é controvertido que o acto suspendendo é um acto com conteddo
positivo pois que introduziu uma alteragdo na esfera juridica da Requerente, extinguindo,

por revogacao, o acto administrativo de autorizagao ao abrigo do qual o mesmo vem
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permanecendo legalmente em Macau.

(i)

Por outro lado, do processo ndo resultam fortes indicios de ilegalidade do
recurso contencioso, sendo que, como se sabe, esta verificacdo ser reporta, no essencial,
aos pressupostos processuais do recurso contencioso (v. g. a tempestividade do recurso
ou a recorribilidade do acto) e ndo a qualquer juizo, ainda que perfunctério, sobre o
respectivo mérito. Por isso, mostra-se verificado o requisito previsto na alinea c) do n.°
1 do artigo 121.° do citado diploma legal.

(iii)

Do mesmo modo, parece-nos que a suspensdo de eficacia do acto, a ser
decretada, ndo sera susceptivel de causar grave lesdo do interesse publico, pelo que se
deve ter por verificado o requisito previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.

(iv)

Controvertida é a questdo de saber se, no caso, se mostra preenchido o
requisito do decretamento da suspensdo de eficacia que se refere a alinea a) don.° 1 do
artigo 121.° do CPAC, ou seja, saber se da execugdo do acto resultara, previsivelmente,
prejuizo de dificil reparacdo para o requerente.

Parece-nos que nao.

Como referiu o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) na sua decisio de
14.11.2009, tirada no processo n.° 33/2009, «nao se pode paralisar a actividade da
Administracdo se o requerente ndo alegar e provar sumariamente que a execucao do
acto lhe causa prejuizo de dificil reparagao».

Sobre o que deve entender-se por prejuizo de dificil reparacao, o TUI teve
oportunidade de definir na referida decisao que: «<mesmo que o interessado sofra danos
com a execucdo de um acto administrativo, se lograr obter a anulacao do acto no
respectivo processo, pode, em execugdo de sentenca, ser indemnizado dos prejuizos
sofridos. E se esta via nao for suficiente pode, ainda, intentar ac¢do de indemnizacédo
para ressarcimento dos prejuizos. Por isso, so se os prejuizos forem de dificil reparacéo,
isto €, que ndo possam ser satisfeitos com a utilizacdo dos falados meios processuais, é

que a lei admite a suspensao da eficacia do acto».
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A Requerente limita-se a invocar como prejuizos irreparaveis resultantes da
execucdo do acto a perde do direito de entrar e sair da RAEM, o que afecta o seu direito
fundamental de liberdade de circulagao.

E certo que, em virtude do disposto no n.° 1 do artigo 36.° da Lei n.
16/2021, a revogacao da respectiva autorizacdo de permanéncia, atento o fundamento
que esteve na sua base (aquele a que se refere a subalinea (4), da alinea 1, do n.° 2 do
artigo 35.° da Lei n.° 16/2021: a Requerente, pela sua conduta, ap6s a entrada,
demonstre que se desviou, de modo manifesto, das finalidades subjacentes a
autorizagdo) implica, como sua consequéncia automatica, a impossibilidade de entrada
da Requerente na RAEM pelo periodo de trés meses.

Estamos em crer, todavia, que dai ndo resulta, sé por si, que, por via dessa
impossibilidade de entrar na RAEM, se produzam, ou sejam susceptiveis de se produzir,
prejuizos de natureza patrimonial ou ndo patrimonial na esfera juridica da Requerente.
A simples impossibilidade de entrar e sair da RAEM durante o referido periodo de tempo
ndo consubstancia, em si, um prejuizo, muito menos um prejuizo irreparavel.

Significa isto que, a nosso ver, a Requerente nao se desincumbiu,
minimamente que seja, do 6nus que sobre si recaia de alegar factos concretos
susceptiveis de consubstanciar o prejuizo irreparavel que a lei exige para que o tribunal
possa decretar a suspensao da eficacia de um acto administrativo.

Neste conspecto, parece-nos, pois, sem necessidade de outras
consideragdes, que se ndao demonstra estar preenchido o pressuposto do decretamento
da providéncia a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC.

3.

Pelo exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve
ser indeferido o pedido de suspensdo de eficacia.”

*

Quid Juris?
Concordamos com a douta argumentacao constante do parecer acima

transcrito, sufragando a solug¢dao nele proposta, uma vez que nao se preenche o
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pressuposto exigido pelo artigo 121°1-a) do CPAC, pois ndo demonstrou
suficientemente que o prejuizo eventualmente sofrido pela Requerente ¢ de
dificil reparagdo, razao pela qual este Tribunal indefere o pedido da suspensao
da eficacia da decisdo que manteve em sede de recurso hierarquico, a revogagao

da autorizacdo da permanéncia em Macau anteriormente concedida a Requerente.

V - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em indeferir o pedido da suspensido da eficacia do despacho que

manteve a revogacdo da autorizacido da permanéncia em Macau anteriormente

concedida a Requerente.

*

Custas pela Requerente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifique.

RAEM, 23 de Janeiro de 2025.

Fong Man Chong
(Relator)

Tong Hio Fong
(1° Juiz-Adjunto)
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Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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