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(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 17 de Setembro de 2020

ASSUNTOS:

- 0 nus especificado da impugnac&o de matéria de facto

SUMARIO:

Para que o TSI possa atender a eventual divergéncia quanto ao decidido, no
Tribunal recorrido, na fixacdo da matéria de facto, devera ficar demonstrado
pelos meios de prova indicados pelos Recorrentes, a ocorréncia de um erro na
apreciacdo do seu valor probatdrio, exigindo-se, contudo e para tanto, que tais
elementos de prova sejam inequivocos quanto ao sentido pretendido por quem
recorre, pois no processo civil impera o principio da livre apreciacdo da prova
fixado pelo artigo 558° do CPC. N&o cumprindo este 6nus de prova, é de

manter a decisdo sobre a matéria de facto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©618/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data 17 de Setembro de 2020
Recorrentes o -A
-B
Recorrido . -C
*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A e B, Recorrentes, devidamente identificados nos autos, discordando
da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de
20/02/2020 que julgou improcedentes os pedidos dos Autores (ora Recorrentes)
(pedindo condenar o Réu a restituir o sinal e de demais valores gastos na
sequéncia da celebracdo dum contrato-promessa de compra e venda
incidente sobre uma fracgdo auténoma identificada nos autos), dela vieram,
em 14/04/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls.
272 a 300, tendo formulado as seguintes conclusdes:

(HRELZRNEREERNREFY

1. LFRABEREN , RFZFEFLHYURIREEREENEE , BT , &K
FENSECRATERE1REE 11K, E34F. FITHREEMF, REASHAETERSE
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BUREEME , ITHRKFEIMR , IWERERBEATERE ; ERNE10MK. F114k. 534
R38R , AR ERRERIDEBE,

B) SE51R % B 558RAVARE

3. B EMEFANERRS , AXERE (REH#) F252RF1RRE |, B
s BHESEADELENGTA  IRRWLFARBSIEZNTANVEESH , AREEXT
FT—HHERBRENEE, At , REERL TRHBITEHBLFAEZBADESEN
FNEESRTFESE  URABCHE=ZAREINENER,

4. B4, BEERRT , HEFALRERHEMNEE  EBRRTHENERELTR
EEFEINANEENEE, HEFARREERRRES , RRERZHADREMSRE
URNHETESHFA , ARDEBERARENBEGERRERS , LHRAKE TERR).

5. BB L RMEXMMESHEHELHED HEFARETEERZHADRERY
REMANHETLRAR—BE ; SRADERLFANRES , TERESTENEL
FABBETEEREEINANEENRE —E%E,

6. At , RBRERFREAZRAW LFARBERZHADESREMANHET L
FA, BEEERENFE.

7. HRRENFE  RFER - AMEABRTEET , RAERABAZZIHEN
BA-HRERGFEAMEREREREHNRE L, HEFABTETERZIRADRER SR
BUENHET LFA—F , RATRERETANEE.

8. MA , WM ELFARBETONREE L , 2 ARERVEENER, A, W
LERAREZIBADZENEANE K BEMACBNARBEREE , FRAE=ZANLFHFA,
RAEREB A,

9. MERPHENEEARARESHADEBILIEHNEE  ERERELZH,
ZERADREARERLRATVERESRRBNMEEHNEL.

10. Bt , REERFRAER LFARRHZRADTEREREEMNERERT
F—HIEEMERRENEE , ARERLFARKRFBERPINRNEEBFIEESEL
FRAEDRENERT , THEREERELFANKRERNDEELRFACBEENRNEES
EREBERENRBE,

1. BR , REEARAEE THRNRE , T, BERT (REFIEHR) HB5K
RENED R,

%II_I\I
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12. FBEL  ERERTHERTHNANEECRBEENEAR LFFARKRER
WREMN , URPHREMFEEFERENEE , AMSRFERRE LRAREMHIKFEA
EERLER, TNEENFEEAARE , NEERARKN B FHEENVIKFBAKRKKANEF
BEl, RE-F , AFRBETEMARBEXRREBKNER  FIUTRARTNRNEESE
BEENENEESE.

13. A, EW LR EEFRF , MEFARKER LREE | Bt , REER
EH ERNRE , ARRERT (REFMER) F5HMRENED R KRitzs , FEE
BAEHERNRE , TREMKERT (REHFIEH) H558FKFIRNRE,

14. REFARKREZBSREMNEE , AELRANE-_BBAEEIRELE
BELRE , BEHERSHADBERR , IR EFATERMN , EREFRATEN , MELHFA
EREF-AREHMEMN  FERFREEAMENRE , NRAERNEZRIEEERRE
UERARAEREINENES,

15. AR LFRARRBENFERIEFAR RS REARRE LR AREMAK
HRAERRLBR AHNEEMFEEARBNEE , LRARET TFERE.

16. £— , EBENEBRANEZTTURR , LRAEXZRNVEESRAK , RE
REZREMNFEEAERNEE. REERSRZANANEESR , EXHBHEEUTAR
R N, ERBRELREW  WRAFEEF ..., —HERFEENZ , ... N, BH
FRERTBHERARTHIEMA  PALARBEEELRZNERS2MEFTLIERK
WA YRR ERBREME, "

17. 52 , EHBENEESAR , LRARTEREA—EFRERERENE
fu, BAEFEEARLNE  ERBEELFEERIZH , WEFA-FLARZEUEE
fRAFE  XREXNHENSLERENE. A LRFRANE-SBAEFRRERED
RELRFE T AREUEIE R RNVEE,

18. Bt , MAR/REFL , ABABE L REEREESFENSEERE , BRT
FEN —BAERER,

19. Z—HE , EMBFFRE , MEFAEERRFRRAFBLFALESREN
FHEEAEBRNEBE  URFMELFAREVHEREBAEEEMEE Bt , AREESE
FEEMNERZER , ARRERT (REHAEHR) F5ERRENED RR.

20. =, EERTH L IEHBRNEESEAR  YFRERELHFANERERM
TEREEVHIEREREE.
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21 AR ESFANSZRADERZERNEESEAHAR  FEAEREREEEL
HENKD EZFERRARTEEXERENRE EhRERHEICHEL. ARBEANE
BEARREREEENBERE A MBLET —EHNBL , ERLFABUERBRBEFNA
HLthBh EER AREEUHEMIER S BHNREE,

22 FEEL  ERELFA, MBERNA , EFFREFRAE, BETDHEHA
HSHIE  IETBURENMIRRARE -5, T, TEZBELFRAZRSREVFEERE
BHEE , mMTEREE,

23. =, ERAENTTRERHEAE  EEERR L , U BEMRBRETR LR
ABIEHRBARE. 54, LRARERIFRFERNEESERNR , FABRF LR L
FRANAKEERBANAANEZAUNU , RE-F , ARRET - AT R BERSE BRI ES
B, IRT ERRAREHRACBERBERNRE,

24, HEBEREHERNHE , LHFRARS  BERERT (REFMER) $5
HRENESRR , BA  EMERFATHER , MEFAEZHRARKEREANSEE ,
REEREAEH L EBEHRENEE.,

25. BE K REZRNBALFANAKEERBANAKNRBFZELU, RE-
7, ARRER - ARRBERNEAKBRNGE , TRZRE (BEHAEHR) F3RK%FE438
HEAE K BLHFABEBRSTERRER  RUUL , BR , E#4RYP , REERLBETES
E R RE

26. M- ARBABREKIEBRKBRNERE , RELRERFHRIRFEER
RERBBXE , RXFLEBARRBE_ARESEEAMBNBRBEAR , MIFEMKELERDN
MBEERELER , BRI, RRERT (REFEE) SE5581R B2 MRE.

27. FEL  EAXRYP , LRANRMBIABLEERLRT , BFFIUSRANESE
SR, CRRESIHADNEREERA LEENEGEE  REETHFENAETRERET
ZRADHES , FHITUANEESRMBIEEKREBENTR.

28. REFANMBBARSAR , HAIUARNANEESEHR , AREEML
BRAEENRR,

20. EREFZRERNSRENFEMORESHEE | —ORBRLFARET
F.E—H0RWLERFARETD, MAMBREENENX. AR, HF MR AHHHEE.

30. A, BN ERME , WERARKEZRHRERB LFADNEREXAER —
BEVAMOREENEE AR RAREH ERANEREZRANEELREEREERALRE
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EEEHE,

31. LRANBEEM-REENENER—K , ERBEHRNVEESEHN , BMERER
EEERTERANAER K RESESEE  AREFRANEHESER , BRI LNNE , @
FERBEEFARKNZRAZSBE S RENHE £HKS300,000.00, MRFEHRERAR X
HET , HENESEC B2 ARE,

32. B, LSRAtLNEHM-—REFNANER—K , RETHANYEBEDRL
BNERK  OPBERHREE T SREM , I TMOPS$76,514.0047 4] 55 5 EN 161 K A Bt n
RHE#HIMOP$2,205.00,

33. LRAXNESHRANM , SRBRXRWER. XRZSENRITRFLH , N
RERBRERMNRROBAXMYS , £MOMRERZA , 1ol , HEFARKRBRHEIMAEZH
MR#,

34. Filt , REMREBRANER., BARS  URNBENEEEAHE A S=
MENEE  WRAEAFEENRS .

35. BB L , [REZERM : “Com efeito, a acgdo e a omisséo dos Autores quando
a promessa de compra foi alegadamente feita e quando forma praticados os alegados actos
destinados a concretizar a promessa de compra, no contexto das demais provas acima
referidas, demonstram que os Autores sabiam da razdo da emissao da procuragdo usada
por D e conluiaram com este para dai obter proveito para si ou para terceiros ndao passando
a assinatura dos documentos relacionados com o contrato-promessa de compra e venda € a
pratica dos demais actos, tais como a emissdo do cheque referido na resposta ao quesito
34° da base instrutéria, de um meio destinado a exortar mais pressao sobre o Réu para que
fosse feito o pagamento da divida ou de uma encenac¢do com o fim de ludibriar o tribunal,
caso fosse necesséario.” B HE—RBEFEE , UREEAFHBEHER.

36. RMZEED , RELARERH LRNWEHRHAN , REREHIREMNIER
RAECREE-—HYHER A CEEFITER A BRENEFZNETERANRESESR
SRR

37. 2% , REEHRMSEBEEB LFA , BLFARBKREAESRLRERKR , BRt
LERAZBBIEREFE  DIAMANAKREFZHL , EMEE EFATHEEAGERERNY
REW , I, ESRABRBEFANZRADCETUNBANEERRYTER , BRMANS
B, LEEHR LR AEEEBRNBF LK.
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38. HE A RELRERNE , BERT —REBFE , URESNEBER.

3. A , REEGHARETIERRAEE S REVCHE —EYREER  HKRL
FANBEHERKERUITEE  BE , TR LFATBTERERRRK , BEREAECSTERE
BHATEF  ERWMEFAZINRERE  AEHFREN , BERE

40. XHE , MABAETUERSREMUN S —REAFBREF LS , Frse
REBRA A BRAGSHEREBR) , TEKESTAETHED  BEVFHENEEENE

N

tl\

o

M. U LIRMERREZEAEAREREACEBRAGEENSZ  Rit , EREZRE
SNEHRRBFRRIEHARAEEED  HEREBREREREAT , ERRAEREES
EXBAE EXERE  BFHEDREFAS—E K HIRENETHBETEENENE
B UWEBMBRELFAFENELEG , #AREGHYSREVNIKAR?

42. FEE  FELFANSE(LFRAELRRZRE , EAREEE , MIERTL
FRAREBSEEY) , HARAEHK LFANEE  ERELRLEBENSEBIRE , K
AREBEMEERRER. BEXEEAHTEE, AEERAREEAE I BEUNRES , UL
8 HEEEEREE T, BAEES) -8  LETTEENENESE , ANEE
WEFABEBEBRBF LR

43. BEL K MREBTRANERZURE , AXABHNEESREVNES , LR
AR T —5RHK$300,000.00M X E , R FH LFRANZHEAD , IDNAEMAZBIER
B, M, LRACETTREZENEATE , AEANSREVAR TYEBEONRR , Y
MOP$78,719.00, S5 , AEEW EFAREZRADBITRANEESRE , LR AZFEEMD
R HER , EBA , YN TRALRENESREVNEELRETE,

44, U—RBERERERZASN , LRAFHN LRTA , HERAE—RE

MERER, T, REERTRALAAEERTENSERSRE  RERT (RERH
AAREL) SE5581RE1RMIRE,
45 BMBUS—EBAESIN , LRARFEFEEFANZIRADETRENRE,
46. EMEREERMABRANERENR , HERANSIRADHSRENVES
ZEES , BRERETEE , URAUHEMNIERER.

47. BERLFAEMNER ESRANSZHEADSRE , REKFEAEEEEREMNGG
AUMATEREEEENBERNEECHENNERER  BBRIREVNAMEE , BK,
STRFREHEH LRABBES , UREECHATEE?

J
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48. AN —BEEEREREAIN , ESRARFEE LFRANZRADHETH
B, RECREZASE , KMBTFTEENENEESE,

49. AL, EEREBTIERZARIR (RBIRAEE) FE599FMEC20HMBE , BER
BLRUFAEERF1GELRTEIRENEE , UARBEERE10K,. F11RREMER
EABHBENEE , KEHENRAEEREE  ATALUHESRE,

50. RARBLAFIEN. EASTANERREBTNREARS  RELRYHE
BNEBEEHFEHNREBRIER , BRT (REFRWEH) 5. H3K. H438H5 K558
HREARME2RM R E

51. 3—HH , LSFAESHREEREISHRREIRRELFR.

52. REBENRBRANER K SEYERRIAE, BHLFARZREN I E
#FURBERASSNEARNERES | L YBTRE LRABERRAXXX , REIL
RA B EERA R RSt

53. I, MERANE-ZEBARERT , HLRARBERLREN., ERE
WERANSRADRENEMER , LRARKRBDERENEESRAFMRAMN I TEH,

54. BRUBREFNMEHNBEA , PRERE654/20135% ESRFRFP B REHE
ARAR, RARE (RZH8) E2160NRE , Z2ETANEERRTEHIEZEABARAH
MERNEER D, EARD , WEHLFASHBEAMEEREH ERATHABIRE
EZEERAAMTEIERRIEZEZRT , RRATHAKEH LRATEERE,

55. BRARPNWHREEIM EFANER , W ERANRGEREH , KRR
BAMETRIEH , TSl , REREH EFRARTERN , HERAFTSHNER , BRI
LERABEKE,

56. it , LEREREZRIE (RBHRAER) F509EMHE620KNRE , BER
ELGHATEREBRREIGNEE , KEENHEEREE K BEALBEB/RE.

57. RARBLAFIEN. ESABTANERREZETNWEARS K REZRYSE
PANSESEFHNAEBRERS  BRT (REH) F216EHRE.

58. WRFAEEREI7TRAMELENBELDE , LRARKSRESEEESFANSE
#o

59. MLEAREE , RBBEFANE-_SBACELELES | URBRAFHH
EX  AHRHIFAEELFREXWEFREALEER , HERARBES B LINBA
HEMBD., ERFHEH , RRBERE=ZANLFAEL. il AEEREITREZEESE
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o

60. B4, RIF (RAH) F259FKF1RBRE  RENEL  BEBBES EZHE
B=ZA, BRAIFRUZERE=A.

61. BEL , EFRAER (REH) B259RFINAMENE=ZA | MEFAREF
BRHEENEL  BREUALRNAAIEMEMERZN SN, O LFAMELHBHM, XHE, £
FEBRRA  AEREBREBADE LFAEHEMNBRALUN , AW , HZEAELHARE
ERILEAN  EEROEANX , fROLFALHTIEEAXH. MEEENE , ARRESNE
Ik, REBFNEESRRZBCRSEL , FI , RERFEERNODE , ELEXRER LR
AREB LRAEHBEIERESHNEA,

62. A , REZGEHRAEERFI7THRARBFELERNBE , MERAESTER
B BEARERT (REFRWEHR) FO558KFINR , UKk (BEHE) H259RkH1HMRE,

63. Bt , LERERERRIE (REFMER) F599RMBO2FRMNBRE  BER
ELEGHATEREITHRNEE , KEENREEREE  ATALNESEE =D ER
FEWEFARED LRAEHELRESNE,

64. ERMEARENEE , M ERFAEZHRENKREFT2RERTRR |, 58
LERABRZAEDREAM LFFANKERED,

65. A , XFAARARHA LFRABKABDEAN LFRARERNER , 98%
ESRE, EREB2007F9A14EE , LRAA - BRENEREREXBER L ANRER—
THEERERE K MEE—F8 HEYTRARNALHFARMNMEXMNEDER TR LR
AR RERE,

66. A , REZGREEFTESTENIEH TEIELFERDZAESEKRESXE B
EmMER, FREEZEERRFEIREREIRAMESFELER , EEAR LFRAZEBLE
HBRR , AERRELRERFER —REREAM FLUHES) , AEHERER LFANED
BREHEENER  BAREHRARKBCBAEETIHENTE,

67. FEH L  AERFEREEHRAPEL EFANBDEREEENRE , B
FRREFAEZHMEDREAR LFANKRER. RAHNERAREMENEXNENES
RE , EERREBEATETHRAREANET , EERRETARUABANSZ . BREMNSZ R
&R,

S

68. (BEIEM LR , TR AURA LIRABZAMEDEAK EFAREENSE | 47
SHELESEE Bt , SRNFNVEESRAT S RERRENEE,
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(i) EREFERELRY

69. MLtRFREEETHENRYEHARL , LEFERERE (REFAEHR) 5630
RE2RNVRE , BEREBERY AR RELEFE,

70. B ER | RPNFENEESRHLERAEBEFRA—FTNZIRADEE , Z#
ADFIEANIRESE , HAXFE (AR EH) F128FNER,

7. RREFEMS , ToAFEE4HNERES. MBEFEEH , REET—A
DHAEZRITERT , RAERREBAZEZIHRAEA —BRHEHFIEHM B ERERBAR
B, Ait, AZRADEREEUH ELRANERELHNBNEESRRTFEN,

72. EREVEHSE , TAXEAEREANEREE 2R, TARHBEREASR
B, BEARD , SHADMEE THES  RRAETUMEEARMENANEETANK
BE€, Bt , FEANBENEESRARH LRAEEN .

73. BEL MERAEHLEHSBANTAVEEEROING , BRI FEE
BAESEARENERL. RPNELFAEL  FEEARE,

74. AT, FTEAURA LRAEZAEBDEAM LRAREENEE LT
EESGRE FHit, SERNBHNEECRYTSIREARENREE. i, $RNANEES
EEFRELFANEINEBEBAEER D,

75. AR LEFFABEM ERA(HEBREADRR)ZEHEE TH S REVNTANESE
B, FEENEERR , SMANEERRE (RER) BI04RRERGZXNENER G
BT &,

76. TENEESCRANETREL , HERA—FHECRKEREELTRET , B
TRINBERAMLRAER. ERARBLFANKREADESEEIME , SHED LR
ARTTEHBEELRE  EHRHBHESWEL,

77. BERRERMERAMAEBITER , ERRAERFBITRE , MEBAHE
EREET , OB EETET. At , BADERB LFANZEA BB LFAR
THENED , BE , RERESENEZERE DNLARTERHH EFAEERIN. AT
R, M EFARZARESRAGEHNREETBITERNER,

78. BIEFRELARFEE , HE , HEFABCHNITALEERERBEELETEITE
B, A, EEBTEENEEL , LRACREEARLFARESIEA  ERNEBITIR
WRENEESRE , Am , HENEEFEMBMNEL  BERAYEIRE , TMEEFAEE , B
B ERAETEMELSE, I, BEFRNEESRZBE2017F7A3MBNE RS , #

|m
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LFRAERRIBIEARRE,

79. H# , LSRABR TR EFARESRA - E@ITHR , AIE2017F9/8148
EXRPESREVHNEELNTREFE AN, WEFARESIRARARREHFEESE , 3L
RETBET Ko

80. Hitt , RiIF (RZEH) FE7I7HREB1ROERE , MEFANELECEHLAEE
MTET. ALATR , TERITHBERBE LFAPTER.

81. SREMNMNEHABATELEEEEELNRETFE , UFARHEIHEFER
NEEHARMSERTBEET,

82. ~RENBEESEHENRLFABRE EFA , ZRIREFLWHNE , BUSKH
BEBRLFANELE  ZRAOSEEFABATLE L BEBEEHEE XY : No dia
14/Setembro/2017, nem o Réu, nem 0 seu procurador compareceram no escritorio do
notario privado H para celebrar a prometida escritura publica de compra e venda.

83. it , IS RENVNERABARBRLFEREREELREFE  UEAKHETUHE
ERER 9T ER LT ABABERELTBITRNERE.

84. FRA , BiR (REH) F436MRFE2RHAE , HRHAK LFANBHE S ENTEE
MTAETENEGE , LRABFRERBRLHFABREELFES , BIHKS600,000.00 , &
MOP$618,000.00.

85. Ak, AR LEFACHSRENVHMN T YXBBHNRRK , REEFMEENTE
WEESRENRFERE , LEFATEREREK LFABEMOP$78,719.00,

86. EEMR , HEFARERBENEECRANRE K BITERANMEERENS
%, ERERLERARXNZEHEMER 6 2F  RHEMENER. AXJBLBEMEXM
MER. REAFANEA. RESRNANEESRAEHHRAE , LSRAMBHEERBLF
A5 EE HMOP$45,800.008 2 ET AR 15 & A

87. Am , M LEFERBRARELBFTESHHERTRIL , BE , LFRAERAR  H

& EERE SR YHHK$300,000.000EE. RA , ERESRNETBES , LHAXESR
FEEMBELE , HFER LFATUESR EFAFRFWIIRES.

88. BIfE# LER AR BB RAES , BIDR B K E L3R AWHK$300,000.00E &
E# EFFAERRN , MATKE LRFFRFRNKIL,

89. A% , DEWMEEZA , REBIRKRBFE LHFAKREE , ERDEEKKIEAR
WERAEERN , AIBMACENREEE , BIESE=Z AR LFFAER, PR, EEFA
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THREEMBENBERT , W EFAEDEXE LFF ABEHKS300,000.00,
90. 2R LR , EFFERERIE (REHFEHR) H630MRE2RNAE , HR
REEGRHAREHEE , B LFRAEBRKIL,

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* % *
111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
BREZER:

- O Réu tem registada a seu favor a aquisicdo da fracgcao autébnoma para

habitagao, denominada “D29”, do prédio urbano sito em Macau, Avenida Note do Hipédromo
n°s 139-209, Alameda da Tranquilidade n°s 137-225, Rua dos Horteldaos n°s 235-267 e
Praceta do Bom sucesso n°s 4-68, Edf. Pou Fat Kok, Edf. Pou Lei Kok e Edf. Pou Féng Kok,
correspondente ao 29- andar D e inscrita na matriz sob o n.° 71521. (EEZ ZE & A)E)

- No dia 24 de Maio de 2017, o Réu assinou uma procuragao no escritério da
notaria privada Dra G onde se refere que confere a D (D), entre outros, os seguintes

poderes relativos a fracgao autonoma “D29” identificada em A): (E# 2 F& B)E)
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) Determinagao ou aceitacdo de quaisquer condicbes e clausulas,
constituicao de hipoteca, promessa de venda, venda ou alienagao por qualquer forma;

® Revogacao e rescisdo do contrato-promessa de compra e venda e recepgao
da respectiva compensagao e indemnizacgao;

® Celebragao e assinatura de escritura publica e tratamento de alteragdes,
sempre que necessario, e assinatura de respectivos documentos;

® Assinatura de recibos, liquidagcdo de contas, assinatura de autos e
articulados, bem como assinatura de documentos publico e particular para a concretizagao
contratual e negocial;

) Recepgao de rendas, sinal, dinheiro proveniente de venda e outras quantias,
e emissao de recibos.

- Os Autores no dia 24 de Julho de 2017 constituiram advogado para enviar
correspondéncia a D e ao Réu a exigir-lhes a celebragdo de escritura publica de compra e
venda da fracgéo referida em A) em 31/ 07/ 2017. (EEZ FE& C)E)

- Nem o Réu, nem D responderam a correspondéncia que o advogado dos
autores lhes enviou em 27/07/2017 a exigir-lhes a celebragéo de escritura publica de compra
e venda da fracgao referida em A) em 31/07/2017. (B2 E& D)’E)

- Nao foi celebrada entre os Autores e o Réu nem entre os autores e D
escritura publica de compra e venda da fracgdo auténoma referida em A), até ao dia 31 de
Julho de 2017, nem o Réu, nem o seu procurador, D, responderam ao pedido na referida
correspondéncia de advogado nem contactaram com os Autores. (EEZ E& E)E)

- O Réu e D nunca receberam a carta que o advogado dos autores Ihe enviou,
a qual foi devolvida ao remetente. (EEZ E & F)E)

- No dia 8 de Setembro de 2017, os Autores remeteram nova correspondéncia
de advogado ao Réu e ao seu procurador a dar-lhes uma ultima oportunidade para
celebrarem a escritura publica de compra e venda da fracgdo auténoma referida em A) no
escritério do notario privado Dr. H, pelas 15 horas do dia 14 de Setembro de 2017. (E#&ZE
HG)%)

- No dia 14 de Setembro de 2017, nem o Réu, nem o seu procurador

comparecerem no escritério do notario privado H para celebrar a prometida escritura publica
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de compra e venda. (E#Z E& H)E)
- O Réu e D também nunca receberam esta carta que o advogado dos

autores |he enviou, a qual foi devolvida ao remetente. (E# 2 ZE & /)E)

*%

AEERAR:

- No dia 28 de Julho de 2017, os Autores declararam junto da Direcgao dos
Servigos de Finangas que no dia 1 de Julho de 2017, o Réu lhes vendeu a fracgao autdbnoma
“D29” pelo prego de HKD4.300.000,00. (AZE#AEE 10 15)

- No dia 31 de Julho de 2017, os Autores desembolsaram MOP76.514,00 a
titulo de imposto de selo. (HZEF A ZE111)

- Os Autores ja efectuaram o pagamento de MOP40.000,00 a titulo de
honorarios de advogado que constituiram para intentar a presente acgio. (HEZEEZBFEHEE
12 %)

- Os Autores efectuaram o pagamento na quantia de MOP5.000,00 para a
remessa da correspondéncia de advogado ao Réu e a D. (HZEFAZTE 13165

- Os Autores desembolsaram MOP800,00 para que o notario H preparasse a
escritura publica indicada na carta referida em G) dos factos assentes. (FHZEF B E 141F)

- Em 7 de Dezembro de 2017, os Autores desembolsaram adicionalmente
MOP$2.205,00 a titulo de imposto de selo. (HZE B A EE 151F)

- O Réu nunca pediu a D para o representar para prometer vender aos
Autores a fracgdo auténoma identificada em A) dos factos assentes. (HEEF A ZFE 16 15)

- O Réu, tendo pedido dinheiro emprestado para jogar e tendo acordado
restituir tal quantia até 23 de Julho de 2017, a pedido dos credores, hipotecou em 24 de
Maio de 2017 a fraccdo autonoma referida em A) dos factos assentes a favor de E e
outorgou a procuracgéo referida em B) e uma outra com o mesmo conteudo na qual F foi
constituida procuradora do Réu. (HZEF# A EZE 18 17)

- Pelo menos, em finais de Junho de 2017, o Réu contactou D e disse-lhe que
nao pretendia vender a fraccdo autonoma referida em A) dos factos assentes e que ia
revogar a procuracao referida em B) dos factos assentes. (FHEEFE A EE 20 & 29 15)

- No dia 6 de Julho de 2017, o Réu deslocou-se ao 1° Cartério Notarial e
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revogou a procuracao referida em B) dos factos assentes. (HZEZEFEAZTE211%)

- No mesmo dia, o Réu comunicou a D que a referida procuragao ja fora
revogada. (HEEHFAZE 22 1)

- Os Autores, quando intentaram a presente acgao ja sabiam que a carta
enviada ao Réu em 24 de Julho de 2017 n&o foi recebida por este. (HZEBF A ZFE 23 15)

- O Réu néo recebeu qualquer quantia entregue por D a titulo de sinal. (&
HERABFE251F)

- A 6 de Julho de 2017, o Réu deslocou-se ao 1° Cartério Notarial para
revogar as duas procuragoes referidas na resposta ao quesito 18° a fim de evitar que D e
outros vendessem, sem autorizagdo, a fracgdo autébnoma em causa. ( HZE & B EI301F)

- No mesmo dia, o Réu comunicou a D, que as procuragdes tinham sido
revogadas. (HEEFABFE 31 15)

- O cheque junto a fls 22 foi emitido pela Companhia de Fomento Predial “I”
Internacional Limitada (I(BIFR)BZEBRLR). (HZEBANEE 34 1F)

- A referida sociedade comercial dedica-se a actividades da mediacao
imobiliaria e consultoria comercial e o Autor € o seu Unico s6cio € 0 seu unico administrador
desde 14 de Setembro de 2007. (HZEFAZFE 35 1F)

- As cartas referidas em C) e G) dos factos assentes foram enviadas para a

fracgdo autdnoma identificada em A) dos factos assentes. (HZEBF A EE 38 17)

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Antes de mais, importa realcar que, tal conforme deflui do normativo

inserto no artigo 629°1 do CPC, a decisdo de primeira instancia sobre a

matéria de facto pode ser alterada pelo TSI se do processo constarem todos 0s

elementos de prova gue serviram de base a decisao sobre 0s pontos da matéria

de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados,

tiver sido impugnada, nos termos do artigo 599° do mesmo diploma, a decisao

com base neles proferida.
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A reapreciacdo da matéria de facto por parte do TSI tem um

campo muito restrito, limitado, tdo s6, aos casos em que ocorre

flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a decisdo

tomada®.

Com efeito, ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que
nao se concorde com a decisao dada, antes se exige da parte que pretende usar
desta faculdade a demonstracdo da existéncia de erro na apreciacdo do valor
probatdrio dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.

Assim sendo, para que este TSI possa atender a eventual divergéncia
quanto ao decidido, no Tribunal recorrido, na fixacdo da matéria de facto,
deverd ficar demonstrado pelos meios de prova indicados pelo Recorrente,

a ocorréncia de um erro na apreciacao do seu valor probatorio, exigindo-

se, contudo e para tanto, que tais elementos de prova sejam inequivocos

guanto ao sentido pretendido por guem recorre, pois ndo podemos ignorar

que no processo civil impera o principio da livre apreciacdo da prova nos
termos do disposto no artigo 558°do CPC.

Defende-se com toda a razéo (invocado aqui em nome de Direito
Comparado) « A reandlise das provas gravadas pelo Tribunal do recurso s6
pode abalar a conviccdo criada pelo Juiz da 1.2 instancia, traduzida nas
respostas aos quesitos, e determinar a alteragao dessas respostas, em

casos pontuais e excepcionais, quando, nao se tratando de confissdo ou de

qualquer facto sé susceptivel de prova através de documento, se verifique

que as respostas dadas nao tém qualquer fundamento face aos elementos

de prova trazidos ao processo ou estdo profundamente desapoiados face as

provas recolhidas (...) O objectivo da gravacao da prova funciona assim mais

! Defende-se a ideia semelhante: Ac do STJ de 21 de Janeiro de 2003, in www.dgsi.pt.
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como uma valvula de escape para situagdes pontuais em que seja
inaceitavel a possibilidade da resposta dada, do que como um meio desejado
para reanalise sistematica de toda a prova. Desta forma, s6 esta em perfeitas
condigdes de poder satisfazer a eventual alteracdo das respostas aos
quesitos em situagdes limite, ou seja, se resultar inequivocamente que a
resposta ao quesito ndo podia ser aquela, mas tinha que ser outra (...)” (cfr. Ac
do STJ de 21 de Marco de 2003).
*

A propdsito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um

regime especial, constante do artigo 599 (Onus do recorrente que impugne a deciso de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do niUmero anterior, quando os meios probatorios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados,

incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da

gravacgao em que se funda.
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3. Na hipdtese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagdo que

apresente, as passagens da gravagao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar

0 ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse domiio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem
como a indicacio exacta das passagens da gravagdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
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inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatdrio constante dos autos, incluindo as gravacdes ou transcri¢des dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. SO assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma deciséo que se possa ter por justa e legitima.

Serd com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s0 aqueles

pontos concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

Os Recorrentes vieram a impugnar as respostas dadas aos seguintes

2 Sobre o principio da completude da motivagéo da deciséo judicial ditado, pela necessidade da justificagéo cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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guesitos:
Base instrutéria:
10
No dia 1/Julho/2017, D, na qualidade de procurador do Réu,
prometeu vender, aos Autores, a fraccdo auténoma “D29” por

HK$4,300,000.007?
Né&o provado.
20
Na mesma data, os Autores pagaram HK$300,000.00 ao procurador

do Réu, D, a titulo de sinal?
N&o provado.

30
Os Autores e o procurador do Réu, D, combinaram que o
pagamento do valor remanescente de HK$4,000,000.00 seria efectuado na

data da celebracao da prometida escritura publica de compra e venda?
N&o provado.

40
Os Autores e o procurador do Réu, D, combinaram ainda que a
celebracdo da escritura publica de compra e venda teria lugar no dia

31/Julho/20177?
N&o provado.

50
Os autores e o procurador dos réus acordaram ainda que, no caso
de o 1° outorgante (promitente-vendedor) se retractar da prometida venda,
teria de indemnizar o 2° outorgante (promitente-comprador) pelo valor

correspondente ao dobro do sinal e que, no caso de o 2° outorgante deixar
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ou atrasar a compra, o 1° outorgante podia ficar com o sinal e podia de

vender a fracgdo autbnoma a outrem?
N&o provado.

60
Acordaram ainda que, no caso de o 1° outorgante se retractar da
venda, devia ainda indemnizar o 2° outorgante pelo montante
correspondente ao total do imposto de sisa que ele tivesse pago na DSF em

virtude da promessa de compra e venda?
N&o provado.

70
Acordaram ainda que, no caso de accao judicial devido ao
incumprimento contratual por qualquer uma das partes, ficavam a cargo da
parte faltosa todas as despesas inerentes a accdo, especialmente os

honorarios e as custas?
N&o provado.

80
Uns dias depois de 01/07/2017, os Autores contactaram o
procurador do Réu, através do mediador imobiliario, para conversarem sobre
a celebracdo da escritura publica de compra e venda e D declarou
verbalmente que nao celebraria a referida escritura, que a sua procuragao ja
tinha sido revogada unilateralmente pelo Réu e que iria apenas devolver aos

Autores o sinal de HK$300,000.00?
N&o provado.

90

Os Autores, ndo sabendo se as palavras de D correspondiam a

verdade e nao concordando com o seu teor, no dia 24/Julho/2017,
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constituiram advogado para enviar correspondéncia a D e ao Réu a exigir-

Ihes a celebracado da prometida escritura publica?
Né&o provado.

10°
No dia 28/Julho/2017, com vista a cumprir o dever de pagamento do
imposto de sisa, os Autores declararam junto da DSF que no dia
1/Julho/2017, o procurador do Réu, D, lhes vendeu a fracgdao autonoma

“D29” pelo preco de HK$4,300,000.007?
N&o provado.

11°
No dia 31/Julho/2017, com a guia de pagamento da DSF, os

Autores efectuaram o pagamento no montante de MOP76,514.007?

PROVADO que, no dia 31 de Julho de 2017, os Autores

desembolsaram MOP76.514,00 a titulo de imposto de selo.

(...)
34°
Os autores pagaram o sinal a D por cheque da Companhia de Fomento

Predial “I” Internacional Limitada (I(BE)E %GR 7)?

PROVADO que o cheque junto a fls 22 foi emitido pela Companhia de

Fomento Predial “1” Internacional Limitada (I(F*2) g ¥4 32 8).

37°
O Réu também nao informou a qualquer terceiro, nem aos Autores, a

revogagao da procuragao em causa?
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N&o provado.

38°
As cartas registadas que o advogado dos autores enviou ao réu e a D

foram enviadas para as respectivas moradas”?

PROVADO que as cartas referidas em C) e G) dos factos assentes

foram enviadas para a fraccdo auténoma identificada em A) dos factos assentes.

39°
O Réu e D ignoraram as duas cartas registadas dos Autores?
N&o provado.

No fundo o que os Recorrentes pretendem € ficar provada a sua

versdo factica, condensada nos quesitos 1°a 11 acima transcritos.

Imputaram os Recorrentes que o Tribunal recorrido violou os artigos

59 (Principio dispositivo) € 558° do CPC. Estes normativos dispdem:
Artigo 5°

(Principio dispositivo)

1. As partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e

aqueles em que se baseiam as excepgdes.

2. O juiz s6 pode fundar a decisdo nos factos alegados pelas partes, sem
prejuizo do disposto nos artigos 434.° e 568.° e da consideragao oficiosa dos factos

instrumentais que resultem da instrugc&o e discussdo da causa.

3. Sao ainda considerados na decisao os factos essenciais a procedéncia
das pretensdes formuladas ou das excepgoes deduzidas que sejam complemento

ou concretizagdo de outros que as partes tenham oportunamente alegado e

2020-618-promessa-procuragao-divida-jogo 23



resultem da instrucdo e discussdo da causa, desde que seja dada a parte
interessada a possibilidade de sobre eles se pronunciar e a parte contraria tenha

sido facultado o exercicio do contraditorio.

Artigo 558°
(Principio da livre apreciacao das provas)

1. O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a

sua prudente convicgao acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico,

qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada.

Ora, salvo o melhor respeito, parece que os Recorrentes confundem o
plano juridico com o factico. Nesta impugnacdo, o que eles devem fazer €
indicar concretamente quais pontos factuais que foram erradamente julgados
pelo Tribunal recorrido, e quais meios probatdrios dos autos que determinem
necessariamente uma decisdo contraria a ora recorrida, e, ndo basta indicar as

normas supostamente incorrectamente aplicaveis ou aplicadas.

Lidas com atencdo as alegacdes e as conclusbes apresentadas,

ficamos sem perceber quais pontos factuais concretos que foram

erradamente valorados pelo Tribunal a quo, o que determina logo a

rejeicdo desta parte do recurso.

Mais, as matérias tém de ser valorados no seu conjunto, quer as
alegadas pelos Autores quer as pelo Réu. Nesta Optica, é pertinente realcar-se
que foi a versdo contada pelo Réu é que mereceu a credibilidade do julgador,

razdo pela qual ficaram provados os seguintes factos:
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QUESITO 16°:

PROVADO que o Réu nunca pediu a D para o representar para prometer

vender aos Autores a fracgdo autbnoma identificada em A) dos factos assentes.

QUESITO 17°:
NAO PROVADO.

QUESITO 18°:

PROVADO que o Réu, tendo pedido dinheiro emprestado para jogar e
tendo acordado restituir tal quantia até 23 de Julho de 2017, a pedido dos credores,
hipotecou em 24 de Maio de 2017 a fraccdo autonoma referida em A) dos factos
assentes a favor de E e outorgou a procuragéo referida em B) e uma outra com o

mesmo conteudo na qual F foi constituida procuradora do Réu.

QUESITO 19°:
NAO PROVADO.

QUESITOS 20° e 29°:

PROVADO que, pelo menos, em finais de Junho de 2017, o Réu

contactou D e disse-lhe que ndo pretendia vender a fracgdo autbnoma referida em

A) dos factos assentes e que ia revogar a procuragéo referida em B) dos factos

assentes.

QUESITO 21°:

PROVADO que, no dia 6 de Julho de 2017, o Réu deslocou-se ao 1°
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Cartério Notarial e revogou a procuragéo referida em B) dos factos assentes.

QUESITO 22°:

PROVADO que, no mesmo dia, o Réu comunicou a D que a referida

procuragao ja fora revogada.

Uma questdo da ldgica, se proceder a impugnacdo dos Autores nesta
parte do recurso, e ficam tal e qual os factos alegados pelos Autores (que néo
sdo objecto deste recurso), entrariamos em contradicdo ao nivel dos factos,

pois, ou fica a versdo dos Autores, ou fica a do Réu!
Pergunta-se, qual o critério de opg¢&o?
E uma questéo da conviccao do julgador & luz das regras aplicaveis.

Na contestacdo 0 Réu alegou o seguinte:
EE3ME

B K WELERH , HERRERDARRBUESEVARAFHILAFRI139E
200%%. KEEH137E2258, KEMK235E267HRNEESIT685; , B, ERNH, B
CRH(EEBRE) 2MEDEBVEN (TR ZBLENFELETRE.

B4R

DAREEAMEHSRRUE BB IUBNAFHETEA,

SE51%

B BERAODREZAEREG K MEHSEERTR2017F5A824 AR
VEMIKRTE, YAREEMOEEETORERENALF , EPEFONMEBRFRE K
FIENRES(TERRER).

EE61E
AW, WEE2017F6 ANBADRESANTAE AP RABILEE , 2R
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BEERERE RERTALEVREE  ERFETCHEDRARESHERBYERNY , I
EEADHEMKE I ERERG RV AERRB41REFCSHERMR).
BT
HZ K HER017F7ACHIEE - LEERLZRERBELREECXEN
TR R RHE)o
SE81%
HETEEBLIREEE S EXBADRREEBCREL,
SEOf%
RE&ERFREFESIBIRPIEGUHMRERLAAME R HEFRXMHE5ZEE ,
EFERWEEZRANVEECRE2RNAERZEELRE  BRERKRERIIREE
HER,

Esta versdo tem alguma ldgica e merece credibilidade,
particularmente quando atendemos a evolucdo dos factos relatados nos autos.

Foi esta concluséo a que chegou o Tribunal recorrido.

Pois, os factos assentes demonstram:

- Em 24/05/2017 foi outorgada a respectiva procuracao;

- Em finais de Junho de 2017 o Réu avisou os Autores/Recorrentes

que ndo pretendia vender a fraccdo autbnoma em causa;

- Em 31/07/2017 foi celebrado o respectivo contrato-promessa pelo

procurador em representacao dos Autores.

Se alguém agiu mal, seguramente foi o procurador, que devia ser

chamado para este processo, mas 0s Autores/Recorrentes ndo assim fizeram.
Mas ndo s0, importa destacar ainda 0s seguintes aspectos:

1) — Os Recorrentes invocaram, entre outros, 0s seguintes
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argumentos:

4. B4, BEERRF , MEFALRERHEMNEE  EBRRTIHANEELTR
EEREENENEENBEE, HEFARRESRRRES , RRERZHADRELIRE
URNHETLHFA , ARDEBERARENBEGERARERS , LHRAKE TERR).

5. BEL  RMEZBRMESEHEFELES HEFARBEERZIRADRERY
REMANHETLFAR—BE ; SRADERLELFANRES  THERESTHOENEL
FABBETEEREENANEENRE —E%,

6. At , REERTREAEZRAW ELFARBTERZIRADSSREMANWHET L
A, BEERENEE.

7. HRRENFE , AZETR - ANMABRTET , #AERABAEZIHNL
BEA-BBEGFEAEBEREAERENRE U, WERATEERZIEBADRERI R
BEUENHET LHFA-—F , REATKEREBETANEFE.

8. MA , EH ELFARETFONREE L , R BERERNVHENHR, A, &)
LRAREZBADCEANEMANE , BEMACENARBREE , FRE=ZANLHFA ,
RAEREA,

Os problemas-chave ndo se situam no ambito do contrato-promessa,
mas sim na fase anterior, em que o procurador ja foi comunicado da intencéo

de néo vender pelo representado a respectiva frac¢do autbnoma. Mesmo assim,

ele veio a celebrar o contrato-promessa.

2) - E de ver que a causa de pedir ndo esta bem construida, porque
0s verdadeiros protagonistas da cena ndo estdo todos presentes, e a histdria ndo
esta bem contada;

3) — O mesmo se diga em relacdo ao cheque, o facto 34° (provado)
disse: “O cheque junto a fls 22 foi emitido pela Companhia de Fomento Predial “I”
Internacional Limitada (I(BIF)BEERAT). (HEE#FAEE 34 £, € de ver que tal

cheque néo foi emitido pelos Autores enquanto promitentes-compradores! E
pergunta-se também, quem é que fica com essa quantia? Ela foi entregue ao
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Réu? Desconhece-se!

s

Tudo isto é suficiente para demonstrar que, para além de nao
encontrarmos elementos probatorios nos autos que, tendo sido erradamente
apreciados, imponham uma decisdo obrigatoriamente diversa da tomada pelo

Tribunal recorrido.

Por ultimo, bem citaram o artigo 588°do CPC os Autores, pois trata-
se de uma questdo da conviccdo do julgador, como o0s Recorrentes nao
cumpriram o 6nus de impugnacao prescrito no artigo 599°do CPC, ndo merece

censura a decisdo ora posta em crise. Pelo que, _é de manter a versdo factual

fixada pelo Tribunal recorrido, julgando-se improcedente 0 recurso nesta

parte interposto pelos Recorrentes/Autores.

*

Como os Recorrentes atacam também a decisdo do mérito, proferida
pelo Tribunal de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este
proferiu a respectiva decisdo com base nos seguintes fundamentos:

I - HOtEr )

(A) R EFET(B) » SN IR R — e SR [EAAE S - 39 R T BIEE - 70 BIFF A 4R 5% R XXX B
XXXZHPER GG ERFIXXX;

EaE)
© - 5t B - PR - FERETEXXXZEPIER B - BIREPIXXX;
REABEE EEEF

DU TH Z AR KT8 Z2T9H 2 &M hRFTE 2 S8 R - ZoRAR:

I EEMRESBER 2017 47 H 1 HRZFNWHENEEEE - WRE (BAMR) 55436
1R 2 KB » SRR g o [ I 2 A A B 5 2E 2 3 HKDD600,000.00;

2. MBAENHELHEEESES UGS T REE - —0F H R gl S m JH & B E
MOP78,719.00 k2 MOPA45,800.00;

3. bHtWTEESZEN0EE 2017 4R 9 H 1S SRS RSN Ry b AEERE,
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1T RILBF

4. EEMPRESBHEER 2017 £ 7 H 1 HEZNHGEESE - I HERE S EFEER
& <& HKD300,000.00;

5. RRBPERONVFMYEREGRBOERME HERRE - —0F HIE # S [ R &0
MOP78,719.00 5z MOP45,800.00;

6.  bHtWITEISENNEE 2017 4 9 H 15 st &R RS M Ry kA EERE,

1 L2 2RI AR

7. fREE (RVAHL) 55 820 RZBUE - R —#IR - DUEAR B EFHAVARTEERER
TR > ALY BIEALRIGES 139 28 200 5% ~ K EER 137 2 225 5% ~ SRR 235 % 267 B NAEES
4 2 68 5t WIEEEURRIR Ry 21996 - ENEFIVIZEE AL B114 SEEMES 184 H > 29 # D BIEEEMR
2PN D29 LIRS -

o]
i

i

*%

PE B ERIR IR 229TH 2 ERHR » ZOREORE Z 5K -
*k

TFEH ~ FHREMIETTH > AL LT EERE -

FAEA AT IE Z SR -
TN B A ESE AR RS 0 HEAIEEN: -
AR~ PURSTERS A A S B G TR A R R R Ay S AR

ES
ARBERCGE &R £ LA S E NS AT I T A B -
skeokesk
o - =5
KA > ABislEd N
( ...... )
skokesk
I - AR
ERA - RS A E SR B S ZEHNTHNEE A - MRS m R E s

TE ~ (RS ENE SRR, (a5 KA Ry - RIS SR LR &R ~ e gl REE S -« (FH
PR (TR, SO E AR S F R BRI S E B AL E TR E -

FOEFRIRATHL - W BB EAL D297 HYSEREN; 20175 H24H » #ERETDYH
2B e HETREEHE - GEEME - B WESE R201747H1H - DR EUEEHKD4,300,000.007H 5
HHESEEQ - EHRFEHFERNVERE SR - FREHREDS THKD300,000.00Z E & @ WEIER
N017THETHBIFIHZEEEAEE - G0N ST &R, B RREM S SRR - Fa RS E
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BRI 0 B R EAE R AR SE DRI R T 2B B9 — VIIBH S BT B R Kafrain g BH 1% - DFOR Ll E
WEETTREIE - SEEEHREEE AEE - 1A G5 E R0 HKD300,000.0047 E 4; JH 2 8 5220174£7 524
H B AN R e D3 er HLE LY - H 392 AR 120174 7A28H » [RE RV BUS R ECEE
PRI 404 T MOPT8,719. 0003 RSB EITERT, 120179 H8H » R I REFLEAN 35 R DE ki — A
FR201759H 14 H N FEIHAA A ABEMA E RN EE NG EHE T8 A AR, Fd
L FREEAFFER - Ry L2 7 MOP40,000.006 FEEfi s EAD > EAF R ZFEEAT S ol > &S] T
MOP5,000.00 » I [ETHAAAAZEE S T MOP800.00AY T-48%, JF 530 Rl 5 i S bE e 1A TR AT~ BUEE
HAHBAREE -

WS BRI SR S AT - ERERECRDREB R L ESFEA - DRSS HE 5,
JFs SARAR SR A ED REECR MRS E AR PEL S F A RIS - (HHIE b 2T
TDARMGE HESFEAL AN - B Bl G UAUR S5 T AVE & S 3 RIS - BR SRS 25
K11

*

TENE TS BT GBI N OREEHR & e R R P R AL B P IR & BB & Y E & -
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x
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x
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Ora, como os factos ndo foram alterados, € 6bvio faltar-nos a base
factual para alterar a decisdo de direito, por isso, é absolutamente dispensavel
tecer mais consideracGes nesta ordem; pois, é da nossa conclusdo que o
Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta
das normas juridicas do CPC, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual é de manter a decisdo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

Para que o TSI possa atender a eventual divergéncia quanto ao
decidido, no Tribunal recorrido, na fixagdo da matéria de facto, devera ficar
demonstrado pelos meios de prova indicados pelos Recorrentes, a ocorréncia
de um erro na apreciacdo do seu valor probatorio, exigindo-se, contudo e para
tanto, que tais elementos de prova sejam inequivocos quanto ao sentido
pretendido por quem recorre, pois no processo civil impera o principio da livre
apreciacdo da prova fixado pelo artigo 558°do CPC. N&o cumprindo este 6nus

de prova, é de manter a decisdo sobre a matéria de facto.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,
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mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 17 de Setembro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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