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ASSUNTOS:

- Requisitos da figura de simulacéo

SUMARIO:

I — Nos termos do disposto no artigo 232°do CCM, a simulacdo depende da
verificacdo dos seguintes requisitos: a divergéncia entre vontade declarada e a
vontade real, o acordo simulatorio; e o intuito de enganar (“animus decipendi’’)
ou de prejudicar (“animus nocendi”) 0 terceiro.

Il - Verifica-se no caso dos autos o requisito de enganar o terceiro, visto que,
segundo a resposta dada aos quesitos 3° e 8° a Ré solicitou a Autora a
“emprestar” os parques de estacionamento com a finalidade de obter a fixacao
de residéncia na RAEM, e aquela obteve a autorizacéo de fixacdo da residéncia
justamente mediante adquisicdo dos referidos seis parques de estacionamento.
Como se refere o of icio do IPIM (cfr. fls. 390 e 391), a Ré foi autorizada a fixacao
da residéncia na RAEM por investimento imobiliario da aquisicdo da quota

indivisa de 6/413 da fraccdo autonoma “AR/C” do Edificio identificado nos
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autos, no ambito do Regulamento Administrativo n°3/2005.

I11 - Nos termos do artigo 388° n%2, do CC, ndo € admissivel prova testemunhal
do acordo simulatério quando invocado pelos proprios simuladores, e, também
inadmissivel a prova testemunhal a prova por presungdes judiciais ou indicios,
como resulta expresso do artigo 344°do CC, no caso, o Colectivo julgou esta
matéria com base essencialmente nas provas documentais — com suporte digital,
conversas entre as partes nos APPs (cfr. artigo 355°do CCM) -, como tal ndo ha

violacao dos artigos citados.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©66/2026

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 16 de Abril de 2026

Recorrentes: - A (Ré)
- B Limitada (B PR/ E]) (Interveniente)

Recorrida : - C Limitada (CHFR/AE]) (Autora)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A e B Limitada (B HFR/AE]), Recorrentes, devidamente identificadas
nos autos, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia,
datada de 13/03/2025, veio, em 08/04/2025, recorrer para este TSI com os
fundamentos constantes de fls. 611 a 684, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1. Entendem as Recorrentes (Ré e Interveniente) que a sentenga enferma de
erros na apreciacao de prova, porquanto verifica-se incorrecta valoracao dos factos e
das provas apresentadas, enferma de erros de julgamento de facto e de direito, assim
como esta ferida de nulidade por incompatibilidade légica entre os fundamentos e a
decisdo da sentenca;

2. As respostas dadas aos quesitos 3° a 6° e 15° a 17° da Base Instrutoria

deveriam ter-se dado por ndo escritas, nos termos do artigo 549°, n°4, do CPC, desde
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logo porque a prova dos mesmos nao poderia ter resultado de indicios ou presungdes
judicias, como aconteceu, pelo menos de acordo com a prépria fundamentacao do
Tribunal @ quo no despacho que decidiu a matéria de facto;

3. In casu, estamos perante uma alegada simulagédo invocada pelos préprios
simuladores: trata-se da Autora a invocar que foi simulado o contrato de compra e
venda que celebrou com a Ré, relativamente a 6/413 avos da frac¢do auténoma "AR/C",
correspondente aos Parques;

4. Ora, nos termos do artigo 388° n°2, do CC, ndo é admissivel prova
testemunhal do acordo simulatério quando invocado pelos préprios simuladores;

5. E, ndo sendo admissivel a prova testemunhal, também ndo é admissivel a
prova por presungdes judiciais ou indicios, como resulta expresso do artigo 344° do CC;

6. Dada a clareza da lei, julga-se, com todo o respeito, que o tribunal se
equivocou ao dar como provados os quesitos 3 a 6, assim como ao dar como nao
provado o quesito 17° da Base Instrutéria, com base em ilagdes ou presungdes judiciais,
quando, nos termos dos artigos 388° de 344° do CC, Ihe estava vedado o recurso a tal
meio de prova, pelo que a resposta aos mesmos deve ser tida por ndo escrita ao abrigo
do artigo 549°, n°4, do CPC;

7. Do exposto conclui-se que as respostas aos quesitos 3 a 6 e 17 da Base
Instrutéria, baseadas em presungdes judiciais, nunca poderiam sustentar a convic¢do do
Tribunal, tendo sido violados os artigos 388° e 344° do CC, assim como o artigo 549°,
n°4, do CPC;

8.0 n.° 4 do artigo 549° do CPC tem aplicabilidade /n casu, mesmo tendo em
conta que o julgamento da matéria de facto foi feito pelo presidente do tribunal
colectivo e ndo pelo tribunal colectivo em si, pois em causa esta a distribuicdo de
competéncia entre o juiz singular titular do processo e o juiz com competéncia para
julgar a matéria de facto e para a livre apreciacao da prova dos factos;

9. Na verdade, enquanto presidente do colectivo e no ambito da competéncia
para decidir as questdes de facto, a Meritissima Juiza deveria ter-se cingido, no primeiro
momento, as questdes pertinentes ao julgamento da matéria de facto;

10. De qualquer modo, independentemente de ser aqui aplicavel ou néo o
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artigo 594°, n°4, do CPC a verdade é que sempre as respostas aos quesitos 3a 6 e 17
devem ser consideradas como nao escritas por se basearem em prova inamissivel, nos
termos dos referidos artigos 388° e 344° do CC;

11. Do exposto conclui-se que as respostas aos quesitos 3 a 6 17° da Base
Instrutoria, baseadas em presuncdes judiciais, nunca poderiam sustentar a convicgdo do
Tribunal, tendo sido violados os artigos 388° e 344° do CC, assim como o artigo 549°,
n°4, do CC;

12. Sem prejuizo do supra dito, a verdade é que, no caso concreto, ndo
existem factos alegados e provados com base nos quais o Tribunal poderia ter tirado
ilagdes ou formulado presungdes judiciais para dar as respostas que deu aos quesitos
3° a 6° e 17° da Base Instrutoria;

13. Com efeito, como resulta da lei, artigo 342° do CC, presungdes sao ilagbes
que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido;

14. Especificamente, as presungdes judiciais "Sao ilacdes que o julgador, em
seu prudente arbitrio, retira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido

15. Como refere o STJ de Portugal "lll. E pois imperativo do artigo 349°
(correspondente ao 342° do CC) que a base da presungdo esteja provada, que os
respectivos factos integradores - revestidos dos atributos de seriedade, precisdo e
concordancia - sejam conhecidos, possuindo o julgador acerca deles o grau de ciéncia
gue as provas podem proporcionar, uma exigéncia garantistica elementar contra o risco
de arbitrio no exercicio da actividade jurisdicional;

16. No mesmo sentido tem sistematicamente decido a jurisprudéncia de
Macau, como demonstram os exemplos citados supra em sede de alegagoes;

17. Assim, no caso concreto, para que as respostas aos quesitos 3 a 6 e 17
pudessem ser baseadas em presungdes judiciais (admitindo, apenas por hipétese, tal
possibilidade), era preciso que tivessem sido provados, por prova directa, factos dos
quais se pudesse extrair, para além da davida razoavel, ilagdes concludentes da resposta
afirmativa aos quesitos 3 a 6 e da resposta negativa ao quesito 17;

18. Tendo em conta exclusivamente a fundamentacdo do tribunal, e em

concreto, para que se pudesse falar em presuncdes ou ilagdes judicias com base nas

2026-66-simunlagio-compra-venda-investimento-enigragao



alegadas mensagens de XX, era preciso que a propria existéncia, genuinidade, conteudo,
contexto e autoria dessas mensagens tivessem sido alegados pela Autora
(designadamente como factos instrumentais) e dados como provados (sendo, assim, os
factos conhecidos) para que, com base neles, entdo sim, o Tribunal pudesse tirar as
ilagdes que tirou e nos termos em que tirou na sentenca;

19. Ora, a existéncia, conteddo, contexto e autoria - designadamente a
identidade, qualidade e poderes do tal terceiro que alegadamente trocou mensagens
com a Ré ndo foram alegados ou provados, pelo que nunca poderiam servir de base as
ilagdes ou presungdes que o Tribunal tirou.

20. Assim, conclui-se mais uma vez, que, ainda que no caso concreto fosse
admitido o recurso a presuncdes judiciais (que ndo era), o Tribunal nunca poderia ter
dado como provados os quesitos 3 a 6 e como ndo provado o quesito 17 socorrendo-
se de presungoes ou ilacdes judiciais, pois além de serem inamissiveis no presente caso,
nos termos conjugados dos artigos 344° e 388° do CC, tais presuncdes ndo poderiam
ter sido tiradas pelo Tribunal, pois ndo se baseiam em factos alegados e provados
(conhecidos) por prova directa.

21. A verdade é que, ao contrario do que foi referido na fundamentacao da
decisdo da matéria de facto, o Tribunal ndo recorreu a presuncdes judiciais ou ilagdes
com base em factos conhecidos (provados) para dar resposta afirmativa aos quesitos 3
a 6 e negativa ao quesito 17. Essas respostas foram dadas com base, exclusivamente, na
copia dos registos de fls. 353 a 359 dos autos, alegadamente de uma conversa entre a
um terceiro desconhecido e a Ré.

22. Ora, é evidente que os registos de uma conversa de XX, cuja genuinidade
e autoria se impugnou atempadamente, mas que nem sequer refere-se a uma conversa
entre as partes no negdcio alegadamente simulado, jamais pode ser suficiente para
destruir o que consta de uma escritura publica, que é um documento auténtico e, assim,
com forga probatoria plena;

23. Acresce que, mesmo que tivesse sido provado que os registos da conversa
de XX juntos aos autos correspondiam, efectivamente, a mensagens trocadas entre a

Autora e a Ré, e que dessas mensagens resultasse, de forma inequivoca, uma admissao
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por parte da Ré que o negdcio tinha sido simulado (o que esta longe de ser o caso), a
mesma nao poderia ser considerada como uma confissdo extrajudicial uma vez que tais
registos, nao sendo escritos e assinados, ndo sdo documentos particulares nos termos
do artigo 351° do CC;

24. Na verdade, o tribunal limitou-se a tirar conclusdes ou a formular
presuncdes com base nesses registos, que, com todo o respeito, sdo altamente
duvidosas, mesmo admitindo, por mera hipétese de raciocino, que os mesmos sdo
fidedignos e genuinos.

25. Com efeito

i) de uma mera conversa entre (alegadamente) a Ré e um terceiro
desconhecido, D, isto é, sem indicios nos autos de qualquer ligagdo a Autora (pois ndo
se alegou nem existem nos autos qualquer elemento que demonstre que D tenha era,
ou tenha sido, sécio, administrador, procurador ou representante da Autora a qualquer
titulo), o Tribunal retira uma presuncao judicial que esse terceiro é representante da
Autora e que, nessa conversa, esse terceiro desconhecido falava em nome da Autora;

i) da ndo negacao pela Ré, nas mensagens a ela atribuidas, de uma afirmacao
de um terceiro alheio ao negdcio e a partes - esse tal de D -, de que os parques teriam
sido emprestados a Ré, o Tribunal retira a ilagdo de confissdo ou admissao pela Ré dessa
afirmagdo, impondo assim sobre a Ré um 6nus de impugnacdao em mensagens de XX
semelhante a um 6nus de impugnacdo em juizo;

iii) de uma afirmacado da Ré de ja ter outorgado uma procuracao a favor de
um terceiro sobre os Parques, e sem que haja qualquer indicio de ligagdo entre a Autora
e esse terceiro -, o Tribunal infere que a Ré pretendia dizer que ja tinha cumprido a
obrigacao de devolver os Parques a Autora;

iv) de uma conversa em que se faz meng¢do a uma sociedade denominada E,
o Tribunal infere que se trata da Autora, quando ndo ha nada nos autos que permite
assim concluir sem margem para duvidas

v) Do facto de ndo haver, nesses registos, qualquer referéncia ao pagamento
efectuado pela Ré a Autora do valor correspondente ao preco declarado na escritura

para os Parques, o Tribunal infere que esse pagamento nao dizia respeito ao preco e
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gue a Ré ndo fez qualquer investimento para a obtencao de residéncia em Macau;

26. Note-se que é unanime na doutrina e na jurisprudéncia que "o recurso as
presungdes (nos casos em que sejam admissiveis) implica que se extraia de um facto
conhecido a certeza de um facto desconhecido, sendo necessaria uma conclusdo de
certeza e ndo de simples probabilidade, que coexista com a duvida;

27. Assim, salvo o devido respeito, mais uma vez, a conclusdo légica é que
deve ter-se por ndo provadas as respostas dadas aos quesitos 3° a 6 da Base Instrutéria,
por ndo haver qualquer elementos nos autos que permitissem da-los como provados,
nem sequer por presuncao ou inferéncia légica;

28. Ja quanto aos quesitos 15 e 17, os elementos cantantes dos autos,
conjugados com os factos os factos dados como assentes nos pontos D, E, F e H dos
Factos Assentes, com base em documentos com for¢a probatéria plena, confissédo ou
falta de impugnacao, permitem, aqui sim, por inferéncia légica ou pelas regras de
experiencia comum, concluir pela sua prova;

29. Com efeito, se estd provado que (i) a Ré pretendia fixar residéncia em
Macau, (ii) se esta provado que a Ré celebrou uma escritura de compra e venda para
aquisicao dos Parques por um preco que ultrapassava os valores que a lei que regulava
o investimento em Macau para efeitos de fixacdo de residéncia a data exigia (o
Regulamento Administrativo n® 3/2005) e (iii) se esta provado que a Ré, efectivamente,
pagou o valor do investimento a Autora, légico seria concluir pela resposta afirmativa
aos quesitos 15 e 17;

30. Em particular, é absolutamente inacreditavel o facto de o Tribunal nao ter
dado como ndo provado que o valor que a Ré pagou a Autora e que esta confessou,
quer na escritura, quer nestes autos, ter recebido — idéntico ao valor declarado como
preco na escritura - nao correspondia ao preco dos Parques, se ndo foi provado (e nem
sequer alegado pela Autora) qualquer outra razao justificativa para desse pagamento;

31. Nado havendo, qualquer elemento nos autos que contrarie o declarado na
escritura quanto ao pagamento e recebimento do preco, nem tampouco qualquer
elemento que indicie que esse valor, comprovadamente pago pela Ré e recebido pela

Autora, ndo correspondia efectivamente ao preco, l6gico seria concluir que esse preco
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correspondia na verdade ao preco pela aquisicdo dos imoveis;

32. Por todo o exposto se conclui, nos termos do disposto no artigo 599.°,
conjugado com as alineas a) e b) do n.° 1 e com o n.° 2 do artigo 629.° do CPC, devem
as respostas dadas aos quesitos 3 a 6 e 15 e 17 da Base Instrutéria serem revogadas,
ditando-se uma resposta diversa da decisao recorrida, no sentido de os quesitos 3 a 6
serem julgados como nao provados e julgados provados os quesitos 15 e 17;

33. Do supra exposto resulta ainda que as respostas dadas aos quesitos 3 a 6
e 15 e 17 estdo em flagrante contradicdo com os factos dados como assentes nos
pontos D, E, F e H dos Factos Assentes, com base em documentos com forca probatéria
plena ou por confissao, o que também impde que essas respostas sejam alteradas nos
termos do disposto no artigo 599.°, conjugado com as alineas a) e b) do n.° 1 e com o
n.° 2 do artigo 629.° do CPC;

34. Nao se pode dar como provado que os Parques foram "emprestados” pela
Autora a Ré, ao contrario do declarado pelas partes na escritura de compra e venda, e
que a Ré assumiu a obrigagdo de os devolver, quando j& se encontrava na matéria
assente que a Ré, na sequéncia dessa escritura, pagou a Autora, que confirmou ter
recebido (ndo s6 na escritura mas também por confissdo expressa nestes autos) o valor
correspondente ao preco declarado;

35. A Autora nao alegou nem provou qualquer facto justificativo do
pagamento e recebimento do valor correspondente ao prego declarado na escritura
para a compra venda, como |he competia e seria l6gico, se esse valor pago nao
correspondesse verdadeiramente ao preco e se o negdcio querido pelas partes fosse
um "empréstimo”;

36. No caso concreto, (i) encontra-se provado que Ré pagou o valor
correspondente ao preco dos Parques declarado na escritura de compra e venda, (ii)
nenhuma justificacdo foi alegada ou provada para esse pagamento que nao fosse a do
preco dos Parques; e (iii), nada resulta dos autos que indicia que esse valor nao
corresponde ao valor comercial dos Parques; julga-se ébvio, que, com base nas regras
da experiéncia comum, nunca se poderia ter concluido pela existéncia de um

empréstimo e que o pagamento desse valor ndo correspondia a um preco;
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37. Se a Ré apenas tivesse recebido os Parques da Autora a titulo de
"empréstimo” e se tive assumido a obrigacdo de os restituir, jamais poderia ter
outorgado uma procuragao, sobre os Parques, a favor de um terceiro que nenhuma
relacdo tem com a Autora, para que esse terceiro pudesse tratar, em seu nome, de todos
os assuntos relativos aos Parques e os pudesse vender, quando assim o ordenasse;

38. Na verdade, se de facto a Autora tivesse emprestado os Parques a Ré,
natural seria que a Ré outorgasse uma procuragdo a favor da Autora (e ndo de um
terceiro) de modo a que a Autora ficasse com plenos poderes sobre os mesmos,
inclusivamente de os transferir para si ou para quem quisesse, quando bem entendesse;

39. Pelo que, também por aqui se conclui que devem ser alteradas as
respostas aos quesitos 3° a 6° e 15° e 17° da Base Instrutéria, por estarem em
contradicdo com factos plenamente provados por documentos, confissdao ou falta de
impugnacao das partes, nos termos do disposto no artigo 599.°, conjugado com as
alineas a) e b) don.° 1 e com o n.° 2 do artigo 629.° do CPC;

40. Diga-se ainda que ndo se vislumbra nos autos quaisquer elementos que
levaram o Tribunal a dar como provados os quesitos 2, 7 e 9;

41. Relativamente ao quesito 2, o Unico elemento constante dos autos que
pudesse sustentar a resposta a sua resposta afirmativa sdo os registos da alegada
conversa de XX. Porém, como ja se referiu ndo ha nada nos autos que permita concluir
gue essas mensagens sdo da autoria da Autora ou de um seu administrador, sécio ou
representante.

42. Relativamente aos quesitos 7 e 9, também ndo existem elementos que
permitissem ao tribunal dar a resposta que deu aos mesmos.

43. Na verdade, os contratos e recibos que alegadamente sustentam a
ocupacao da Autora referem-se a uma sociedade dominada E, ndo se referem a todos
os Parques, referem-se a anos especificos.

44. Assim, ndo existindo elementos nos autos que sustentam a prova dos
quesitos 2, 7 e 9, os mesmos devem ser dados como ndo provados, o que se requer nos
termos do disposto no artigo 599.°, conjugado com as alineas a) e b) don.° 1 e com o

n.° 2 do artigo 629.° do CPC.
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45. Em suma, no seguimento de tudo como ja exposto até aqui, o Tribunal a
quo, baseando-se nos meros registos de uma conversa de XX entre um terceiro e
(alegadamente) a Ré, tirou ilagdes, com todo o respeito, sem nenhum fundamento,
baseando-se em factos que considerou provados mas contrarios aos assentes, que ja
resultavam plenamente provados por documentos, confissdo, ou falta de impugnacao,
transmitindo incoeréncia e falta de légica ao todo da matéria de facto, e, em
consequéncia, viciando a Decisao;

46. Assim, ndo obstante o que se deu como provado na resposta aos quesitos
3° a 6° e ndo provado nos quesitos 15° e 17°, a verdade é que sdo também diversos os
factos provados que apontam para a inexisténcia de simulacao, que na verdade nunca
houve, sendo um dos mais relevantes o pagamento do valor correspondente ao prego
dos Parques declarado na escritura, dado como provado logo nos factos assentes
(Alinea E e F dos Factos Assentes).

47. Apenas se a Ré fosse completamente desprovida de bom senso é que
aceitaria pagar o montante que pagou pelos Parques a troco de nada, quando, com o
mesmo montante, poderia adquirir a propriedade desses Parques ou de imovel
semelhante, com todos os direitos dai inerentes e atingir objectivo ultimo pretendido,
que era requerer a residéncia em Macau;

48. Impunha-se a Autora, para que a sua versao pudesse sustentar alguma
l6gica, a prova do retorno dos fundos que Ihe foram pagos a esfera da Ré! Ora, se a
Autora ndo prova que o montante do preco saiu da sua posse e retornou a posse da Ré,
porquanto na sua versao tratava-se de um "empréstimo”, tal falta de prova é a prova
expressa e evidente que a transac¢ao nao é simulada. A Autora recebeu o preco e ficou
com ele!

49. Impunha-se o fluxo financeiro resultasse provado para que o negécio
possa ser qualificado como de simulado;

50. Por outro lado, reiterando que se tivesse havido uma simulacdo e o
negdcio simulado fosse um empréstimo dos Parques da Autora a Ré, assumindo esta a
obrigacdo de os restituir, l6gico seria que a procuracao referida na alinea H dos Factos

Assentes tivesse sido outorgada a favor da Autora, de modo a que esta pudesse manter
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o poder de disposicdo sobre os mesmos, inclusivamente de os vender quando
pretendesse;

51. Por outro lado, mesmo que se considerem correctas as respostas dadas
aos quesitos 3°a 6° e 15 a 17°, a verdade é que ndo se encontra provado qualquer facto
demonstrativo do requisito relativo ao intuito de enganar terceiros;

52. O Tribunal a quo - e ex officio - sem fundamento em qualquer facto
provado, afirma que o terceiro enganado foi a RAEM;

53. Na verdade, a RAEM s6 teria sido enganada, pelo menos pela Ré, se a Ré
ndo tivesse feito o investimento que a lei exigia para obter a fixacdo de residéncia, ou
seja, se a Ré ndo tivesse pago a Autora o valor correspondente ao investimento
necessario para obter a residéncia de acordo com a lei, ou, se tivesse resultado provado,
por qualquer forma, que a Ré devolveu o preco a Autora porque de um negdcio
simulado se tratava. Nao se pode afirmar que é simulado e ao mesmo tempo ficar-se
com o preco. Nem se pode afirmar que a RAEM foi enganada se a Ré pagou
efectivamente o montante de investimento que por lei Ihe era exigido para a fixagcdo de
residéncia.

54. Por outro lado, que interesse teria a Ré em enganar a RAEM, através de
um negécio simulado para fixar residéncia em Macau, se efectivamente, para afeitos de
fixagdo de residéncia, pagou a Autora um valor maior do que o necessario para requerer
a residéncia na RAEM?

55. Nao s6 nao resulta provado qualquer facto indiciador da inten¢do de
enganar a RAEM, como resultou provado, designadamente com base nas alineas E e F
dos factos assentes, que a RAEM nao foi enganada, nem, pelo menos por parte da Ré,
havia qualquer interesse ou vantagem em fazé-lo, pois a Ré fez efectivamente o
investimento exigido por lei para a obtenc¢do de residéncia;

56. Assim, ainda que se considere como correctas as respostas dadas aos
quesitos 3° a 6° e 15° e 17°, e se desconsidere os factos que indiciam inexisténcia de
simulagdo, sempre faltariam factos provados relativamente a um dos requisitos
cumulativos da simulagdo, que é o "intuito de enganar terceiros”;

57. Pelo que, inexiste simulagdo, por falta de verificaggo de um dos seus
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requisitos cumulativos exigido pelo artigo 232° do CC, que é o intuito de enganar
terceiros, havendo erro de julgamento;

58. Nao foi provado qualquer facto do qual resulte que a Interveniente nao é
terceiro de boa-fé nos termos do artigo 235°, n°2 e 3, do CC;

59. Impde-se alegar o seguinte: o Autor ndo logrou a prova da ma fé do
Interveniente;

60. E, assumindo a versdao que o Autor defendeu, da existéncia de simulagao,
€ o Autor quem estd em posicao privilegiada para lograr a prova da ma fé da Ré,
especialmente demonstrando o fluxo financeiro do negdcio simulado, porquanto
certamente tera registos contabilisticos da operacao;

61. Ora, se se tratou de facto de simulagdo, entdo o preco pago pela Ré a
Autora teria de ter sido devolvido por este a Ré; se ndo o foi é porque, simplesmente,
de uma real transacao se tratou. E isto é prova da boa fé do Interveniente;

62. Relativamente ao registo da presente accdo e conhecimento da Ré desse
registo, resultou provado na resposta ao Quesito 23° que "A Interveniente ndo sabia,
quando celebrou Escritura de 2020 com a Ré, que se encontrava ja pendente o registo
da presente ac¢ao.";

63. No entanto e incoerentemente, acabou por decidir em sentido contrario,
configurando incompatibilidade logica entre os fundamentos e a decisdo, que é
sancionada com a nulidade nos termos do artigo 571.°, n.° 1, alinea c), do CPC;

64. Resulta dos factos provados que a data da aquisicao dos Parques pela
interveniente, o registo da accdo simulatéria sequer constava dos registos do imével,
incluindo internamente na Conservatédria, tanto que a aquisicdao da Interveniente foi
lavrada, num primeiro momento, de forma definitiva, pelo que o registo da ac¢do nao
realizava a funcdo de publicidade que é a funcao primordial do registo predial, como
decorre logo do artigo 1° do Codigo de Registo Predial;

65. Assim, ha erro de julgamento quando se decide pela oponibilidade da
simulacao a Interveniente, porquanto esta é terceiro de boa-fé, verificando-se também
a nulidade da sentenga por contradicao entre os fundamentos e a decisdo, na parte que

respeita ao desconhecimento da Ré quanto ao registo da acgado simulatéria;
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Nestes termos, nos melhores de direito aplicaveis que V. Exas. doutamente
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente, e, em consequéncia, ser
alterada a decisdo da matéria de facto nos termos supra referidos e revogada a decisao
contida na Decisao, substituindo-a por outra que que julgue procedente a excepgao de
inoponibilidade da alegada simulacdo a Interveniente aqui Recorrente e absolva as
Recorrentes de todos os pedidos contra si deduzidos, fazendo-se, desta forma, a devida

e costumada Justica.

*

A Recorrida, C Limitada (CEPR/AE]), veio, 12/09/2025, a apresentar
as suas contra-alegacdes constantes de fls. 692 a 708, tendo formulado as

seguintes conclusdes:

1. A Ré e Interveniente Principal recorreram da decisdo do Tribunal de
Primeira Instancia por ndo se conformarem totalmente com a mesma, pois, concedido
provimento a accado intentada pela Autora, que declarou nula a compra e venda
celebrada em 12 de Dezembro de 2005 entre a autora e a Ré relativa a quota indivisa
de 6/143 avos da fraccdo auténoma "AR/C" do prédio sito no Ef. XX, assim como a
compra e venda celebrada em 14 de Janeiro de 2020 entre a Ré a e Interveniente
Principal sobre o mesmo imoével, e ordenou o competente cancelamento dos registos
prediais incidentes sobre o prédio onde o imovel se situa.

2. E sustentado essencialmente que o acérdao recorrido incorreu na violacdo
dos artigos 388.° e 344.° do Codigo Civil, 349.° n.°4 do Codigo de Processo Civil, assim
como insuficéncia de prova, contradicdo entre as respostas dadas aos quesitos,
inexisténcia dos elementos que possam dar resposta aos quesitos e erro de julgamento
e violagdo do artigo 232.° do Codigo Civil.

3. Como de seguida se evidenciara, é desprovido de fundamento todo o
argumentario expendido pelas Recorrentes nas alegagdes de Recurso.

4. As Recorrentes entendem que na resposta dada aos quesitos 3.°a 6.°e 17°
houve um alegado erro na apreciacao da prova e da alegada violagdo dos artigos 388.°

a 344.° do Cddigo Civil e n.° 4 do artigo 549.° do Cddigo de Processo Civil, e que a
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resposta aos referidos quesitos deve dar-se por ndo provada em virtude da violagdo do
disposto no n.° 4 do artigo 549.° do CPC, e porque a prova dos mesmos nao poderia
resultar de indicios ou de presungdes judiciais, nos termos e para os efeitos dos artigos
388.° e 344.°, ambos do Codigo Civil.

5. Os referidos quesitos tém que ver com o empréstimo da fraccdo a pedido
da Ré pela Autora, se houve a pretensdo de transferir o direito de propriedade ou de
ocupagao que a Autora detinha sobre a quota indivisa de 6/143 avos da fraccao
auténoma AR/C e se o montante declarado na escritura foi preco pago pela aquisicao
da fracgao.

6. Presungdes ndo se reconduzem a um meio de prova proprio, consistindo,
antes, em ilagdes que o julgador extrai a partir de factos conhecidos para dar como
provados factos desconhecidos, nos termos definidos no artigo 349.° do Cédigo Civil"
(Ac. Supremo Tribunal de Justica, Proc. n.° 8531/14.9T8LSB.L1.S1, de 11 de Abril de 2019,
disponivel para consulta em www.dgsi.pt.

7. Sendo que, o tribunal na resposta a matéria de facto comecga

imediatamente por referir que imediatamente "A convic¢do do Tribunal baseou-se,

somente, nos documentos juntos aos autos, nomeadamente, a fls. 12 a 76, 168 a

187, 211 a 228, 332 a 362, 390 a 391 e 422 a 451, juntos aos autos, cujo teor se da

por reproduzido aqui para todos os efeitos legais, o que permite formar uma sintese

quanto a veracidade dos apontados factos.". (sublinhado e negrito nosso)

8. Enumerando, os elementos, que permitiram dar por provados os factos
constantes dos quesitos 2.° a 9.° e 21.° nos termos respondidos, e que, por seu turno
levaram a que os quesitos 15.° a 17.° ndo fossem dados por provados, a saber: i) as
mensagens digitais por via de XX, constantes de fls. 353 a 359; ii) o teor do oficio do
IPCIM, a fls. 390 e 391 dos autos; i) os documentos de fls. 332 a 352 e fls. 422 a 448, que
demonstram que a Autora esta na posse dos cartdes de estacionamento onde se situam
os seis lugares de estacionamento, tendo-os arrendado a terceiro, com celebracao dos
respectivos contratos de arrendamento e recebido as rendas nos anos de 2008 a 2015.

9. As Recorrentes falam sobre a proibicao de prova testemunhal e recurso as

presungoes judiciais mas ndo explicam de que modo o Tribunal formulou as presungdes
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judiciais, ou seja, ndo explicaram onde esta o facto base que levou ao estabelecimento
da presuncao.

10. As Recorrentes teriam que ter concretizado, se constam da decisao de
facto ou da respectiva motivagdo os factos instrumentais a partir dos quais o tribunal
extraiu ilacdes em sede dos factos essenciais, ao abrigo do disposto nos artigos 344.° e
562.°, n.° 3, ambos do Codigo de Processo Civil.

11. Dizer apenas que esta vedado o recurso por parte do tribunal as
presuncoes judiciais nos termos dos artigos 388.° e 344.° do Cédigo Civil, e concluir que
as respostas devem ser dadas por nao escritas ao abrigo do artigo 549.°, n.° 4 do Cédigo
de Processo Civil, ndo é suficiente, fenecendo, assim, o argumento das Recorrentes.

12. Por outro lado, indicio é aquilo que indica a existéncia de algo. =
INDICACAO, INDICADOR, SINAL sendo a origem etimoldgica do latim indicium, -ii,
indicagdo, informacdo, revelacdo, prova, sinal (in Dicionario Priberam da Lingua
Portuguesa, 2008-2025, in https://dicionario.priberam.org/ind%C3%ADcio
https://dicionario.priberam.org/ind%C3%ADcio.)

13. O tribunal pura e simplesmente baseou-se nos elementos constantes dos
autos, e documentos juntos aos autos pela Autora, que demonstram fortes indicios da
existéncia da simulagdo, contra a inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de prova
parte da Ré que conformasse a inexisténcia da simulagdo, nao tendo assim, retirado
qualquer ilagdo, ou firmou qualquer facto desconhecido a partir de um facto conhecido.

14. No que a alegada violagdo do artigo 549.°, n.° 4 do Cédigo de Processo
Civil, entendemos também que ndo assiste razdo as Recorrentes, primeiro porque o
artigo congénere tem uma redaccao diferente da do nosso artigo 549.°, e segundo, as
partes foram convidadas a realizacdo da audiéncia de discussao e julgamento com
tribunal singular, por meio de despacho a fls. 284 a 287 dos autos, sendo que as
Recorrentes acederam ao pedido, conforme fls. 293 dos autos.

15. Em razdo do supra exposto, o vicio como assacado pelas Recorrentes ndo
é de aceitar, por uma ordem de duas razdes, primeiro porque o tribunal ao decidir na
maneira como fez, tanto na resposta a matéria de facto, como na sentenca, ndo violou

o disposto no n.° 4 do artigo 549.° do Cddigo Civil, e segundo porque o referido vicio a
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existir- o que nado se concede-, as Recorrentes deveriam ter manifestado a sua oposicao
em tempo e sede proprios, o que nado fizeram.

16. Razao pela qual, as alegacdes de Recurso das Recorrentes deverao sempre
improceder, e a resposta dada aos quesitos 3.° a 6.° e 17.° da base instrutoria dever-se-
a manter na integra, pois ndo violam assim como a decisdo proferida pelo Tribunal de
Primeira Instancia.

17. Passando agora a seguinte questdo levantada pelas Recorrentes, a
alegada inexisténcia de factos provados por prova directa que permitissem formular
presuncdes judiciais para o tribunal responder aos quesitos 3.° a 6.° e 17.° da base
instrutoria.

18. Recuperamos o ja dito no capitulo anterior em relagcdo as presungdes
judiciais, e destacamos que, também neste capitulo as Recorrentes ndo lograram
explicar quais as presungdes judiciais realizadas pelo Tribunal, e de que forma, foram
formuladas.

19. As Recorrentes insistem e focam-se na tese de que teria sido necessario
apurar da autoria e genuinidade das mensagens trocadas entre Autora e Ré, contudo,
como é claro, as mensagens juntas aos autos emanam da Autora.

20. De outro modo, nédo haveria que justificacdo plausivel para que alguém
enviasse uma mensagem a Ré a tratar de saber o que havia passado com as fraccdes,
dizendo para tanto detalhes relevantes.

21. Salvo o devido respeito, ndo se podem confundir as situagdes, entre o que
sao fundamentos do tribunal, e o que poderiam ser ilagdes ou presungoes.

22. Se fébssemos a aceitar o que as Recorrentes dizem, se ndo se pode recorrer
ao apuramento a matéria de facto que reconduz a prova produzida, mormente
documental, como é que se pode fazer um julgamento?

Ha lugar a absolvicao da instancia no despacho saneador?

Esta vedada ao tribunal a apreciacdo de elementos nos autos, vulgo
documentos, que neste caso foram apresentados pela Autora, ora Recorrida?

23. Somos em crer que nao, mas deixamos a douta consideracao de V. Exas.

24. O tribunal apurou a matéria de facto com base em documentos que levou
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a prova produzida nos autos, sendo uma delas os registos de conversa de XX, apenas
um dele, frise-se, sendo outros elementos como ja destacado no capitulo anterior foram
a certidao emitida pelo IPIM, os cartdes de acesso aos parques de estacionamento que
estavam no poder da Autora, e ndo da Ré e a celebracdo dos contratos de
arrendamento.

25. O tribunal indicou quais os elementos de prova que foram produzidos
pela Autora, mas ndo pela Ré, porque nao foi produzida pela Ré prova que abalasse a
conviccao do julgador pela inexisténcia da simulagao.

26. Ora, salvo o devido respeito, a producdo que foi feita, foi fortissima,
porque ndo foram s6 os registos de conversa XX, como alegado pelas Recorrentes-
antes o que levou o tribunal a ter decidido a dar por provados estes quesitos foi a
conjugacao de varios elementos que demonstraram que o negdcio praticado entre
Autora e Ré era fingido-, e que levou a que o tribunal a final, a decidir pela existéncia
da simulacéo.

27.Razao pela qual, as alegacdes de Recurso das Recorrentes deverdo sempre
improceder, e a resposta dada aos quesitos 3.° a 6.° e 17.° da base instrutoria dever-se-
a manter na integra, assim como a decisdo proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

28. Passando agora a questdo seguinte, da alegada insuficiéncia dos registos
XX para as respostas dadas aos quesitos 3.° a 6.° e 15.° 17.°, cumpre dizer que, os
registos de conversa de XX, como ja referido, emanam da Autora, foram juntos pela
Autora, e nunca em momento algum foi negada a veracidade das mensagens pela Ré.

29. Salvo o devido respeito, vir dizer que se desconhece a autoria das
mensagens e que tal deveria ter sido averiguado pelo tribunal, € um mero fait divers
que nao tem o efeito almejado pelas Recorrentes, pois, como ja referido ad nauseaum
ndo foi somente nestes registos de conversa que o tribunal se apoiou para dar os
quesitos em crise como provados.

30. A Autora, ora Recorrida, juntou aos autos os referidos documentos porque
lhe pertencem, a sua juncao foi admitida pelo tribunal sem que a Ré tivesse deduzido
qualquer incidente relativamente a junc¢do, improcedendo, assim, o argumento das

Recorrentes sobre a auséncia de alegacao e prova de qualquer ligacao entre a Autora e

2026-66-simunlagio-compra-venda-investimento-enigragao

18



D, nos moldes prescritos pelas Recorrentes, porque o que importa € que as mensagens
foram juntas aos autos pela Autora e emanam da Autora e a veracidade daquelas
afirmacdes nunca foi negada por parte da Ré.

31. As Recorrentes continuam a sua peregrinacao pelas presuncdes judiciais,
dizendo que o empréstimo e obrigacdo de devolucdo foram presungdes que o tribunal
retirou do facto nessas mensagens a Ré ndo ter negado o que lhe foi dito.

32. Cumpre relembrar que o que foi dito em sede de resposta aos quesitos
relativamente a troca de mensagens, foi uma simula daquilo que foi dito pela Ré, o que
ndo é o mesmo que dizer, como interpretado pelas Recorrentes, que o tribunal disse
algo na linha de que "o dever de transmissao de propriedade dos Parques ja tinha sido
cumprido com a outorga da procuracao a favor da F".

33. A dita conversa informal tida demonstra que havia conhecimento dos
factos pela Autora, que a Ré nao negou, ndo por ser uma questdao de educagao, mas
porque achava que quem tinha que tratar era a quem tinha outorgado a procuragao,
isto foi o que foi dito pela Ré jpsis verbis.

34. Por outro lado, E era a designagao comercial anterior, e inicial da Autora,
quando a sociedade foi constituida em 2004, e a alegada "compra e venda" celebrada
entre Autora e Ré deu-se em 2005, e o facto de a Autora se reportar a designagédo
comercial da sociedade, s, vem reforcar que as mensagens foram enviadas pela Autora
e que havia um conhecimento dos factos

35. Voltamos a repetir que o tribunal fez a apreciacdo da prova, tendo
indicado liminarmente quais os elementos de prova sobre o qual incidiu a sua
apreciagado, sendo os registos de conversa de XX apenas um deles.

36. Ja quantos aos quesitos 15.° e 17.° da base instrutéria, o primeiro quesito
prende-se com a decisao de investir no imobiliario de Macau através da aquisicao da
fraccdo, com objectivo de requerer a residéncia em Macau, e o segundo quesito, se o
montante pago pela Ré foi o preco da aquisicao da fraccao.

37. Salvo o devido respeito, ndo se pode confundir estes quesitos com os
factos dados por assentes, nomeadamente facto assente A) em que o que la consta é

que "pretendia fixar", o que é diferente do vertido no quesito 15.° "decidiu investir".
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38. Pretender e decidir sdo verbos diferentes, uma pessoa pode pretender
fixar residéncia e decidir nao investir, por um variado nimero de razdes, e se a Ré, ora
Recorrente, tivesse decidido investir no imobilidrio em Macau, ndo teria fingido a
aquisicao de uma compra e venda, razdo pela qual o quesito 15.° foi dado por provado.

39. O mesmo se diga, do preco, o montante pago e declarado ndo tem que
ser o preco de aquisicao de fraccdo, pode ser outro preco que ndo se logrou provar,
razdo pela qual o quesito 17.° néo foi dado por provado, que vem na senda de a compra
e venda ter sido fingida entre as partes.

40. Tivesse este quesito sido dado por provado colidiria com os demais
quesitos.

41. Razdo pela qual, entendemos que ndo assiste razdo as Recorrentes, e a
resposta dada aos quesitos 3.° a 6.° 15.° e 17.° da base instrutéria dever-se-a manter
inalterada, assim com a sentenca.

42. Passamos agora a alegada cem tradicdo nas respostas dadas pelo tribunal
aos quesitos 3.°a 6.°e 15.° e 17.° e os factos dados como assentes D), E), F), H) levantada
pelas Recorrentes.

43. A Ré passa grande parte das suas alegacdes a falar sobre a forca
probatoria dos documentos juntos aos autos, para agora voltar a insistir no facto de que
a Autora nao alegou nem, provou qualquer facto justificativo do pagamento e
recebimento do valor correspondente ao prego declarado na escritura de compra e
venda, o que achamos no minimo estranho, para depois passar para a questao do
empréstimo e da questdo da gratuitidade.

44. A palavra empréstimo vem portugués antigo empréstido, do latim
praestitus, -a, -um, participio passa o e praesto, -are, por a disposicao, dar, oferecer,
cumprir, fazer, afiancar, preservar. (fonte priberam), e trata-se de uma palavra que pode
e deve ser usada quando se trata de matéria de facto, uma vez que nao se usam termos
juridicos quando se trata de factos.

45. O facto de a Autora ter colocado a disposicao da Ré as frac¢des em crise
nos autos, em nada belisca os factos assentes E) e F), porque, como parecem as

Recorrentes olvidar, uma coisa é a vontade declarada pelas partes, outra a vontade real.
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46. Bem como, se nao tivesse havido o fingimento da compra e venda, a Ré,
ora Recorrente, nao teria obtido autorizacao de residéncia em Macau, e, por esta ordem
de razdes, o preco nunca poderia corresponder ao pre¢o da compra e venda, proque
fingida.

47. Razdo pela qual, entendemos que ndo estd demonstrada nem
estabelecida a contradicdo entre os quesitos 3.° a 6.° e as alineas E) e F) dos factos
assentes.

48. Quanto a alegada contradi¢do entre os quesitos 3.° a 6.° e as alineas H)
dos factos assentes, salienta-se que o tribunal nunca disse tal coisa, apenas disse,
repetiu, aquilo que foi dito pela Ré relativamente a outorga da procuragdo na troca de
mensagens, o que é diferente das conclusdes das Recorrentes.

49. Nada nem ninguém poderia ter impedido a outorga da procuragao, que
s6 a Ré podera dizer porque o fez, e para além disso, a outorga da procuragao, como ja
aludido, é posterior a obtencao de residéncia, e a Autora intenta a ac¢do 20 anos depois
da compra a venda fingida, precisamente, por temer que a fraccdo fosse vendida a
terceiro.

50. Na@o fosse a compra e venda fingida, a Autora, ora Recorrida, ndo teria
intentado a ac¢ao nos moldes em que o fez.

51. Ora, ndo cremos que seja de atacar a esta atitude, pelo que a contradicao
alegada pelas Recorrentes sempre ndo podera ter provimento.

52. Pelas razdes expostas, as respostas dadas aos quesitos 3.°a 6.°e 15.°% e
17.° da base instrutéria deverao ser mantidas inalteradas por ndo estarem em violagao
do disposto no artigo 599.° conjugado com as alineas a) e b) do n.° 1 e com o n.° 2 do
artigo 629.° do Cédigo de Processo Civil, e devera manter-se a sentenca proferida pelo
Tribunal Judicial de Base na integra.

53. Passando agora a alegada inexisténcia de elementos no processo que
sustentam as respostas dadas aos quesitos 2.° a 7° e 9.° da base instrutéria, mais uma
vez a Ré foca-se somente naquilo que lhe convém, uma vez que ndo esta em causa a
relacdo da pessoa que mandou a mensagem a Ré porque, por razdes logicas, e ja

amplamente discorrido sobre esta matéria, as mensagens emanam da Autora, sdo juntas
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pela Autora, logo ndo dizem respeito a um terceiro.

54. Nao existissem boas relacdes entre a Ré e Autora, primeiro a Autora nao
Ihe teria emprestado os parques para efeito de investimento e obtencao de autorizacao
de residéncia, razéo pela qual os quesitos 2.° e 3.° da base instrutéria foram dados por
provados; segundo, a Autora ndo teria como saber e subsequentemente alegado que o
que a Ré pretendia era aquela aquisicao fingida para obter a autorizacdo de residéncia
em Macau.

55. Por outro lado, e como e 6bvio, os documentos e recibos em relacao aos
parques de estacionamento estdao em poder da Autora, tendo sido juntos aos autos os
respectivos originais, mormente fls. 422 a 426, 427 a 448 e 449 a 541 dos autos, razao
pela qual os quesitos 7.° a 9.° foram dados por provados.

56. Foi no processo de apuramento da matéria de facto e da conjugacdo de
todos estes elementos, como ja aludido em mais que uma ocasido nestas alegacdes de
resposta ao recurso, que o tribunal se apoiou para dar uma resposta afirmativa aos
quesitos 2.° a 9.° e 21.° da base instrutoria.

57. Repudiando-se, assim, a assacada inexisténcia de elementos nos autos
como alegado pelas Recorrentes, pois, o tribunal soube identificar e identificou quais os
elementos que existiam nos autos, contra auséncia e prova em sentido contrario
apresenta a pela Ré, dando a resposta aos quesitos nos moldes em que fez.

58. E, note-se, contra auséncia de prova em sentido contrario apresentada
pela Ré.

59. Razdo pela qual, as alegagdes de recurso deverdo também improceder
nesta parte, devendo a resposta aos quesitos 2.° a 7.° a 9.° da base instrutéria ser
mantida na integra.

60. Ja quanto a alegada inexisténcia de simulacgdo por falta de prova e indicios
e da ndo verificagdo de todos os seus requisitos cumulativos e do alegado erro de
julgamento e violagcao do artigo 232.° do Cddigo Civil, o tribunal subsumiu os factos ao
direito, ndo se tendo baseado somente nos registos de conversa XX para dar por
provados os quesitos 2.° a 9.° e 21.° da base instrutoria, dizendo /psis verbis, "conforme

os documentos de fls. 332 a 352, e fls. 422 a 488, a Autora possui os cartdes para o
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acesso aos estacionamento onde se situam os seis lugares de estacionamentos, tendo
os arrendado a terceiro, com a celebracao dos respectivos contratos de arrendamento
e recebido as rendas, apds a transmissao da propriedade a Ré nos anos de 2008 a 2015".

61. Nao tendo havido contra-prova destes factos realizada pela Ré.

62. Os factos indicados nas alineas A), E), e G), e as respostas dadas aos
quesitos 3.° e 8.° da, conjugados traduzem cabalmente, quanto a escritura publica
celebrada, o preenchimento dos referidos requisitos da simulagdo absoluta, ndo
havendo qualquer negécio dissimulado, ou seja qualquer negécio por detras daqueles
que as partes tenham querido realizar e que agora possa ser considerado valido.

63. O que se quis foi enganar terceiro, neste caso a RAEM, na medida em que
o empréstimo dos parques de estacionamento foi realizado com a finalidade de a Ré
obter autorizacdo de residéncia, que a Ré, Recorrente, obteve, quando na realidade os
parques de estacionamento nunca foram adquiridos, e continuando os mesmos sob a
sua posse e utilizagdo da Recorrida, como sua dona efetiva.

64. Ao contrario do que argumentam as Recorrentes, a Autora logrou provar
os pressupostos da simulagdo negocial, como era seu 6nus, porque constitutivos do seu
direito, art.® 232°,n° 1, do Cdédigo Civil.

65. Razdo pela qual, deverdo sempre as alegagdes de Recurso apresentadas
pela Recorrente nesta parte nao ter provimento, deverd sempre a sentenga proferida
pelo Tribunal Judicial de Base manter-se no que a simulacdo e seus efeitos concerne.

66. Relativamente a alegada inoponibilidade da simulagdo a Interveniente
enquanto terceiro de boa fé e o alegado erro de julgamento e violagdo do artigo 235.°
do Cddigo Civil, cumpre dizer, que o registo da accdo data de 9 de Janeiro de 2020,
anterior ao acto de aquisicdo do direito pela Interveniente que é dia 14 de Janeiro, pelo
que poderia ter conhecido do registo da accao se tivesse consultado o registo predial
no dia da outorga da escritura publica, como é pratica em Macau. sendo assim a
Interveniente considerada terceiro de ma fé.

67. Pelo que, muito bem andou o tribunal quando diz que mesmo que se ndo
admita a aplicagdo do n.° 3 do artigo 245.° do Codigo Civil a Interveniente, incumbe-

Ilhe sempre provar que é o terceiro de boa fé.
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68. A este repeito, foi apenas dito que ndo conhecia a Autora nem as relagdes
com Autora e Ré.

69. Ora bem, sufragamos o entendimento da douta sentenca quando diz que
o desconhecimento do registo da accao simulatéria ndo é bem a mesma coisa da
afirmagdo do desconhecimento efectivo da simulagao.

70. Dizendo também, que o desconhecimento da existéncia da acgdo
simulativa ndo afasta a ignorancia da simulacdo e concluindo que, ndo logrando provar
os factos da ingorancia da simulagdo, ndo poderd, de modo algum, beneficiar da tutela
de terceiro de boa fé.

71. A Interveniente teria que ter feito prova de ser terceira de boa fé, ora, ndo
tendo logrando provar os factos da ignorancia da simulacdo, ndo poderia beneficiar da
tutela de terceito de boa fé.

72. Pelo que, as alegacbes de recurso apresentadas pelas Recorrentes
deverdo sempre improceder e dever-se-a manter a sentenca proferida pelo tribunal na
integra.

Nestes termos e nos demais de direito, devera o recurso apresentado pelas
Recorrentes ser Julgado improcedente, e, em consequéncia, deverd ser mantida a
matéria de facto inalterada, bem como a decisdo proferida pelo Tribunal Judicial, que
julgou improcedente a excepc¢do da inoponibilidade da simulacao a Interveniente, e
condenou as Recorrentes em todos os pedidos formulados e deduzidos pela Autora,

ora Recorrida, contra estas.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora adquiriu a quota indivisa de seis quatrocentos e treze avos (6/413)
da fraccdo autonoma designada por “AR/C" , do rés-do-chdo “A” , com 1.°,2°e 3.°
Andares, para estacionamento, do prédio sito em Macau, com os n.°s XX da Avenida XX,
XX da Rua XX e XX da Rua XX, denominado por “Edificio XX" , descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.° 2XXX3, a fls. 114 do livro B75M,
freguesia N. Senhora de Fatima, inscrito na matriz predial sob o artigo n.° 7XXX3, com
o regime de propriedade horizontal inscrito sob o n.° 4XX3 do Livro F, que corresponde
aos parques de estacionamento com os n.°s 288, 289, 290, 291, 292 e 293 (doravante

“fraccao auténoma "“AR/C" " ). (alinea A) dos factos assentes)

- Tendo esta aquisi¢ao sido registada a favor da Autora na Conservatéria do
Registo Predial de Macau sob a inscri¢cao n.° 9XXX8 do livro G (Cfr. fls. 28 a 68, cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido). (alinea B) dos factos assentes)

- A Ré é residente da Republica Popular da China. (alinea C) dos factos
assentes)

- A Ré pretendia fixar a residéncia na RAEM. (alinea D) dos factos assentes)

- Em 12 de Dezembro de 2005, no Cartério da Notaria Privada da Dra. XX, a
Autora outorgou a escritura publica de compra e venda da quota indivisa de 6/413 avos
da referida fraccao auténoma “AR/C” , com a Ré, representada pela sua procuradora,
G, pelo preco de HKD$1,080,000.00, equivalente a para efeitos fiscais a
MOP$1,114,020.00, lavrada a fls. 36 do Livro 29 (Cfr. fls. 28 a 76, cujo teor se da aqui por

integralmente reproduzido). (alinea E) dos factos assentes)
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- O valor de HKD$1,080,000.00 ja foi pago pela Ré. (alinea F) dos factos
assentes)

- Esta compra e venda foi registada a favor da Ré sob a inscricdo n.° 12XXX8
do livro G (Cfr. fls. 28 a 68, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (alinea
G) dos factos assentes)

- No dia 31 de Agosto de 2007, a Ré emitiu uma procuracao a favor da Sra. F,
conferindo-lhe plenos poderes relativamente a Fraccao, de modo a que esta pudesse
tratar, em seu nome, de todos os assuntos relativos a Fraccdo e a pudesse vender (Cfr.
fls. 219 a 224, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (alinea H) dos factos
assentes)

- A Ré ndo usou de forma constante os parques de estacionamento que
constituem a Fraccdo. (alinea 1) dos factos assentes)

- Conforme resulta da certidao predial das fls. 83 a 126, a Autora requereu o
registo da presente accdao mediante a apresentagdo AP. n° 140 de 09/01/2020,
instruindo o pedido com o duplicado da primeira p.i, com carimbo de entrada no
Tribunal do dia 09/01/2020. (alinea J) dos factos assentes)

- Como essa p.i. continha lapsos, a Autora deu-a sem efeito e submeteu uma
nova p.i. no dia 13/01/2020. (alinea K) dos factos assentes)

- Subsequentemente, submeteu a nova p.i. a registo, conforme resulta da
mencdo dos documentos juntos a apresentagdo AP. n° 140 de 09/01/2020, que ficou
inscrita, provisoriamente por natureza, sob a inscri¢gdo n°® 44XXXF (Cfr. fls. 83 a 126, cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido). (alinea L) dos factos assentes)

- Havia sido apresentado junto dos servicos da Conservatéria do Registo
Predial um pedido de registo com data de apresentacdo de 20 de Janeiro de 2020 sob
o n.° 164, que recaia sobre a aquisicao dos 6/413 da fraccao autébnoma “AR/C" , supra
melhor identificada, tendo tal aquisi¢do sido titulada pela escritura de compra e venda
celebrada em 14 de Janeiro de 2020, a fls. 20 do Livro 84 do Notario Privado Ricardo Sa
Carneiro, mediante a qual, a Ré vendeu e a "B Limitada” (doravante a “sociedade
adquirente” ) comprou a referida quota indivisa de 6/413 da fraccdo autonoma

“AR/C" . (alinea M) dos factos assentes)
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- Na informacao do registo predial que instruiu a Escritura de 2020, pela qual
a Interveniente adquiriu a Fraccdo AR/C, obtida pelo Notario e datada de 10 de Janeiro,
ainda ndo constava a mencao do registo da acgao (Cfr. fls. 167 a 183, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido). (alinea N) dos factos assentes)

- Nem nele constava qualquer mencao de que se encontrava pendente
qualquer outra apresentacdo nessa data. (alinea O) dos factos assentes)

- Nao foi feita qualquer mencédo na Escritura de 2020, de existir sobre a
Fraccdo AR/C algum 6nus, encargo ou accdo pendente do qual pudesse resultar a
ineficacia do negdcio celebrado pela dita escritura (Cfr. fls. 184 a 187, cujo teor se da

aqui por integralmente reproduzido). (alinea P) dos factos assentes)

Da Base Instrutoria:

- A quota indivisa de 6/413 objecto da compra e venda descrita na al. E) dos
Factos Assentes corresponde aos parques de estacionamento com os n.°s 288, 289, 290,
291, 292 e 293. (resposta ao quesito 1° da base instrutoria)

- A Ré possui uma boa relacio de negdcios com a Autora e seus
administradores. (resposta ao quesito 2° da base instrutoria)

- A Ré solicitou a Autora que Ihe emprestasse a quota indivisa de 6/413 avos
da referida fraccao autonoma “AR/C” , com vista a obter a fixacdo de residéncia na
RAEM. (resposta ao quesito 3° da base instrutoria)

- A Ré se comprometeu a devolver a quota indivisa de 6/413 avos da referida
fraccdo autébnoma "“AR/C" logo que obtivesse o direito de residéncia permanente na
RAEM. (resposta ao quesito 4° da base instrutoria)

- A Autora aceitou a solicitacdo desta. (resposta ao quesito 5° da base
instrutoria)

- A Autora nado pretendeu transferir o direito de propriedade nem a ocupacao,
que detinha sobre a quota indivisa de 6/413 avos da referida fraccdo autonoma “AR/C”
a Ré. (resposta ao quesito 6° da base instrutéria)

- A Autora manteve, até a data da accdo, a ocupacao da quota indivisa dos

6/413 avos da fraccdo autébnoma “AR/C" . (respostas aos quesitos 7° e 9° da base
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instrutoria)

- A Ré obteve a autorizacao de fixacdo de residéncia na RAEM, mediante a
compra e venda dos 6 parques de estacionamento. (resposta ao quesito 8° da base
instrutoria)

- A aquisicao descrita na al. M) dos Factos Assentes tinha sido registada a
favor da sociedade adquirente sob a inscricdo n.° 36XXX8 do Livro G, de forma definitiva.
(resposta ao quesito 12° da base instrutoria)

- A Autora apresentou uma reclamacao junto da Conservatéria do Registo
Predial, para que o acto praticado fosse rectificado e a inscricdio fosse lavrada
provisoriamente por natureza (Cfr. fls. 83 a 126, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido). (resposta ao quesito 13° da base instrutoria)

- Tal reclamacéo foi atendida e através da Apresentacdo n.° 268 de 17 de
Fevereiro de 2020, a inscri¢do supra, foi lavrada provisoriamente por natureza (Cfr. fls.
83 a 126, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (resposta ao quesito 14°
da base instrutéria)

- As rendas devidas pela concessao de arrendamento do terreno onde se
encontra edificado o edificio a que a Fraccdo pertence, na proporgao relativa a 6/143
avos relativas aos anos 2013 a 2019 foram pagas pela Ré. (resposta ao quesito 18° da
base instrutoria)

- A Ré declarou vender a quota indivisa de 6/413 referida na alinea A) a
Interveniente pelo preco de HK$3.600.000,00. (resposta ao quesito 21° da base
instrutoria)

- A Interveniente ndo sabia, quando celebrou Escritura de 2020 com a Ré, que
se encontrava ja pendente o registo da presente accao. (resposta ao quesito 23° da base

instrutoria)

* * %

IV — FUNDAMENTACAO

As Recorrentes vieram a impugnar a matéria de facto, atacando as

respostas dadas pelo Colectivo aos quesitos 3° a 6°, 15°a 17°, defendendo que as
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respostas devem ser entendidas como nao escritas por violar o disposto nos

artigos 388°, 344° e 549°/4 do CPC.

A proposito da impugnacao da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a deciséo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob

pena de rejei¢do do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de

registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

decisao diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios

probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as

passagens da gravacao em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nUmero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagao

que apresente, as passagens da gravagdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°
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Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
Iindicacao exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no humus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutoria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura

inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da completude
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racional, de forma a esconjurar o arbirio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatorio constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6
assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacao da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Serd com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

Os quesitos sob ataque tém o seguinte teor:

QUESITO 3°:

A fim de concretizar a sua pretensao de fixagcao de residéncia na
RAEM, a Ré solicitou a Autora que lhe emprestasse a quota indivisa de
6/413 avos da referida fraccao autonoma “AR/C" ?

PROVADO que a Ré solicitou a Autora que lhe emprestasse a

quota indivisa de 6/413 avos da referida fraccao autonoma “AR/C" ,

' Sobre o principio da completude da motivagdo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo
cabal das razdes em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérdéo do STJ, de 17-01-
2012, relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na
Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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com vista a obter a fixacao de residéncia na RAEM.

QUESITO 4°:
A Ré se comprometeu a devolver a quota indivisa de 6/413 avos
da referida fraccao autdbnoma “AR/C" logo que obtivesse o direito de

residéncia permanente na RAEM?

NAO PROVADO.

QUESITO 5°:

Considerando a boa relacao de negdcios com a Ré, a Autora
respondeu de forma positiva a esta solicitacao?

PROVADO que considerando a boa relacao de negécios com a

Ré, a Autora aceitou a solicitacao desta.

QUESITO 6°:

Na verdade, a Autora nunca pretendeu transferir o direito de
propriedade nem a ocupacao, que detinha sobre a quota indivisa de 6/413
avos da referida fraccdo autébnoma “AR/C" a Ré?

NAO PROVADO.

QUESITO 15°:

A Ré resolveu investir no imobiliario em Macau através da
aquisicao da Fracgdo, com o objectivo de requerer a sua residéncia em
Macau?

NAO PROVADO.
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QUESITO 16°:
O preco que a Ré pagou a Autora pela Fraccao correspondia ao
seu preco de mercado a data da celebracao da Escritura de 2005?

NAO PROVADO.

QUESITO 17°:
O montante pago pela Ré a Autora foi o preco de aquisi¢ao da
Fraccao, tal como declarado na Escritura de 2005?

NAO PROVADO.

O Colectivo fundamentou a sua posi¢ao nos seguintes termos:

“(..)

A conviccao do Tribunal baseou-se, somente, nos documentos
juntos aos autos, nomeadamente as fls. 12 a 76, 168 a 187, 211 a 228, 332
a362,390a 391 e 422 a451, juntos aos autos, cujo teor se da reproduzido
aqui para todos os efeitos legais, o que permite formar uma sintese
quanto a veracidade dos apontados factos.

Em especial, sobre a matéria de simulacdo, refere-se que
segundo a experiéncia comum, é muito rara a existéncia de prova directa
dos factos da simulacao, tendo em conta a natureza do préprio acto e a
intencao natural de enganar o terceiro, os simuladores tentam esconder
a verdade e nao deixam provas e tracos. Como se disse Manuel de

Andrade, a propésito da prova da simulacao, “A prova tem der ser feita,
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quase sempre, por meio de indicios ou presun¢des, mais ou menos
frisantes, de onde transpareca e se deixe inferir a existéncia da
simulagdo.” (Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. Il., pg. 213).

No presente caso, julgamos que existem indicios bastantes que
se permite inferir da existéncia da simulacao, por seguintes razdes:

- As mensagens digitais por via de “XX" trocada entre a Ré e
o representante da 12 Ré, constante de fls. 353 a 359, em que a Autora
dizia a Ré que os lugares de estacionamento discutidos nos autos foram
emprestados pela 12 Ré a Autora para que esta pudesse obter a
autorizacdo da fixacdo da residéncia em RAEM e que esta deveria
devolver os parque ap0s a autorizacdo da residéncia, solicitando-lhe, por
isso, a cooperar a tratar as formalidades para |he transferir a propriedade
dos parque, enquanto a Ré nunca negou a veracidade de tais afirmacdes,
apenas repetindo que ela ja ndo tém nada a ver com os parques, por ter
outorgado, em 31 de Agosto de 2007, a procuracao a F, a qual foi
conferidos todos os poderes quanto as seis parques. (cfr. fls. 356v e 357),
exigindo a Autora a resolver a questdao com esta. A atitude tomada pela
Ré, perante a solicitacdo da Autora, extrai-se que a Ré aceitou, ainda de
modo implicito, que os parques foram, realmente, emprestados pela
Autora a ela e que esta tem o dever de |he transferir o direito sobre os
seis parques, ndo obstante de ter celebrado a escritura publica de compra
e venda. No entendimento da Ré, o dever de transmissao da propriedade
dos parques ja se mostra verificado com a outorga da procuragdo a F em
31 de Agosto de 2007.

- Conforme o teor do oficio de IPCIM, a fls. 390 e 391, a Ré foi
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concedida a autorizagdo de residéncia temporaria em 25 de Maio de
2006, através do investimento da aquisicdo dos seis parques de
estacionamento.

- Conforme os documentos de fls. 332 a 352 e fls. 422 a 448, a
Autora possui os cartdes para o acesso ao estacionamento relativo aos
seis lugares de estacionamento, tendo os arrendado a terceiro, com a
celebracdo dos respectivos contratos de arrendamento e recebido as
rendas, apds a transmissao da propriedade a Ré nos anos 2008 a 2015.

Com estas afirmacoes feitas pela prépria Ré, conjugadas com as
provas de utilizacdo e disposicao efectiva dos lugares de estacionamento
pela Autora apds a outorga da escritura publica, levamos a convencer que
a compra e venda titulada pela escritura publica era fingida, com a
finalidade de enganar a RAEM para que esta autorizasse a residéncia a
Ré.

Assim, deram-se por provados os factos constantes dos

quesitos 2° a 9° e 21° nos termos respondidos e nao se deram

por provados os factos dos quesitos 15°. (destaque nosso)

Relativamente ao facto quanto aos lugares de estacionamentos
correspondentes a quota indivisa que pertencia a Autora, a Ré confessou
os factos nos art°1° e 7° da Contestacdo e a Interveniente também
confessou os factos nos art®2° e 37° da sua contestacao, conjugado com
as provas documentais de fls. 338 a 352, cremos por certo a veracidade
da factualidade, assim, deu-se por provado o facto do quesito 1°.

Sobre os factos relativos ao registo da aquisi¢do da Interveniente

e as suas vicissitudes, esses factos sao considerados provados, conforme
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a decisao proferido pelo Conservador do Registo Predial (fls. 449 a 451),
0 que é mais que suficientes para comprovar os factos dos
quesitos 12° a 14° e 24°.

Tendo em conta o teor da certidao de fls. 167 a 183 e as
vicissitudes ocorridas quanto ao registo de accao, de acordo com a regra
de experiéncia comum, convencemos que a Interveniente ndo podia
saber a existéncia do registo da accao na altura da outorga da escritura
publica, assim, deu-se por provado o facto do quesito 23°.

Os factos dos quesitos 19°, 20° e 22° nao sao considerados como
provados por nado ter produzido qualquer prova relevante para formar
convicgao positivas sobre essas matérias.”

Ora, € de verificar-se contradicdo entre as respostas fixadas e a
fundamentacdo do acorddo que decidiu a matéria de factos, pois na

fundamentacéo referiu-se: “Assim, deram-se por provados os factos

constantes dos quesitos 2° a 9° e 21° nos termos respondidos e

nao se deram por provados os factos dos quesitos 15°.

(destaque nosso)” ,

Mas na resposta do quesito 4° e 6° diz-se “NAO PROVADO”!

Estranho?!

O que vale a fundamentacdo como obvio, razao pela qual ha-de

proceder a respectiva correccdo nos termos do artigo 62991-a) e n°2 do

CPC.

Relativamente & impugnacédo feita pelas Recorrentes, é de ver que a

convicgdo do Tribunal recorrido fundamentou essencialmente nas provas
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documentais e ndo no depoimento das testemunhas, 0 que se permite concluir

pela ndo violacdo do artigo 38892 e 3 do CCM.

Por outro lado, néo se verifica erro na apreciacéo de provas, igualmente
nao se encontram elementos probatdrios dispon iveis nos autos que permitam tirar
uma decisdo diversa da fixada pelo Tribunal no julgamento de matéria de facto,
ou seja, ndo se verificam os pressupostos exigidos pelo artigo 599°do CPC, por
as Recorrentes ndo cumpriram o 6nus de provas fixado neste preceito legal

citado, motivo pelo qual é de julgar improcedente a impugnacado feita pelas

Recorrentes.

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

I) RELATORIO
C Limitada (CHBR2XH]) | registada na Conservatéria dos Registos Comercial
e de Bens Modveis sob o n.° 1XXX8(SO), com sede em Macau, na Rua XX, Edificio XX, XX.°

andar XX, vem intentar a presente
Accao Ordinaria contra
A, titular do BIR n.° 14XXXX3(7), reside nadnEIXXEXXHXXEXXEXXIEXX; e
Interveniente Principal

B Limitada (BBPBR2AHF]) , registada na Conservatoria dos Registos Comercial

e de Bens Moveis sob o n.° 2XXX9(SO), com sede em Macau, na Avenida XX, n.° XX,
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Edificio XX, XX.° andar, Sala XX.

com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 7 a 10.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada, e em
consequéncia, ser a Ré condenado a pagar

a) julgar-se nula e nenhum efeito, por ser simulada, a compra e venda que
se reporta a escritura publica outorgada em 12 de Dezembro de 2005 no Cartério da
Notaria Privada da Dra. XX, a fls. 36 do livro 29, relativa a quota indivisa de 6/413 avos
da fraccao auténoma “AR/C” , do prédio descrito na Conservatoéria do Registo Predial
de Macau sob o n°2XXX3, a fls. 114 do livro B75M;

b) mandar-se cancelar na competente Conservatéria do Registo Predial o
registo da aquisicao fundado na referida compra e venda simulada, desde logo, o
efectuado mediante a inscricdo n°12XXX8, do Livro G, e bem assim, todos e quaisquer
registos que porventura hajam sido feitos, posteriormente e na sequéncia daqueles,
sobre a fraccdo auténoma objecto da referida escritura publica.

-

Por articulado superveniente constante de fls. 81 a 82, requereu a Autora a
intervencao principal provocada da B Limitada, e a ampliacdo do pedido, pretendendo
ainda que, em virtude da nulidade da compra e venda entre a Autora e a Ré, que a
compra e renda a que se reporta a escritura publica em 14 de Janeiro de 2020 no
Cartorio Privado XX, a fls. 20 do Livro 84 nao produza quaisquer efeitos juridicos, assim
como o cancelamento do respectivo registo de aquisicao, com a a inscricdo n°36XXX8,
do Livro G, e todos e quaisquer registos que porventura hajam sido feitos,
posteriormente e na sequéncia daqueles, sobre a fraccdo auténoma objecto da referida
escritura publica.

*rk

Por despacho de fls. 129, foi admitida a intervencdo da B Limitada e a
ampliacao do pedido.

*rk

Citada a interveniente, esta apresentou contestacdo de fls. 150 a 166, para
além da impugnacdo dos factos articulados pela Autora, invocou a excepc¢do da

inoponibilidade a sociedade interveniente.

*k%k
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A Ré apresentou contestacao com os fundamentos constantes de fls. 195 a
208 dos autos, impugnando os factos alegados pela Autora.
*k*k
Sobre a contestagdo apresentada pela Interveniente Principal, vem a Autora
replicar com fundamentos de fls. 236 a 238, requerendo que deve ser julgada totalmente
improcedente a excepgao deduzida por nao ter preenchido os requisitos legais.
*k*k
Saneados os autos, foram condensados os factos assentes e organiza-se a
base instrutéria, deixando para o final o conhecimento da inoponibilidade a sociedade
interveniente.
*k*k
Realiza-se a audiéncia de discussao e julgamento por Tribunal Singular de
acordo com o formalismo legal.
*
O Tribunal é competente em razdo da matéria, hierarquia e
internacionalmente e o processo é proprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo legitimas.
Nao existem excepc¢des, nulidades ou outras questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.
*k*k
Il) FACTOS
Dos autos resultam assente a seguinte factualidade com interesse para a

decisdo da causa:

()

*rk

Il) FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente accdo, pretende a Autora ver nula a compra e venda
celebrada em 12 de Dezembro de 2005 com a Ré e, consequentemente, a ndo producao
de quaisquer efeitos juridicos da compra e venda celebrada, em 14 de Janeiro de 2020,
entre esta e a Interveniente, relativa a quota indivisa de 6/413 avos da fracgdo auténoma

"AR/C" , do prédio descrito na CRP sob o n.°2XXX3, a fls. 114 do livro B75M, e o

cancelamento dos registos da aquisicdo fundados nas referidas compras e vendas
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fundamentando com a simulacdo do primeiro negécio de compra e venda.

As questdes colocadas pelas partes que interessem para o conhecimento do
mérito de causa sdo seguintes:
- Simulacao da compra e venda entre a Autora e a Ré;

- A inoponibilidade da nulidade em relacao a Interveniente

Simulagdo
Preceitua-se, quanto ao conceito de simulacao, o art°232° do C.C.:

“1. Se, por acorde entre declarante e declaratario, e no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaracdo e a vontade real do declarante, o
negaocio diz-se simulado.

2. O negdcio simulado é nulo.”

DispOe-se os n°1 e 2° do art°233° do C.C. que

“1. Quando sob o negdcio simulado exista um outro que as partes quiseram
realizar, é aplicavel a este o regime que lhe corresponderia se fosse concluido sem
dissimulagdo, ndo sendo a sua validade prejudicada pela nulidade do negdcio simulado.

2. Se, porém, o negdcio dissimulado for de natureza formal, so é valido se
tiver sido observada a forma exigida por lei.”

“A simulagdo é uma divergéncia bilateral entre a vontade e a declaragdo, que
é pactuada entre as partes com a inten¢do de enganar terceiro. Na simulagao as partes
acordam entre si emitir uma declaracdo negocial que ndo corresponde a sua vontade
real e fazem-no com o intuito de enganar terceiros.”

Na simulagdo é de crucial importancia o pacto simulatério. Trata-se de um
acordo, de um pacto, que tem como conteldo a estipulacao entre as partes da criagdo
deu uma aparéncia negocial, da exteriorizacdo de um negodcio falso, e a regulacdo do
relacionamento entre o negdcio aparente assim exteriorizado e o negocio real. A esta
aparéncia negocial assim criada pode corresponder um negécio verdadeiro que as
partes mantém oculto ou pode também ndo corresponde qualquer negdcio. Quando,
sob a aparéncia criada com a simulacao existir um negécio oculto, fala-se de simulagdo
relativa; quando sob o negdcio aparente nenhum negécio verdadeiro existir, fala-se de
simulacao absoluta. (cfr. Pedro Pais de Vasconcelos que /n Teoria Geral do Direito Civil,
Almedina, 42 Edicao, pg.682)
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Sintetizando os requisitos da simulacao elencando-os: a divergéncia entre
vontade declarada e a vontade real, o acordo simulatorio; e o intuito de enganar
( "animus decipendi” ) ou de prejudicar ( “animus nocendi” ) o terceiro.

Nos termos do art°335°, “Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova

dos factos constitutivos do direito alegado.”

Feitas as consideragdes sobre o instituto de simulagao, regressamos ao caso
em apreco para saber se se verificam os requisitos legais.

Acordo simulatério

Através dos factos indicados nas alineas A), E) e G) e das respostas dadas aos
quesitos 3° a 8°, resulta-se o seguinte acervo factico:

A Ré manteve boa relacio de negdcios com a Autora e os seus
administradores, sob essa relagdo, a Ré solicitou a Autora que Ihe emprestasse os
parques de estacionamento com os n°288 a 293, correspondente a quota indivisa avos
de 6/413 da fraccdo autébnoma “Ar/c” , com os 1°, 2° e 3° andares do edificio
denominado por “Edificio XX,” , descrito na C.R.P. sob 0 n°2XXX3, de que a Autora era
seus titulares de direito, com vista a obter a fixacdo de residéncia na RAEM, tendo
comprometido a devolver essa quota indivisa logo que obtivesse o direito de residéncia
permanente na RAEM e a Autora aceitou a solicitagdo desta. Dai se permite concluir que

houve acordo simulatério entre a Autora e a Ré.

Divergéncia entre a vontade declarada e vontade real

Da factualidade acima apurada extrai-se que a Autora e a Ré outorgaram a
escritura publica de compra e venda da quota indivisa acima referida pelo preco de
HKD1.080.000,00, passando esta a ser titular registado sob a inscricdo n°12XXX8 do
Livro G e obtendo a autorizacao de fixacao de residéncia na RAEM, mediante a compra
e venda de 6 parques de estacionamento.

Entretanto, houve um acordo entre a Autora e a Ré em simular um negécio
de compra e venda sobre os seis parques de estacionamento de que a Autora era titular.
Pois, o que consentiram entre a Autora e a Ré nao foi a venda por parte da Autora e a
compra por parte da Ré dos 6 seis parques de estacionamento, mas a “emprestar” os
parques a esta por aquela, tendo a Ré comprometido a devolvé-los no futuro quando

obtivesse a autorizacdo da residéncia na RAEM.
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Dai que a Autora nao pretendeu, na realidade, transferir o direito de
propriedade nem a ocupacao que detinha sobre a quota indivisa de 6/413 avos da
fraccdo autonoma “AR/C”" a Ré e mantendo aquela, até a data da accdo, a sua
ocupacao.

Pelo que a compra e venda reportada na escritura publica foi fingida pelas
outorgantes, para encobrir o acordo real das partes de “emprestar” os seis parques
pela Autora a Ré, a qual ndo tinha correspondéncia com a realidade nem a vontade das

préprias outorgantes.

Intuito de enganar

Verifica-se também o requisito de enganar o terceiro, visto que, segundo a
resposta dada aos quesitos 3° e 8°, a Ré solicitou a Autora a emprestar os parques de
estacionamento com a finalidade de obter a fixacdo de residéncia na RAEM, e aquela
obteve a autorizacado de fixacao da residéncia justamente mediante a compra e venda
dos referidos seis parques de estacionamento.

Como se refere o oficio do IPIM (cfr. fls. 390 e 391), a Ré foi autorizada a
fixacdo da residéncia na RAEM por investimento imobiliario da aquisi¢do da quota
indivisa de 6/413 da fraccao autonoma "AR/C" do Edificio XX" , no ambito do
Regulamento Administrativo n°3/2005.

No entanto, na realidade, os referidos seis parques de estacionamento nao
foram adquiridos pela Ré, mas apenas “emprestadas” a ela pela Autora, com a
promessa de os devolver no futuro e que os parques se mantém na mao da Autora tal
como nunca tinham sido alienados.

Assim, a Autora e a Ré praticaram o neg6cio com o intuito enganar a RAEM

para a convencer que a Ré fez investimento imobilidrio que ndo houve, na realidade.

Desse modo, mostram-se reunidos todos pressupostos da simulagdo, o

negdcio de compra e venda celebrado entre a Autora e a Ré é simulado.

Efeito de simulacdo

Nos termos do disposto do n°2 do art°232° do C.C. "“O negécio simulado é
nulo” .

Verificada estd que o negdcio de compra e venda celebrado entre a Autora e
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a Ré é simulado, esse negécio é nulo.

Efeito da simulacdo em relacdo as transmissGes posteriores

Conforme o disposto do n°1 do art°282 do C.C. a nulidade tem efeito
retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado.

Sendo nula a compra e venda celebrada entre a Autora e a Ré por simulagao,
deixando a Ré de ter legitimidade para transmitir os seis parques de estacionamento
para outro, devendo, em principio, as transmissdes posteriores realizadas pela Ré

consideradas, por vicio sequencial, nulas.

Inoponibilidade de Terceiro de boa fé

Invoca a Interveniente que no momento da aquisi¢cdo dos seis parques de
estacionamento, desconhecendo qualquer factos relativos a simulagdo alegada pela
Autora, e que antes da outorga da escritura publica, o notario chegou a obter, por via
informatica, a situacao registral sobre os iméveis em discussao em 10 de Janeiro de
2020, nao tendo, na altura, verificado a existéncia de qualquer registo sobre a presente
accao de simulacao e o registo da sua aquisicao tinha sido lavrado, primitivamente, por
forma definitiva, o qual s6 foi alterado para provisoriedade por natureza apos a
reclamacao feita pela Autora, defendendo ela ter a qualidade de terceiro de boa fé,
gozando da tutela da inoponibilidade da simulacao.

Refutou a Autora que a simulagdo é oponivel contra a Interveniente por o
registo da aquisicdo, com a data de apresentagdo de 20 de Janeiro de 2020 é sempre
posterior ao registo da presente accao com a data de 9 de Janeiro de 2020.

Vejamos

Ora, dispoe-se o art°235° do C.C. que,

“1. A nulidade proveniente da simulacdo ndo pode ser arguida contra
terceiro de boa fé que do titular aparente adquiriu direitos sobre o bem que foi objecto
do negdcio simulado.

2. A boa fé consiste na ignordncia da simulacdo ao tempo em que foram
constituidos os respectivos direitos.

3. Considera-se sempre de md fé o terceiro que adquiriu o direito

posteriormente ao registo da ac¢do de simulagdo, quando a este haja lugar.”
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O conceito de boa fé esta consagrado no n°2 do art°235° que consiste na
ignorancia da simulagdo ao tempo em que foram constituidos os respectivos direitos.

Segundo as palavras do Luis Carvalho Fernandes, o que se releva para terceiro
de boa fé, “a posicdo do terceiro so é de atender enquanto ele ignore de facto a
simulagdo.” 2, ou seja, nao tem conhecimento efectivo da simulagao.

Sendo a inoponibilidade de terceiro de boa fé facto impeditivo da producao
do efeito da nulidade em relagdo a ele, incumbe a interveniente o énus da prova da
verificacdo desses factos.

De facto, na contestacao apresentada pela Interveniente, foi alegada por esta
qgue ndo conheceu a Autora, desconhecendo as circunstancias do negécio realizado em
2005 ou acordado entre ambas que nao resulta da escritura de 2005.

No entanto, feito o julgamento, ndo logrou a Interveniente provar esse facto
(resposta dada ao quesito 22°)

Ou seja, ndo logrou a Interveniente comprovar os factos que consubstanciam

a sua ignorancia de simulagao.

A isso acrescenta mais uma circunstancia, conforme o registo predial, o
registo da presente accao é anterior ao registo de aquisi¢do da Interveniente, o qual o
legislador da relevo para considerar o adquirente como terceiro de ma fé.

Segundo a anotacao do Joao Gil de Oliveira e José Candido de Pinho, "A
redaccao do n°3 assenta numa presuncao de conhecimento derivada da publicidade do
registo e por essa via explicita-se o alcance da definicdo do n°2, pelo que se deve
considerar de ma fé, a contrario do n°2, aquele que nao ignora a simulagdo ao tempo
em que foram constituidos os respectivos direitos Trata-se de uma presungao juris et
de jure, considerando-se de ma fé, o terceiro que adquira o direito posteriormente ao
registo da ac¢do de simulagdo, pelo que ndo se admite prova em contrario sobre o
estado de ignorancia acerca da existéncia da simulagdo.3

No mesmo sentido, “O n°3 consagra uma presuncao inilidivel de ma fé do
terceiro que adquira o direito posteriormente ao registo da acao de simulagdo, sempre
que este exista. Nao se admite, nesta medida, prova em contrario (cf. Artigo 350°, n°2,

parte final do CC.) O terceiro é sempre considerado de ma fé e ndo é admitido a

2 Lut Carvalho Fernandes, in Estudo sobre a Simulag&o, Quid Juris, pg. 109
3 Jo&o Gil de Oliveira e José Candido de Pinho, in Cddigo Civil de Macau, Anotado e Comentado Jurisprudéncia,
Livro I, Volume 111, pg,551
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demonstrar a sua eventual boa fé, isto é a ignorancia acerca da existéncia da
simulacdo.” 4

Conforme esse entendimento da doutrina supra referenciada, a existéncia do
registo da accao de simulacdo anterior a adquiricao constitui presungao inilidivel da ma
fé do terceiro aquirente.

Defendeu a Interveniente que subjacente esta ao registo da accdo o principio
da publicidade do registo predial, assim, ninguém pode invocar o seu desconhecimento
dum determinado facto que se torna publicado com o registo. Entretanto, ndo houve
mencgao do registo na informacao registral fornecida pela C.R.P., em 10 de Janeiro de
2020, o que constitui impedimento para aplicagdo da presun¢do da ma fé, visto que
como nao constava do registo, ndo tendo ela possibilidade de conhecimento da
simulacao.

No caso em crise, vem comprovado que, conforme as alineas J) a O) dos
Factos Assentes e da resposta dada ao quesito 23°, que, devido as vicissitudes ocorridas
na feitura do registo da accao junto da Conservatéria do Registo Predial, ndo obstante
do requerimento do registo de accao tinha sido formulado em 9 de Janeiro de 2020,
mas, a data de 10 de Janeiro de 2020, quando foi solicitada a informacao registral sobre
esse imdvel, ndo constava a mencgdo do registo da accdo e que a aquisi¢do pela
Interveniente tinha sido registada primitivamente, por forma definitiva e,
posteriormente, apos a reclamacdao da Autora, alterada para provisoriedade por
natureza, por isso, a Interveniente ndo sabia, quando celebrou a escritura com a Ré, que
se encontrava ja pendente o registo da presente accao.

Em bem verdade, quando a Interveniente consultou o registo predial em 10
de Janeiro de 2020, ndo se encontrava a mencao do registo efectivo da accao, assim,
nao poderad imputar a Interveniente tomar conhecimento da simulagdo através do
registo nesse momento.

Todavia, a escritura publica ndo foi outorgada nesse dia, mas no dia 14 de
Janeiro de 2020, e nesse dia, de acordo com a factualidade provada, ja se encontram
pendente o registo da accao.

Entre 10 de Janeiro de 2020 e 14 de Janeiro de 2020, existe um lapso temporal

de trés dias dentro do qual poderia efectuar um registo de ac¢ao, que é justamente o

4 Lu® Carvalho Fernandes e outros, in Comentério ao Cédigo Civil, Universidade Catélica Editora, Parte Geral,
pg.571.
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que se acontece o caso. E quem tem o dever para verificar a existéncia do registo de
acgdo com vista a ter melhor tutela do direito que pretende adquirir ndo pode ser outro
sendo a prépria adquirente, ora Interveniente. Ou seja a Interveniente poderia conhecer
o registo de accao se consultasse o registo predial antes da outorga da escritura publica.

Por isso, ndo tem razdo a Interveniente quanto a inaplicacdo do n°3 do
art°235°do C.C..aela

Como o registo da accdo com a data de 09 de Janeiro de 2020 é anterior ao
acto da aquisicao do direito pela Interveniente que é dia 14 de Janeiro de 2020.

Portanto, a ora Interveniente é considerada por preceito mencionado como
sempre terceiro de ma fé.

Ademais, mesmo que admitisse a nao aplicacdo n°3 do art°245° do C.C. a
Interveniente, o que sé teria o efeito de afastar a presuncao de terceiro de ma fé, ndo
tendo a virtualidade de o considerar como terceiro de boa fé. Incumbe sempre a ela a
provar que é terceiro de boa fé.

Como efeito, o desconhecimento do registo da accao simulatoria ndo é bem
a mesma coisa da afirmacdo do desconhecimento efectivo da simulacao.

A Inteveniente esta confundir duas coisas: o desconhecimento efectivo da
simulacio e o desconhecimento da existéncia da accdo simulativa. E que o
desconhecimento da Ultima nao implica automaticamente a ignorancia da simulacao.

Por exemplo, se alguém se conhece bem as circunstancias dos factos da
simulacao, mesmo assim, contrata com o simulador, ndo merece qualquer tutela a sua
posicdo, ainda que ela desconhece no momento do acto que o outro simulador ou
terceiro ja tinha lancada uma ac¢do simulatéria e registada a respectiva ac¢do. Ou
simplesmente no caso do registo da acgdo ser posterior ao registo de aquisi¢do, o
simples desconhecimento do registo da accao pelo terceiro (que ainda ndao ocorreu)
também nédo o dispensa a provar a sua ignorancia da simulagao.

Portanto, como se refere acima, incumbe a Interveniente o 6nus de prova de
ser terceiro de boa fé, ndo logrando provar os facto da ignorancia da simulagédo, nao
podera, de modo algum, beneficiar da tutela do terceiro de boa fé.

*
Posto isso, tendo considerado a Interveniente terceiro de ma fé, ndo goza de

tutela a inoponibilidade do efeito da simulagdo em relacao a ela.
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Assim, nao podera procede a excepgao invocada pela Interveniente.

Pedidos da Autora

Pretende a Autora a declaracdo da nulidade, por simulagdo, da compra e

venda celebrada com a Ré que recai sobre seis parques de estacionamento e a nao
producao de qualquer efeito da compra e venda subsequente celebrada entre a Ré e a
Interveniente, assim como o cancelamento desses dois registos e eventualmente todos
os registos posteriores

Como nos entendemos que se verificam os requisitos de simulacdo, e na
improcedéncia da excepgao da inoponibilidade de terceiro de boa fé invocada pela
Interveniente, é de julgar procedente o primeiro pedido, declarando-se nula a compra
e venda celebrada entre a Autora e a Ré por simulacdo, e consequentemente, nula a
compra e venda celebrada entre esta e a Interveniente.

Cancelamento dos registos prediais

Em consequéncia da nulidade, pede a Autora o cancelamento de o registo
predial do negdcio simulado e todos os registos prediais subsequentes.

Declarados nulos os negécios de compra e venda, deixando de ter base os
registos de aquisicao, devendo ser cancelados os registos da inscricao n°12XXX8G e
n°368148G.

-

IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga totalmente
procedente a ac¢do e, em consequéncia, decide:

- Declara-se nula compra e venda celebrada em 12 de Dezembro de 2005,
entre a Autora C Limitada e Ré A relativa a quota indivisa de 6/413 avos da fraccdo
autonoma “AR/C" , do prédio sito Edf. XX" , titulada pela escritura publica na Cartéria
Privada XX;

- Declara-se nula compra e venda celebrada em 14 de Janeiro de 2020, entre
a Ré A e a Interveniente B Limitada, sobre o mesmo imével acima referido, titulada pela
escritura publica no Cartério Privado XX;

- Ordena-se o cancelamento dos registos prediais sob a inscricdo n° 12XXX8G
e n°36XXX8G do prédio descrito sob o n° 2XXX3 na Conservatoria do Registo Predial.

*
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Custas pelas Ré e Interveniente.

Registe e Notifique.

B, ABeREsRAEMMAL, SR

- EERE C ARATERS A I 2005 F 12 B 12 HRFAAREE XX 2R
T RERFEERE "AR/C" 6/413 RAIDEINERNEETRERL

- EEWEHESMA B BRAEN 2020 F 1 B 14 HIFAAREE XX HFENAE
ETER DA EENEEITRE

- LAY E T BIETRIR 2XXX3 YIS PRIEERARSR 12XXX8G K 36XXX8G;

*

FAABERBENERZIMARRE.

A FHBAIREERAFR,

Quid Juris?

Ora, € de verificar-se que todas as questdes levantadas pelas partes ja
foram objecto de reflex6es e decisdes por parte do Tribunal recorrido, nesta sede
de recurso concluimos, em face da argumentacéo acima transcrita, que o Tribunal
a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacéo correcta das normas
jurdicas aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, pelo que, face ao expendido, ao abrigo do disposto no artigo

63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Nos termos do disposto no artigo 232° do CCM, a simulacéo
depende da verificacdo dos seguintes requisitos: a divergéncia entre vontade
declarada e a vontade real, o acordo simulatério; e o intuito de enganar (“animus

decipendi”) ou de prejudicar (“animus nocendi’’) 0 terceiro.
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Il - Verifica-se no caso dos autos o requisito de enganar o terceiro, visto
que, segundo a resposta dada aos quesitos 3° e 8° a Ré solicitou a Autora a
“emprestar” os parques de estacionamento com a finalidade de obter a fixagéo
de residéncia na RAEM, e aquela obteve a autorizacdo de fixacéo da residéncia
justamente mediante adquisicio dos referidos seis parques de estacionamento.
Como se refere o of icio do IPIM (cfr. fls. 390 e 391), a Ré foi autorizada a fixacdo
da residéncia na RAEM por investimento imobiliario da aquisicdo da quota
indivisa de 6/413 da frac¢do autonoma “AR/C” do Edificio identificado nos
autos, no ambito do Regulamento Administrativo n°3/2005.

Il - Nos termos do artigo 388° n?%, do CC, ndo é admissivel prova
testemunhal do acordo simulatério quando invocado pelos proprios simuladores,
e, também inadmissivel a prova testemunhal a prova por presuncdes judiciais ou
indicios, como resulta expresso do artigo 344°do CC, no caso, o Colectivo julgou
esta matéria com base essencialmente nas provas documentais — com suporte
digital, conversas entre as partes nos APPs (cfr. artigo 355°do CCM) -, como

tal ndo ha violacéo dos artigos citados.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* * %
V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&Instancia acordam em:

1) — Julgar procedente a impugnacio da matéria de facto feita

pelas Recorrentes nos termos consignados no presente aresto.

*
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2) - Negar provimento ao recurso contra o mérito da decisao,

mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pelas Partes na proporcdo de 1/5 a cargo da Autora e 4/5 a
cargo das Recorrentes.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 16 de Abril de 2026.

Fong Man Chong
(Relator)

Seng loi Man
(1° Juiz-Adjunto)

Jeronimo Alberto G. Santos
(2° Juiz-Adjunto)
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