Processo n® 382/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Nos Autos de Processo Comum Singular n.° CR4-14-0006-PCS,
decidiu-se condenar A (A) como autor da pratica de 1 crime de “ameaca”,
p. e p. pelo art. 147°, n.° 1 do C.P.M., fixando-lhe o Tribunal a pena de 3
meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 1 ano, na condicéo de, no

prazo de 10 dias, pagar MOP$20.000,00 a R.A.E.M.; (cfr., fls. 242 a 245
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gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“I. Vem o presente recurso interposto do douto Acérdéo, que condenou o ora
Recorrente, pela pratica do crime de Ameaca de forma consumada e continuada p.p.
pelo n° 1 do artigo 147° do Codigo Penal de Macau, doravante CPM, na pena de
trés meses de prisdo suspensa na sua execucdo por um periodo de um ano sob
condicdo de pagamento de uma multa no montante de MOP$20.000,00, conforme
melhor consta do referido Acorddo e que aqui se da por integralmente reproduzido
para todos os legais efeitos.

I1. O Recorrente foi condenado pela pratica de tal crime por alegadamente ter
dito a ofendida o seguinte: “Vocé deve ter mais atencdo e cuidado, ndo consigo
controlar o meu sentimento e ficar com calma, ndo tenho certeza do que vou fazer no
futuro, mesmo que cause a morte de alguém’”

I1l. O Tribunal a quo, considerou como provado que o Recorrente tenha
proferido as palavras “Vocé deve ter mais aten¢do e cuidado, ndo consigo controlar
0 meu sentimento e ficar com calma, nédo tenho certeza do que vou fazer no futuro,
mesmo que cause a morte de alguém!”, tendo em conta o testemunho da Ofendida (12
testemunha) e da empregada (2.2testemunha) da empresa “Medicare Equipamentos
Médicos” (local onde ocorreu os factos).
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IV. Porém, por um lado que o depoimento da Ofendida € contraditério com o
depoimento do ora Recorrente, e nenhum motivo existe para ser dada maior
relevancia ao depoimento de um em detrimento do depoimento do outro;

V. Por outro lado, ndo pode ser também ignorada a relacdo que existe entre a
primeira e a segunda testemunha, pois se tratam de patroa e funcionaria e além disso,
os depoimentos prestados pela da segunda testemunha ao longo de todo o processo
ndo foram coerentes, sendo que, a descricdo que fez dos factos na audiéncia é
diferente daquela que havia feito aquando das declaracbes que prestou perante o
Ministério Publico e ndo coincide com o relato da terceira testemunha (agente da
autoridade que se deslocou ao local para reportar o ocorrido).

VI. Na audiéncia de julgamento a segunda testemunha s6 foi capaz de
confirmar o teor das alegadas ameacas depois de as mesmas lhe serem transmitidas
pelo Ministério Publico, nunca tendo sido capaz de, de uma forma espontanea, dizer
ao tribunal qual o teor das alegadas ameacas proferidas pelo ora Recorrente. (vide
depoimento gravado no suporte digital onde foi registada a prova produzida no
julgamento a passagem 12.42.04.)

VII. Sendo certo que, numa data muito mais proxima a da ocorréncia, no
Ministério Publico a testemunha disse que nesse dia ele sé disse para ela sair da loja
e ela saiu e ndo sabe o que eles discutiram. (Fls. 41)

VIII. A segunda testemunha afirmou em audiéncia que o Recorrente quando
entrou na empresa no dia dos factos “...tinha mandado algumas coisas para chéo,
alguns documentos e também o telefone ”, porém a terceira testemunha — um agente
da autoridade —, afirmou que quando chegou ao local dos factos ndo existia papéis
nem telefone no chdo nem nada nesse sentido lhe foi reportado ( vide depoimentos
gravados no suporte digital onde foi registada a prova produzida no julgamento a
passagem 12.42.04.)

IX. Pelo que, tal depoimento cheio de contradicGes e vacilagbes ndo poderia
ter sido positivamente valorado e nem servido para dar como provados os factos
constantes da acusacao.

X. Néo foi produzida qualquer prova relativamente ao seguinte facto: Devido

Proc. 382/2016 Pd&g.3



as experiéncias de ser ofendida pelo Recorrente, as acgBes e os ditos do Recorrente
resultam uma forma adequada a provocar-lhe medo e inquietacéo, por isso, a lesada
pediu ajuda de PSP por telefone. Pois que,

XI. Segundo os factos dados como provados o Recorrente proferiu estas
palavras por diversas vezes, desde Dezembro de 2009 a Abril de 2010, sendo certo
que a ofendida continuou a viver e a trabalhar com o ora Recorrente até,
respectivamente, Junho e Dezembro de 2010.

XIl. E nitido que o presente caso se trata de uma vinganca pessoal da
ofendida, devido a participacdo criminal que o ora Recorrente apresentou contra a
Ofendida e o seu irmdo na sequéncia das agressdes fiicas de que foi vitima e pelas
quais a Ofendida acabou por ser criminalmente condenada por decisdo proferida no
ambito do processo que correu termos pelo 2.° Juizo Criminal, sob o numero de
processo CR2-14-0321-PCC, ja transitada em julgado e que ndo foi objecto de
recurso, tendo a ofendida ja pago a indemnizacdo em que foi condenada ao ora
Recorrente; cfr. copia da sentenca e do recibo de quitacdo que ora se juntam e cuja
juncdo ndo foi possivel fazer-se anteriormente por se tratarem de documentos
supervenientes. (DOCS. 1 e 2)

XII1. Laborou assim o acordéo recorrido erro notério na apreciacdo da prova,
previsto da alinea ¢) do n° 2 do artigo 400° do CPPM, pois o Tribunal ad quo com
base no depoimento da ofendida e da testemunha B, ndo poderia ter dado como
provados os factos constante da pronincia.

XIV. Assim, 0 erro notorio na apreciacdo da prova de que padece a decisdo
ora em recurso deve determinar o reenvio do processo para novo julgamento, nos
termos do disposto no art. 418 do CPPM, ou absolvi¢do do Recorrente pela pratica
do aludido crime.

XV. De acordo com o artigo 147.° do C.P., para que se preencha o tipo de
crime € necessario anunciar a intencdo de causar danos necessariamente futuros a
ofendida, como também € preciso demonstrar uma intencdo de causar medo ou
intranquilidade da ofendida e ndo devem ser consideradas idoneos para o
preenchimento do tipo legal os antincios de ameacas ilusorias, as bazofias, o subito
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assomo de ira, a adverténcia, e 0 aviso.

XVI. Porém, o Recorrente ndo dirigiu a Ofendida qualquer ameacga, aquilo
que o Recorrente disse foi que a ofendida devia ter mais atencéo, pois que ele ndo se
conseguia controlar e, no futuro, toda esta situacdo poderia causar a morte de
alguém... sem mencionar se esse alguém era a Ofendida, podendo mesmo ser o
Recorrente que, com todas estas discussdes e stress podia vir a sofrer, por exemplo,
de um ataque cardiaco...

XVII. A prolacdo por parte do Recorrente daquela frase, desacompanhada da
prova de outros factos que demonstrem que essas palavras constituem uma ameaca
dirigida a vida da ofendida, ndo € passivel de preencher o tipo do crime aqui em
discusséo.

XVIII. Por outro lado, o douto Tribunal a quo descurou por completo do
contexto em que tal frase tera sido proferida, sendo que ficou provado, as discussées
entre o casal eram frequentes, e que dias antes de apresentar queixa na policia
contra o ora Recorrente pela alegada préatica deste crime de ameaca, a Ofendida
havia agredido o Recorrente em plena via publica.

XIX. Ora, é patente que tais palavras foram proferidas num contexto de total
instabilidade na vida daquele casal, em que as discussdes eram frequentes e
continuadas, as agressdes fiicas se verificaram contra o recorrente e por isso, neste
contexto, a troca de palavras animada pelo clima de conflito existente entre o casal
nao é passivel de integrar a pratica do crime de ameaca p.p. pelo artigo 147.° do
Cadigo Penal.

XX. Também por este motivo pelo deve a decisdo ora em recurso ser revogada
e substituida por uma outra que absolva o ora Recorrente.

XXI. No art.® 64 do CPM, afirmativo de um critério orientador para a escolha
das penas, o legislador da preferéncia a pena nao privativa da liberdade, ai se
sugerindo ao julgador que sendo o crime punivel, em alternativa, com uma pena
privativa da liberdade e uma pena néo privativa da liberdade, opte por esta ultima se,
dessa forma, ficarem adequada e suficientemente asseguradas as finalidades da

punicao
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XXII. No caso sub judice, a aplicagcdo ao ora Recorrente de uma pena nao
privativa da liberdade (in casu, de uma pena de multa prevista em alternativa no art.®
147 do CPM) satisfaria adequada e suficientemente as finalidades da punicdo, néo se
descortinando a necessidade da aplicacdo de uma pena de prisdo com a que foi
imposta, quer do ponto de vista da prevencdo especial quer do da geral de
integracao.

XXI1l. O Cdédigo Penal em vigor determina que a pena de prisao aplicada em
medida ndo superior a 6 meses seja substituida por igual nimero de dias de multa ou
por outra pena ndo privativa da liberdade aplicavel. (art.° 44, n. 1 do CPM).

XXIV. No caso sub judice, o Recorrente foi condenado numa pena de 3 meses
de prisdo e para além de ser primério, ficou demonstrado em audiéncia ser um
cidad&o respeitador da lei e com uma certa influéncia na sociedade (demonstrado
pelas testemunhas que a defesa apresentou), bem com desde da data dos factos até ao
presente dia nunca mais foi acusado de outros crimes.

XXV. Por outro lado, discorda-se do entendimento plasmado na sentenca
recorrida de que os actos do Recorrente se deverem a ma relacédo entre ambos, S0 0s
mesmos imputaveis com um alto grau de dolo, pois que, o legislador do CPM,
quando confrontado com este tipo de situacdes, em vez de agravar atenua a culpa do
agente, veja-se a proposito o crime previsto no artigo 130.° do CP.

XXVI. Ora, conforme resulta dos autos, o Recorrente e a ofendida
encontravam-se em processo de divorcio, discutiam quase diariamente, no dia 12 de
Abril de 2010 (dias antes dos factos em causa nos presentes autos), a ofendida havia
agredido o ora Recorrente em plena rua (vide acorddo junto supra), resulta assim
6bvio gue ainda que tivesse cometido o crime de que veio acusado — 0 que por mera
cautela de patrocinio se concede — o0 ora Recorrente terd agido sob um compreensivel
estado de comocao, stress e irritabilidade potenciados pelo clima de discussdes e
agressdes que existia entre os sujeitos, clima esse que, ademais, ndo foi causado
unicamente pelo Recorrente, pois que, como resultou demonstrado, também este foi
vitima de agressdes fiicas por parte da ofendida.

XXVII. Por outro lado, a data do julgamento ja se haviam passado mais de 4
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anos desde a data dos factos que originaram o presente processo e, nesse intervalo
temporal, ndo mais se verificaram participagdes criminais de parte a parte, o que,
salvo devido respeito, evidencia que dificilmente se voltardo a verificar novos
episodios de discussdes e agressdes entre o Recorrente e a ofendida.

XXVIII. Todos estes factos deveriam convencer o Tribunal a quo de que o ora
Recorrente agiu com diminuto grau de culpa e que ndo voltara a cometer outros
crimes, sendo, consequentemente, bastante para acautelar as necessidades de
prevencdo geral e especial a mera censura dos factos e a ameaca de cumprimento da
pena que vier ser imposta.

XXIX. Devendo, em consequéncia, ser revogada a decisdo e ser substituida
por outra em que a pena de prisdo seja substituida por multa ou por outra pena nédo
privativa da liberdade.

XXX. Remetendo para o disposto no artigo 27.°do D.L. n.° 27/96/M de 03/07,
0 douto Tribunal a quo entendeu ndo ser de dispensar a transcricdo da decisdo
proferida para o registo criminal do ora Recorrente.

XXXI. Porém, o tribunal recorrido parte de um manifesto erro ao assim
decidir, pois que, tendo em conta que o ora Recorrente € Recorrente primario e que
foi condenado numa pena de prisdo de 3 meses, a ndo transcri¢do da condenacao no
registo criminal rege-se pelo disposto no artigo 21.°, alinea €) e ndo pelo artigo 27.°,
ambos do supra citado diploma legal.

XXXII. E assim € porque 0 ora Recorrente € primario e a pena que lhe foi
aplicada foi de 3 meses de prisdo, suspensa por um ano, e sem (ue a esta
corresponda qualquer interdicéo.

XXXIII. Ainda que assim ndo se entenda, e se considere ser aplicavel ao
presente caso o artigo 27.° do D.L. n.© 27/96/M de 03/07, sempre se diga que ainda
assim, o tribunal a quo deveria ter dispensado a transcricao, pois que ndo se verifica
qualquer perigo de o ora Recorrente incorrer na pratica de novos crimes.

XXXIV. O Recorrente, além de ser uma pessoa ja com alguma idade e com um
estatuto na sociedade de Macau, desde a data da pratica dos factos até a presente
data, ndo voltou a praticar qualquer facto que consubstancie ilicito criminal, sendo
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certo que; desde entdo e até a data do julgamento haviam decorrido 4 anos sem que
0 Recorrente tenha praticado algum crime.

XXXV. O ora Recorrente € Técnico qualificado registado nos Servigos de
Saude relativo a importacdo, exportacdo e venda a grosso de narcéticos e
substancias psicotropicas e a transcricao para o registo criminal desta condenacao
implicara que os Servigos de Saude ndo lhe renovarem a respectiva licenca, o que lhe
provocara danos graves na sua actividade profissional.

XXXVI. O Recorrente, A, pode ser gravemente afectado no seu
desenvolvimento profissional, social e familiar, se do Registo Criminal, passar a
constar a pratica de um crime.

XXXVII. A decisdo sob recurso viola assim os artigos 147.°, 64.°, 40.° e 44 do
Codigo Penal e os artigos 21.° alinea e) e 27.° do D.L. n.° 27/96/M de 03/07”*; (cfr.,
fls. 254 a 282).

Respondeu o Ministério Publico, pugnando pela confirmacdo do

decidido; (cfr., fls. 290 a 293-v).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l., deu-se

observancia ao estatuido no art. 406° do C.P.P.M..
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Em sede de visto, apresentou o llustre Procurador Adjunto o

seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.255 a 282 dos autos, o recorrente assacou, a
douta decisdo em causa, 0 erro notério na apreciacdo de prova, 0 erro
da subsunc¢éo da sua conduta, a violacédo de lei por lhe ndo ser aplicada
pena de multa, e outra violacéo de lei por ndo dispensar a transcricio da
pena no registo criminal.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da ilustre Colega na douta Resposta (cfl. fls.290 a 293v. dos autos), no
sentido do n&o provimento do recurso em apreco.

*

No que respeite ao «erro notorio na apreciacdo de prova» previsto
na c) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacffica e consolidada, no actual
ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia (cfr. a titulo
meramente exemplificativo, Acérddos do Venerando TUI nos Processo
n.°17/2000, n.®16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013
e n.°4/2014):

O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como

Proc. 382/2016 Pag. 9



provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou nao provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, qguando o homem de
formacdo média facilmente dele se da conta.

No caso sub iudice, sem prejuizo do elevado respeito pela opinido
em sentido diferente, ndo podemos deixar de entender que a
argumentacao do recorrente ndo se integra em nenhuma das categorias
delineadas pela doutrina e jurisprudéncia autorizadas no que respeite ao
erro notario na apreciacao de prova.

De outro lado, a mesma argumentacdo aduzida em sede do «erro
notdrio na apreciacdo de prova» mostram nitidamente que ele pretendeu
por em crise a apreciacao e livre convicgdo do Tribunal a quo sobre os
depoimentos das duas testemunhas que eram, naquela altura,
empregadas da ofendida, tentando sobrepor a sua valorizacédo sobre a do
Tribunal.

O que justifica que recordamos o ensinamento do Venerando TUI
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no seu Processo n.°13/2001: O recorrente ndo pode utilizar o recurso
para manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre
convicgao do julgador.

Por sua vez, o \enerando TSI inculca (aresto no Proc.
n.°470/2010): Assim, sendo que 0 erro notdrio na apreciacdo da prova
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisao de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante é,
em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia
o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua conviccado e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da
livre convicgéo do Tribunal.

Em conformidade com todas as sensatas jurisprudéncias supra
citadas, afigura-se-nos inquestionavel que nédo se verifica o invocado
«erro notorio na apreciagdo de prova», sendo 0s argumentos do

recorrente supra transcritos vedado pelo preceito no art.114° do CPP.

*
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FIAD % F/F s D rEEF AR T EHN A ] o F
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Relativamente a escolha e graduacao da pena, julgamos ser exacta
e sintética a conclusdo extraida pela MM? Juiz a quo, de que « £ # &
o F R TE TR L2 o FF fom pan £ TEN Ttk 75 R
TIF  HEEREF AT B B R TS AT
R T RPEFESG § A G e FRGE R A E A 7
WAL ETF G FRTEF) P 770

O que conduz a que no nosso prisma, sdo perfeitamente
sustentavel a qualificacdo juridica/subsuncéo e a determinacio da pena
operada pela MM? Juiz a quo na sentenca impugnada, sendo decerto
inviavel o pedido de absolvigdo do crime de ameaca p.p. pelo n.°1 do

art.147° do CPM.

Dispde 0 n.°1 do art.27° do D.L. n.°27/96/M: Os tribunais que
condenem em pena de prisdo até 1 ano ou em pena nao privativa da
liberdade podem determinar na sentenca ou em despacho posterior,

sempre que das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder
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induzir perigo de pratica de novos crimes, a ndo transcricdo da
respectiva sentenca nos certificados a que se refere o artigo 21.°.

Vé-se que a ndo transcricdo nos certificados do registo criminal
ndo € automatica, e s6 tem lugar quando o julgador chegar
razoavelmente a conviccdo de que das circunstancias que tenham
acompanhado o crime ndo se puder induzir perigo de pratica de novos
crimes.

No caso sub iudice, acompanhar a douta observacdo da MM?® Juiz
aquo asseverando. « f **F F7&L £ 3 5 o g A 4K J° F] R L g
Frlotin £ AEJPH G B T Cgpds o e g TXXXXXX 2
P PR GG TR RAF o TR E TR LK T fe
ZREITGIS T T AN LR T AN L GG B L T T P K
JoREC LR T A GRAR o I AE LG R IR B IR P
I PARJTR G T KGEREF BT P B RAa BARRIEAET
£ BIgp4s e e R A BIRHE SR E 4 C F LI i E e
F oo R BT T PRI A 0 T A A R 2 g
Y F SRS F P L o>

Daidecorre que pela nossa parte, ndo se descortina a violacao do
preceito no n.°1 do art.27° do D.L. n.°27/96/M.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
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presente recurso”; (cfr., fls. 309 a 310-v).

Junto estando o transcrito Parecer, procedeu-se a exame preliminar,

apds o qual prosseguiram os autos para visto dos M™ Juizes-Adjuntos.

Nada parecendo obstar, cumpre conhecer.

Fundamentacao

Dos factos

2. O T.J.B. deu como provados todos os factos da prondncia e agora
elencados na sentenca recorrida, a fls. 242-v a 243, e que aqui se déo

como integralmente reproduzidos, (nenhum facto ficando por provar).

Do direito
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3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor da
pratica de 1 crime de “ameaca”, p. ¢ p. pelo art. 147°, n.° 1 do C.P.M,,
fixando-lhe o Tribunal a pena de 3 meses de prisdo, suspensa na sua
execugcdo por 1 ano, na condicdo de, no prazo de 10 dias, pagar

MOP$20.000,00 a R.A.E.M..

Em sede do seu recurso, € como — em nossa opiniao — resulta das
conclusdes produzidas a final da motivagédo apresentada, coloca o arguido
e importa decidir as questdes seguintes:

- “Erro notdrio na apreciacao da prova”;

- “Erro de direito na qualificacéo juridica”;

- “Excesso de pena”; e,

- “Transcricdo da deciséo no C.R.C.”.

—  Como se apresenta logico, comega-se pelo assacado “erro”.

\ejamos.

De forma firme e repetida tem este T.S.l. considerado que: “O erro

notério na apreciacdo da prova apenas existe quando se dao como
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provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccdo e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre

conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
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22.09.2016, Proc. n.° 562/2016, de 29.09.2016, Proc. n.° 465/2016 e de
03.11.2016, Proc. n.° 759/2016).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” € toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a conviccdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de

erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
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T.S.l. de 16.06.2016, Proc. n.© 254/2016, de 22.09.2016, Proc. n.°
528/2016 e de 29.09.2016, Proc. n.© 630/2016).

No caso, e sem necessidade de grandes desenvolvimentos, temos

para n0s que o erro ndo existe.

Como o proprio arguido o reconhece, sobre a matéria dos autos — e
em especial, em relacdo a afirmacdo “Vocé deve ter mais atencdo e
cuidado ..., mesmo que cause a morte de alguém”, (que lhe era

imputada) — incidiram “3 depoimentos”.

O do arguido, da ofendida e de uma testemunha.

O arguido — como ele préprio afirma e assim resulta da sentenca

recorrida — (em audiéncia), “negou os factos, declarando que n&o proferiu

as palavras (vocé ...)".

E como da sentenca recorrida também consta, o depoimento da

ofendida, coincide com o que se veio a dar como provado, sendo que o da

testemunha, (empregada), confirma, no essencial, a versao apresentada
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pela ofendida; (cfr., “fundamentacio”, a fls. 243 a 243-v).

Importa ndo olvidar que os fundamentos pelos quais o Tribunal de
julgamento (T.J.B.), confere credibilidade a determinadas provas e nédo a
outras dependem, sempre, de um juizo de valoracdo efectuado com base
na imediacdo, ainda que condicionado pela aplicacdo das regras da
experiéncia comum. A imediacao, que se traduz no contacto pessoal entre
0 Juiz e os diversos meios de prova, confere ao julgador (em primeira
instancia) os meios de apreciacdo da prova pessoal de que o Tribunal de

recurso nao dispoe.

Com efeito, na apreciacdo do depoimento das testemunhas e das
declaragdes dos arguidos atribui-se relevancia aos aspectos verbais, mas
também se pode considerar a desenvoltura do depoimento, a
comunicacgéo gestual, o refazer do itinerario cognitivo, os olhares para os
advogados antes, durante e depois da resposta, 0s gestos, movimentos e
toda uma série de circunstancias, insusceptiveis ou de dificil captacéo
pelo Tribunal de recurso, constituindo indicadores importantes e
eventualmente reveladores da sua postura processual, e assim,

(possivelmente) reveladores de desconforto, predisposicdo para a
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efabulacao, etc...

Como temos realcado repetidamente, ao Tribunal cabe determinar
como os factos se passaram, exista ou ndo univocidade no teor dos

depoimentos e declaracoes.

O convencimento da entidade a quem compete julgar, depende
assim de uma conjugacdo de elementos tdo diversos como (v.g.), a
espontaneidade e rapidez das respostas, a coeréncia e pormenorizacao do
discurso, a emocao ou expressdo exteriorizada, a extensdo e consisténcia
do depoimento assim como da “matéria seu objecto”, (factos recentes,
pessoais, ...), havendo, sempre, de se ter ainda em conta a sua

compatibilidade com a demais prova relevante.

A circunstancia de alguém, por erro ou propositadamente, produzir
uma ou outra declaracdo desconforme com a realidade, néo significa,
necessariamente, que seja falsa toda a sua narrativa, ndo estando o
Tribunal “obrigado” a inutilizacdo de todo um depoimento por uma
contradicdo com outros elementos probatorios. Desde que nessa parte 0

raciocinio seja compreensivel, o Tribunal podera aceitar como
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verdadeiros certos segmentos das declaragdes ou do depoimento e negar
fiabilidade a outros, distinguindo o que merece credibilidade porque
consentaneo com outros elementos de prova, do que Ihe surge como mera

efabulacdo emocional ou, mesmo, como mero erro de percepcao.

Por sua vez, h4 que ter presente que as declaracdes da ofendida, sO
por si, podem ser suficientes para criar nos julgadores a convicgédo de que
determinados factos aconteceram e que deles foi o arguido seu autor;
(neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes de 02.05.2016, Proc.

n.° 92/15, in “www.dgsi.pt”).

Com efeito, mostra-se pois adequado o entendimento no sentido de
que para avaliar da racionalidade e da ndo arbitrariedade (ou
impressionismo) da conviccéo sobre os factos, ha que apreciar, por um
lado, a fundamentacdo da decisdo quanto a matéria de facto, (os
fundamentos da conviccdo), e, por outro, a natureza das provas
produzidas e dos meios, modos ou processos intelectuais utilizados e
inferidos das regras da experiéncia comum para a obtencdo de
determinada conclusdo; (cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Coimbra de

09.03.2016, Proc. n.° 436/14).
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Dest’arte, e estando o arguido acusado de proferir a afirmacdo em
questdo, (“ameacando a ofendida™), na presenca (desta e) da referida
testemunha, afigura-se-nos pois que nenhuma censura merece a decisao
do Tribunal a quo, pois que nao se vislumbra onde, como ou que termos
tenha violado qualquer regra sobre a valor da prova tarifada, regra de

experiéncia ou legis artis.

Com efeito, em nossa apreciacdo, revela-se justificada a opcéo e
deciséo do T.J.B., ndo existindo vicio decisério por erro ostensivo ou
contradicdo irresoltvel no texto da sentenca quando o tribunal aceitou
como bons os depoimentos que considerou para formar a sua conviccao,

havendo, assim, que negar provimento ao recurso na parte em questéo.

—  Passemos agora para a questdo da “qualificagdo juridica”.

Aqui vem alegado que:

- “(...) 0 Recorrente ndo dirigiu a Ofendida qualquer ameaca,

aquilo que o Recorrente disse foi que a ofendida devia ter mais atencao,

pois que ele ndo se conseguia controlar e, no futuro, toda esta situacao
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poderia causar a morte de alguém... sem mencionar se esse alguém era a
Ofendida, podendo mesmo ser o Recorrente que, com todas estas
discussbes e stress podia vir a sofrer, por exemplo, de um ataque
cardiaco...”;

“A prolacdo por parte do Recorrente daquela frase,
desacompanhada da prova de outros factos que demonstrem que essas
palavras constituem uma ameaca dirigida a vida da ofendida, ndo é
passivel de preencher o tipo do crime aqui em discusséo”;

- “(...) 0 douto Tribunal a quo descurou por completo do contexto
em que tal frase tera sido proferida, sendo que ficou provado, as
discussdes entre o casal eram frequentes, e que dias antes de apresentar
gueixa na policia contra o ora Recorrente pela alegada pratica deste
crime de ameaca, a Ofendida havia agredido o Recorrente em plena via
publica”; e que,

- “(...) € patente que tais palavras foram proferidas num contexto
de total instabilidade na vida daquele casal, em que as discussdes eram
frequentes e continuadas, as agressdes fiicas se verificaram contra o
recorrente e por isso, neste contexto, a troca de palavras animada pelo
clima de conflito existente entre o casal ndo é passivel de integrar a

pratica do crime de ameaca p.p. pelo artigo 147.° do Codigo Penal”.
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Ponderando sobre a questdo, cremos que também aqui ndo tem o

recorrente razao.

O crime de “ameaga” ¢ p. e p. pelo art. 147° do C.P.M. que

preceitua que:

“1. Quem ameacar outra pessoa com a prdtica de crime contra
a vida, integridade fisica, liberdade pessoal, liberdade ou
autodeterminacdo sexuais ou bens patrimoniais de valor considerdvel,
de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietacdo ou a
prejudicar a sua liberdade de determinacdo, € punido com pena de
prisGo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. Se a ameaca for com a prdtica de crime punivel com pena
de prisdo de limite mdximo superior a 3 anos, o agente € punido com
pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

3. O procedimento penal depende de queixa”.

No caso dos autos, esta provado que o arguido dirigiu-se ao

estabelecimento comercial onde se encontrava a ofendida e a testemunha
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¢ que ai afirmou “vocé deve ter mais atencdo e cuidado, ndo consigo
controlar o meu sentimento e ficar com calma, néao tenho certeza do que

vou fazer no futuro, mesmo que cause a morte de alguém”.

Seguidamente, ordenava a empregada que sakse para ficar a sos

com a ofendida.

Ora, provado estando (também) que arguido e ofendida estavam
em processo de divorcio, que por causa deste discutiam, e que em
consequéncia da supra referida afirmagdo ficou a ofendida com “medo e
inquietagdo”, tendo o arguido agido de forma livre e voluntaria, causando,
como pretendia, medo a ofendida, e sabendo que era a sua conduta
proibida e punida, verificados estdo os todos elementos tipicos do crime

de “ameaca” pelo qual foi condenado.

De facto, atento o “contexto” e “circunstancias” em que ¢é proferida
a “afirmag¢@o”, — note-se que a mesma comega com “Vocé€” (deve ter mais
atencgdo e cuidado ...) — e que de seguida o arguido pedia a empregada
para sair do estabelecimento, ficando a s6s com a ofendida, razoavel

parece de concluir que a afirmacéo era dirigida a esta Gltima.
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E, provado estando que ficou a ofendida com “medo e inquietacao”,
tendo o arguido agido com dolo e consciéncia da ilicitude da sua conduta,
visto esta que incorreu no tipo de crime em questao.

— Quanto a “pena”.

Diz o arguido que excessiva € a pena aplicada e que se devia

aplicar uma pena néo privativa da liberdade.

Pois bem, nos termos do art. 64° do C.P.M.:

“Se ao crime forem aplicéveis, em alternativa, pena privativa e

pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd preferéncia a segunda

sempre que esta readlizar de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicdo™.

E, preceitua o art. 44° do mesmo cddigo que:

“1. A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a é
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meses € substituida por igual nUmero de dias de multa ou por outra
pena ndo privativa da liberdade aplicdvel, excepto se a execucdo da
prisdo for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes, sendo correspondentemente aplicdvel o disposto nos
n.os 3 e 4 do artigo seguinte.

2. Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de
prisdo aplicada, sendo correspondentemente aplicdvel o disposto no

n.° 3 do artigo 47.°”.

No caso, ponderando na factualidade dada como provada, entendeu
0 Tribunal a quo que adequada ndo era uma “pena de multa” — ndo
privativa da liberdade — decretando ao arguido a pena de 3 meses de
prisdo, acabando porém por suspender a sua execucao pelo periodo de 1
ano, na condicdo de, no prazo de 10 dias, pagar MOP$20.000,00 a
R.A.E.M..

Resulta dos autos que a “conduta” do arguido foi desenvolvida em
momentos de ‘“desentendimentos” com a ofendida em virtude do

processo de separacdo que enfrentavam.
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Nao se considera um “conduta justificada”, mas, seja como for,
afigura-se-nos que tal circunstancialismo torna a situagdo mais

“compreensivel”, o que nao deve deixar de ser devidamente valorado.

Por sua vez, o arguido — sendo relevante consignar, nascido em
1950 — € primério, com vida social, profissional e econdémica estavel,

apresentando-se o caso dos autos como uma “situacdo pontual”.

Ponderando no exposto, cremos que se deve dar aplicacdo ao art.
64° do C.P.M., (por verificacdo dos seus pressupostos legais), e atento o
estatuido nos art°s 147° n.°© 1 do mesmo codigo, (sendo o crime em
questdo punivel com multa até 240 dias), e ponderando também nos
critérios dos art®s 40°, 45° e 65° do dito codigo, entende-se justa e
adequada uma pena de 120 dias de multa, a taxa diaria de MOP$150,00,
0 que perfaz a multa global de MOP$18.000,00 ou, 80 dias de priséo

subsidiaria.

Assim, nesta parte, procede o recurso.

—  Da “(nao) transcricdo da decisdo condenatéria no C.R.C.”.
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Nos termos do art. 27°do D.L. n.°© 27/96/M:

“1. Os tribunais que condenem em pena de prisdo até 1 ano ou
em pena ndo privativa da liberdade podem determinar na sentenca
ou em despacho posterior, sempre que das circunst@ncias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de pratica de
novos crimes, a ndo franscricGdo da respectiva sentenca nos
certificados a que se refere o artigo 21.°

2. No caso de ter sido aplicada qualquer interdicdo, apenas serd
observado o disposto no numero anterior findo o prazo da mesma.

3. O cancelamento previsto no n° 1 ¢é revogado
automaticamente no caso de o interessado incorrer em nova

condenacdo por crime doloso”.
Perante pedido do arguido, entendeu o Tribunal a quo que
verificado ndo estava o condicionalismo do n.° 1 do art. 27°

nomeadamente, que no caso havia “perigo da pratica de novos crimes”.

Atenta a matéria de facto (dada como) provada e atras retratada, e
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em conformidade com 0 que em matéria de “pena” se deixou exposto,
mostra-se-nos que adequado ndo é o decidido, havendo pois que se
proceder a sua revogacao em conformidade, e sendo, também nesta parte,
de se julgar procedente o recurso, com o deferimento do pedido em

guestéo.

Aqui chegados, e outra questdo ndo havendo a apreciar, resta

decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, e em conferéncia, concede-se parcial
provimento ao recurso, ficando o arguido condenado como autor de
1 crime de “ameaca”, na pena de 120 dias de multa, a taxa diaria de
MOP$150,00, o que perfaz a multa global de MOP$18.000,00 ou, 80
dias de prisdo subsidiaria, revogando-se igualmente o segmento
decisério que apreciou o pedido de ndo transcricdo da sentenca

recorrida no C.R.C..

Pelo seu decaimento pagara o arguido a taxa de justica que se
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fixaem 6 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 12 de Janeiro de 2017
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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