Processo n.° 781/2024
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 17/Julho/2025

Recorrentes:
- (A, (B), (C), (D), (E), (F), (G) e (H) (autores)

Recorrida:
- Regido Administrativa Especial de Macau (ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

(r), (B), (), (D), (E), (F), (G) e (H), melhor
identificados nos autos (doravante designados por “autores”
ou “recorrentes”), intentaram junto do Tribunal
Administrativo accéo sobre contratos administrativos
contra a Regido Administrativa Especial de Macau (doravante

ANY 4

designada por “ré” ou “recorrida”).

Por decisdo do Tribunal Administrativo, foi julgada
improcedente a accgcdo e, consequentemente, foi a ré
absolvida dos pedidos.

Inconformados, recorreram 0s autores
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formularam as seguintes conclusdes:

“1. Nos termos do artigo 556°, n.° 2 do Cbédigo de
Processo Civil, a matéria de facto deve especificar os factos

provados e os nédo provados, analisando criticamente as provas e

especificando os fundamentos que foram decisivos para formar a
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convicgdo do julgador.

2. Porque estd prevista esta, diligéncia em momento
prévio ao da sentenca é que o artigo 562°, n.° 2 do Cbédigo de
Processo Civil se basta com a indicacdo dos factos provados
relativamente aos quais haverd de fazer-se a subsuncdo juridica.

3. Nos termos do artigo 571°, n.° 1, alinea b) do Cdédigo
de Processo Civil, a sentenca é nula quando ndo especifique os
fundamentos de facto que justificam a decisdo. E, nos termos da
respectiva alinea d), é nula quando o juiz deixe de pronunciar-
se sobre questdes que devesse apreciar.

4. O Tribunal a quo ndo identificou factos nédo provados
nem justificou a sua ndo indicacgdo, e tais factos sdo essenciais
ao bom julgamento da causa, pelo que a sentenga recorrida é nula.

5. Nos termos do artigo 429°, n.° 1, alinea b) do Cdédigo
de Processo Civil, o Tribunal sé pode conhecer o mérito da causa
sdo o estado do processo permitir, sem necessidade de mais
provas, a apreciacdo dos pedidos ou de excepcgdo peremptdria.

6. Sucede que ha&d matéria de facto que se mantém
controvertida quanto ao Jjulgamento realizado, pelo dque o
Tribunal a quo ndo podia ter proferido saneador-sentencga, antes
devendo ter prosseguido para a fase seguinte.

7. Assim o impde, igualmente, a referéncia feita no

o

artigo 430°, n. 1 do Cbébdigo de Processo Civil a seleccédo “da
matéria de facto relevante, segundo as varias solucgdes
plausiveis da questdo de direito”: quando haja varias solucgdes

plausiveis de direito e matéria de facto controvertida, o Juiz
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deve fazer prosseguir os autos para a fase de instrucgéo.

8. Efectivamente, um dos pressupostos da aplicacdo do
artigo 429°, n.° 1, alinea b) do Cbébdigo de Processo Civil é o de
ndo existirem outras solucdes plausiveis a carecer indagacéao
rectius instrucdo, sendo este o resultado da interpretacéo
sistemdtica deste inciso com o disposto no artigo 430°, n.° 1 do
Cébdigo de Processo Civil.

9. Ao proferir saneador-sentenca, o Tribunal a quo
incorreu em erro de Jjulgamento, com violagcdo do disposto nos
artigos 429°, n.° 1, alinea b), n.° 3 e 430°, n.° 1 do Cédigo de
Processo Civil.

10. Com assento em documentos integrados no processo e
atendendo a posicdo assumida pela RAEM na contestacdo, era
forcoso que se desse como provada a factualidade referida no
ponto 90° desta peca.

11. Nos termos do artigo 629°, n.° 4 do Cédigo de
Processo Civil, quando seja deficiente o julgamento da matéria
de facto ou indispenséavel a ampliacdo da matéria de facto, o
Tribunal de Segunda Instdncia anula a decisdo proferida na
primeira instéancia.

12. Outra da matéria alegada na peticdo inicial e que
ainda ndo se encontra provada nesta fase consta do processo
administrativo instrutor, a que a Recorrente teve acesso no
processo de recurso contencioso de anulacdo da decisdo do Chefe
do Executivo de declarar a caducidade da concessdo, devidamente

identificado nos Factos Provados.
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13. A demais matéria de facto alegada na peticgdo inicial
deve ser objecto de requerimento probatdrio.

14. Nos termos dos artigos 430° e 431° do Cdébdigo de
Processo Civil, s6 apds o Tribunal decidir qual a matéria assente
e qual a matéria controvertida é que as partes s&do notificadas
para requererem as provas.

15. Em face de todo o referido, bem se vé gque ha matéria
alegada na peticdo inicial que deveria ter sido julgada provada,
dentro das varias solucdes plausiveis de direito, e ndo o foi,
assim o impondo o disposto no artigo 562°, n.° 3 do Cdébdigo de
Processo Civil.

16. E havia matéria controvertida a carecer da parte do
Tribunal a quo a sua identificacdo concreta, nos termos do artigo
430°, n.° 1, alinea b) do Cbébdigo de Processo Civil, o posterior
requerimento de prova, nos termos do artigo 431°, n.° 1 do Cdédigo
de Processo Civil, e a ulterior instrugdo, nos termos dos artigos
433° e ss do Cbébdigo de Processo Civil.

17. Ao assim né&o ter procedido, o Tribunal a quo
incorreu em erro de Jjulgamento da matéria de facto provada, em
violacdo do disposto no artigo 562°, n.° 3 do Cdébdigo de Processo
Civil e, ao ndo identificar a matéria controvertida, em erro de
julgamento com violacdo do disposto nos artigos artigo 430°, n.°
1, alinea b), 431°, n.° 1 e 433° e ss do Cdbébdigo de Processo
Civil.

18. Impde-se a modificacdo da decisdo de facto, nos

termos do artigo 629°, n.° 1, alinea a) do Cédigo de Processo
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Civil, quanto aos factos referidos no ponto 90 desta peca e a
baixa dos autos ao Tribunal Administrativo para que proceda a
seleccdo da matéria de facto e ulteriores passos processualmente
previstos quanto a matéria de facto controvertida ainda carecida

(o)

de prova, nos termos do artigo 629°, n.° 4 do Cbédigo de Processo
Civil, com vista a ampliacdo da decisédo sobre a matéria de facto.
19. O artigo 1864° do Cédigo Civil de Macau assegura a
transmissibilidade dos direitos patrimoniais, incluindo para
prosseguir com accdes de indemnizacdo j& iniciadas pelo falecido
ou para propor novas acgdes baseadas em direitos do de cujus.
20. Mesmo que a concessdo ndo seja automaticamente
transferida aos herdeiros com o falecimento do concessionéario,
esses herdeiros possuem legitimidade para exigir uma
indemnizac¢do, independentemente da execugdo do contrato. Esse
direito indemnizatdério, surgido pela inexecucgdo do contrato, é
um direito distinto e autdénomo que é transmitido aos herdeiros
com a morte do titular, protegendo o seu patrimébnio e garantindo
a possibilidade de prosseguir ou iniciar acc¢des de indemnizacéo.
21. O Tribunal a quo, partindo da premissa correcta de
que o0s herdeiros sucedem no direito a indemnizag¢do do
concessionario falecido, conforme a regra da transmissibilidade
dos direitos patrimoniais, concluiu, erroneamente, dgque oO0s
recorrentes nédo discutiam responsabilidade contratual.
22 . Surpreendentemente, o Tribunal a quo defendeu que
dada a configuracdo da causa de pedir e do pedido a gquestdo em

litigio nédo se referia a responsabilidade contratual, mas sim a
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uma suposta “situacéo de impossibilidade inalterada”,
justificando o pedido de indemnizacdo apenas com base na extincéo
do contrato, veja-se.

23. Porém, ndo deve ser a matéria que aqui estid em
discussédo - ndo fol nesse pressuposto que os Autores tencionavam
estruturar a causa de pedir e o pedido que definem o presente
litigio, ndo obstante da referéncia, na sua peticdo inicial, a
todo o acontecimento que antecedeu a morte do concessionadrio -
para eles, ndo basta que os comportamentos activos ou omissivos
da contraparte que se verificavam anteriormente ao falecimento
do concessionario, o que mais interessa, na tese deles, seria a
permanéncia de uma situacdo de impossibilidade inalterada de
modo a tornar-se definitiva face a data do termo do prazo
contratual ou ainda mais tarde & da pratica do acto da declaracéo
da caducidade da concessdo, e s assim Jjustificaria o
arbitramento da indemnizacdo com inclusdo do montante de lucros
cessantes que sb se esperaria com a conclusdo hipotética do
aproveitamento.

24. Ao contrario do que diz o Tribunal a quo, a causa
de pedir e o pedido de responsabilidade contratual foram
estruturados pelos recorrentes com base em factos concretos que
demonstram a existéncia de um contrato, a violacdo de deveres
contratuais pela Administracdo, conforme o quadro normativo
aplicéavel.

25. Esses factos, devidamente integrados nas normas

juridicas pertinentes, comprovam a existéncia de um contrato, a
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sua violacdo, e o nexo de causalidade entre essa violacdo e os
danos sofridos.

26. A causa de pedir foi configurada com factos
juridicos concretos, dentro da relacdo contratual vigente até a
morte do concessionario, e o pedido foi formulado com base nesses
factos, devidamente delimitados pelas normas juridicas
aplicéaveis.

27. S&o0 justamente esse complexo de factos Jjuridicos
ocorridos durante a vigéncia do contrato, até o falecimento do
concessiondrio, que constitui o cerne da causa de pedir sobre
responsabilidade contratual e que o tribunal deu como provados.

28. Em sintese:

a. 16 de Novembro de 1989: (I) recebeu a concessdo de
um terreno de 3.409m2 na Rua dos Currais, Macau, por meio do
Despacho n.° 129/SA0OPH/89, para a construcdo de um edificio de
13 pisos destinado a fins comerciais e de apoio a oficinas de
automdveis.

b. (I) pagou integralmente o prémio acordado de
MOP8.128.000,00.

c. 14 de Setembro de 1992: A DSSOPT informou (I) gque o
projecto de arquitectura submetido em 13 de Junho de 1990 foi
considerado passivel de aprovacdo, condicionado a eliminacdo do
posto de abastecimento de combustivel.

d. 1993: Devido a alteragdes na Planta Oficial de
Alinhamento, (T) submeteu um projecto rectificado de

arquitectura. Em 27 de Outubro de 1993, a DSSOPT considerou o
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projecto passivel de aprovacdo, permitindo modificacdes na area
de construcdo e no uso do rés-do-chéio.

e. Em 10/12/1998 a Administracdo, através do Secretdrio-
Adjunto para a Coordenacgdo Econdmica, recomendou reavaliar a
construcgédo do edificio devido a questdes ambientais, econdmicas
e de seguranca, sugerindo que a relocalizacdo das oficinas
autombéveis ndo era mais desejavel na area.

f. 9 de Outubro de 2000 e 29 de Maio de 2001: (I)
solicitou a devolucdo do prémio pago, devido a impossibilidade
de construir o edificio conforme o contrato de concesséo.

g. 9 de Novembro de 2001: A administracdo recusou O
pedido de restituicdo do prémio e propds alterar a finalidade da
concessdo de “Industria” para “Habitacdo”, emitindo uma nova
Planta de Alinhamento Oficial.

h. 18 de Janeiro de 2002: A DSSOPT solicitou que o
concessiondrio cedesse temporariamente o terreno a Administracdo
para a instalacdo de um terminal provisdério de autocarros,
suspendendo os direitos de concessdo por dois anos.

i. 7 de Outubro de 2002: O terreno foi entregue a
Administracdo conforme acordo entre as partes.

j. Fevereiro de 2003: Foi criado um parque de
estacionamento no local, destinado a veiculos pesados de
transporte publico, por despacho do Chefe do Executivo.

k. Junho e Julho de 2004: Apds o término do periodo de
dois anos, o concessionario solicitou a devolucdo do terreno,

sem sSucesso.
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29. E dando como provado os factos mencionados no
conclusédo anterior, demonstra que o Tribunal a gquo compreendeu
cabalmente a peticd&o inicial, compreendeu qual a fonte do crédito
invocado, qual a causa de pedir e o pedido dos recorrentes, caso
contrario, né&o tinha 1) feito a mencdo Dbem explicita e
fundamentada que a causa de pedir ndo era a responsabilidade
contratual mas a surpreendente “situacdo de impossibilidade
inalterada”, 2) considerado provados a maioria dos factos
relevantes, devidamente integrados nas normas juridicas
aplicédveils, demonstrando a existéncia de um contrato, a violacgéo
dos deveres contratuais e o nexo de causalidade entre essa
violacdo e os danos sofridos.

30. Ou seja, a estrutura de causalidade entre a causa
de pedir e o pedido, tal como delineada pelos autores na peticgéo
inicial e no conjunto dos seus articulados, foi suficientemente
clara e coerente para permitir ao Tribunal a quo uma compreenséo
plena e inequivoca.

31. Factos esses que foram suficientes para demonstrar
a existéncia de um contrato, a violacdo dos deveres contratuais
pela Administragdo, e o nexo de causalidade entre essa violacéo
e os danos sofridos pelos recorrentes.

32. A tese insélita do Tribunal a quo sobre a “situacédo
de impossibilidade inalterada” incorre num grave erro de
analise.

33. Esta “impossibilidade inalterada” resulta

directamente de um conjunto de acgdes e omissdes do concedente,
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comecando pela decisdo de relocalizar o projecto sem respeitar
a clausula original de utilizacdo do terreno, passando pela néao
devolucdo do premio apesar da alteracdo nunca concretizada da
finalidade da concessédo, até a cedéncia temporédria do terreno,
que nunca foi devolvido. Tais fatos configuram um claro
incumprimento contratual por parte da Administracéo.

34. Assim, a tese defendida pelo Tribunal a quo,
“impossibilidade inalterada”, na verdade, é fruto da violacéo
dos deveres contratuais fundamentais por parte do concedente,
especialmente os relacionados ao uso e aproveitamento do terreno
pelo concessionario.

35. O contrato de concessédo celebrado, impunha ao
concedente obrigagdes claras e vinculativas, entre as quais se
destaca o dever de permitir o uso e aproveitamento do terreno
concedido segundo as cléusulas contratuais acordadas.

36. Este dever é central na execucdo e na economia do
contrato, pois sem a possibilidade de utilizacdo do terreno, a
concessionario fica impossibilitada de cumprir as suas
obrigagdes contratuais conforme as finalidades estipuladas na
concessao.

37. Quando essa “impossibilidade inalterada” surgiu,
foi o concedente quem tinha plena competéncia para soluciona-
la.

38. Era, portanto, obrigacdo do concedente praticar os
actos necessarios para cumprir essas obrigacdes.

39. Ao ndo tomar as medidas necessarias para remover
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essa “impossibilidade inalterada”, o concedente falhou no
cumprimento das suas obrigacdes principais, incorrendo em
incumprimento contratual.

40. A manutencdo dessa “impossibilidade inalterada”,
conforme referida pelo Tribunal a quo, especialmente quando
persiste até a morte do concessionério, configura um
incumprimento definitivo.

41. Além disso, o concedente tinha o dever de abster-se
de qualquer acto que pudesse impedir o aproveitamento do terreno
pelo concessiondrio. Qualquer acc¢do ou omissdo que perpetue a
impossibilidade de uso do terreno representa uma violagdo deste
dever.

42. Assim, a “impossibilidade inalterada” n&o é apenas
um estado passivo; ela é consequéncia directa da violacdo das
obrigagdes contratuais pelo concedente.

43. Quando essa 1impossibilidade se torna definitiva,
impedindo a execugdo do contrato até a morte do concessionario,
estamos perante uma violacdo dos deveres contratuais, que
legitima a reparacdo por parte do concessiondrio pelos danos
causados por tal incumprimento.

44, Em face de todo o referido, é manifesto que a
imputagdo de danos ao concedente/RAEM é tributdria da relagéo
contratual, consubstanciando uma responsabilidade contratual.

45. E que na fase em que foi proferida a sentenca
recorrida, esta era, claramente, uma das solucdes plausiveis de

Direito.
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46. Ao assim ndo ter entendido, o Tribunal a quo
incorreu em erro de Jjulgamento, com violacdo do disposto nos
artigos 394°, n.° 1, alinea a), parte final do Cdébdigo de Processo
Civil, 752°, n.° 2 do Cbébdigo Civil e artigos 8° e 173°, n.° 2 do
Cébdigo do Procedimento Administrativo.

47. A argumentacdo do Tribunal a quo sobre os lucros
cessantes assenta na tese de “situacdo de impossibilidade
inalterada” o gque representa um erro de julgamento.

48. Qualquer direito indemnizatédrio sbé6 pode ser
consolidado quando o dano que o fundamenta estd efectivamente
confirmado.

49. Enquanto o dano for meramente hipotético ndo existe
lesado que possa reclamar uma obrigacdo indemnizatédria.

50. Enquanto ndo houve decisdo sobre o pedido de
transmissdo mortis causa ou declaracdo de caducidade, os
herdeiros mantinham a possibilidade real de obter a modificacéo
subjectiva da posicdo contratual.

51. Consequentemente, ndo se pode falar em existéncia
de um dano real na esfera juridica dos herdeiros até a declaracéo
de caducidade.

52. 0O dano s6 se concretizou com a declaracdo de
caducidade, momento em que surgiu a obrigagdo de indemnizar.

53. E esta a base do pedido de lucros cessantes, e néo
qualquer hipdétese ou suposicdo infundada por parte dos
herdeiros.

54. Outra questédo relevante é determinar se os herdeiros
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tém ou ndo direito a esses lucros cessantes, tendo em conta a
responsabilidade contratual a luz do contrato original de 1989
ou de um possivel acordo de revisdo contratual em 1999/2005.

55. Contudo, essa matéria é controvertida e de mérito,
exigindo uma andlise especifica.

56. Devido & sua natureza controvertida, o Tribunal a
quo deveria, ao abrigo os artigos 430° e 431° do Cbédigo de
Processo Civil, ter notificado as partes para requererem provas
ou alterarem os requerimentos probatdérios apds a decisdo sobre
a matéria assente e controvertida.

57. Parte da matéria alegada na peticdo inicial,
especialmente a relacionada com o mérito dos lucros cessantes,
deveria ter sido incluida no questiondrio para ser objecto de
requerimento probatdério, mas ndo foi.

58. Ao ndo proceder dessa forma, o Tribunal a quo
incorreu em erro de julgamento da matéria de facto, em violacdo

[}

do artigo 562°, n. 3 do Cédigo de Processo Civil, e ao néo
identificar a matéria controvertida, violou os artigos 430°, n.°
1, alinea b), 431°, n.° 1 e 433° e seguintes do Cddigo de Processo
Civil.

59. Com o devido respeito, 1impde-se a revogagdo da
sentenca proferida.

60. Requer-se a modificacdo da decisdo de facto,
conforme o artigo 629°, n.° 1, alinea a) do Cdébdigo de Processo

Civil e a baixa dos autos ao Tribunal Administrativo para que

proceda a selecgcdo da matéria de facto e tome as medidas
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processuais necessédrias relativamente a matéria de facto
controvertida ainda carecida de prova, conforme o artigo 629°,

n o

4 do Cbébdigo de Processo Civil, com vista a ampliacdo da
decisdo sobre a matéria de facto.

61. A argumentacdo do Tribunal a quo, presente na alinea
3, pPag. 19 e seguintes da sentenca, acerca da “pretenséio
indemnizatéria formulada sobre os restantes danos patrimoniais
invocados nos artigos 132° a 151° da peticdo inicial” revela um
erro de Jjulgamento ao afirmar que esses prejuizos ndo séao
indemnizaveis no édmbito da responsabilidade civil, delitual ou
contratual.

62. A qguestdo da “situacéo de impossibilidade
inalterada” invocada pelo Tribunal a quo na configuracdo da accgéo
foi abordada anteriormente e reforca-se aqui a critica a sua
adopgao.

63. O Tribunal a quo incorre em contradigcdo ao afirmar
que a manutencdo da “situacdo de impossibilidade inalterada” néo
é relevante para a pretensdo indemnizatdria, ignorando os fatos
que demonstram o contréario.

64. O Tribunal a quo sugere, de forma errdnea, que Os
herdeiros tinham interesse na manutencdo dessa situacdo para
fundamentar um pedido de indemnizacdo, desprezando a relevancia
dos fatos ocorridos apds a morte do concessionédrio.

65. E incorrecto afirmar que os herdeiros precisariam

esperar pela extingcdo do contrato para requerer a indemnizacéao,

pois o artigo 1864° do Cdébdigo Civil de Macau assegura a
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transmissibilidade dos direitos patrimoniais, incluindo o
direito a indemnizacdo, aos herdeiros do falecido. Os herdeiros,
portanto, adquiriram legitimidade para prosseguir com accgdes de
indemnizacdo Jj& iniciadas ou propor novas accdes baseadas nos
direitos do falecido.

66. O Tribunal a quo, ao desconsiderar os fatos
documentados, demonstra parcialidade ao afirmar que a
Administracdo ndo foi responséavel pelo prolongamento da situacdo
de incerteza entre a morte do concessiondrio e a declaracdo de
caducidade.

67. Durante esse periodo, os herdeiros realizaram
intmeras diligéncias para obter a autorizacdo da transmisséo
mortis causa, sem sucesso, devido a Administracdo, que decidiu
integrar o terreno no Plano Conceptual de Intervencgdao
Urbanistica da Zona do Posto Fronteirico das Portas do Cerco e
Envolvente, sem resolver a dquestdo da transmissdo, o que
configura um confisco disfarcado.

68. Prova disso foi que a Administracdo reconheceu, em
7 de Julho de 2014, a necessidade de autorizar a transmisséo
mortis causa e negociar a resolugdo do contrato de concesséo,
incluindo a restituicdo do prémio e dos juros devidos, mas ao
invés de cumprir suas obrigag¢des, arrastou o processo por mais
de uma década até a declaracdo de caducidade.

59. Fica evidente que a Administracdo prolongou
deliberadamente o processo para evitar a compensacdo devida aos

herdeiros, demonstrando um claro, interesse em reter o terreno
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sem pagar a devida indemnizacgéo.

70. Contrariamente ao entendimento do Tribunal a quo, a
Administracdo foi a parte gque teve interesse no arrastamento do
procedimento de decisdo da transmissdo mortis causa, e nao os
herdeiros.

71. O Tribunal a quo errou ao afirmar que o
concessiondrio, no momento de seu falecimento, ndo tinha direito
a qualgquer indemnizac¢ao, ignorando o incumprimento definitivo do
contrato original pela Administracédo.

72. O incumprimento definitivo do contrato ndo decorre
da falta de tempo para o aproveitamento do terreno, mas sim da
relocalizacdo do projecto, decidida unilateralmente pela
Administracdo, o que impossibilitou a execucdo do objecto do
contrato.

73. A decisdo da Administracdo de relocalizar o
projecto, sem devolver o prémio, constitui um incumprimento
fundamental do contrato, evidenciando a responsabilidade da
Administracédo.

74. A localizacdo especifica do terreno concedido era
uma condicdo essencial para o concessiondrio ao celebrar o
contrato, e a sua alteracdo unilateral pela Administracgéao
impossibilitou a realizagdo do objecto contratual.

75. A modificacédo da localizacdo do projecto por parte
da Administracéo, sem qualquer culpa do concessionéario,
caracteriza um incumprimento definitivo das obrigacdes

contratuais.
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76. Diante da impossibilidade de realizar o objecto do
contrato devido a relocalizacdo imposta, o concessionadrio tinha
o direito de exigir a devolucdo integral do prémio pago e a
indemnizacdo pelos prejuizos sofridos.

77. Além do incumprimento contratual, a suspensdo dos
direitos de concessdo e a cessdo temporaria do terreno a
Administracdo evidenciam uma interferéncia directa na execucgédo
do contrato.

78. Em 18 de Janeiro de 2002, a Administracdo solicitou
ao concessiondrio a cessédo tempordria do terreno, suspendendo os
seus direitos de concessdo por dois anos, o que interferiu na
execucdo do contrato.

79. Apds o término dos dois anos, a Administracdo néo
devolveu o) terreno, prolongando a impossibilidade do
concessiondrio de executar o contrato, o que agravou ainda mais
a situagdo de incumprimento.

80. A retencéo injustificada do terreno pela
Administracdo apdés o fim do prazo acordado reforca a
responsabilidade da Administracdo pelos prejuizos sofridos pelo
concessiondrio até o seu falecimento.

8l. Em face de todo o exposto, ¢é evidente que a
Administracdo foi responsavel pelo incumprimento contratual e
deve ser responsabilizada pelos danos causados, conforme
previsto no artigo 787° do Cédigo Civil.

82. Em face de todo o referido, ¢ manifesto que a

imputacdo de danos ao concedente/RAEM é tributdria da relacéo
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contratual, consubstanciando uma responsabilidade contratual.
83. E que na fase em que foi proferida a sentenca
recorrida, esta era, claramente, uma das solucdes plausiveis de
Direito.
84. Ao assim n&do ter entendido, o Tribunal a quo
incorreu em erro de Jjulgamento com violacdo do disposto nos
artigos 394°, n.° 1, alinea a), parte final, do Cdédigo de

o

Processo Civil, 752°, n.° 2 do Cdébdigo Civil e artigos 8° e 173°,

n.°

2 do Cébdigo do Procedimento Administrativo.

85. Sobre as pretensdes indemnizatdédrias dos autores,
referidas no ponto 2 da sentenca, pag. 19 e seguintes, a, mesma
inclui né&o apenas o adquirido por sucessédo, mas também o direito
préprio deles, decorrente da inércia da administracdo em decidir
sobre o0s requerimentos de transmissdo mortis causa desde
9/8/2006.

86. A pretensdo indemnizatédria dos recorrentes foi
formulada de maneira autdénoma e subsididria, nd&o de forma
cumulativa ao pedido principal.

87. A formacdo de um indeferimento técito, conforme
argumentado pelo Tribunal a quo, ndo equivale a um indeferimento
material. Em vez disso, essa figura Jjuridica destina-se a
permitir ao particular o acesso a via contenciosa sem que,
necessariamente, se tenha operado uma decisdo substancial
contrdria aos seus interesses.

88. A Administracdo tinha a obrigacdo legal de decidir

sobre a transmissdo mortis causa, conforme disposto no artigo
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11° do CPA. O facto de ndo o ter feito durante aproximadamente
10 anos representa uma inércia significativa, que ndo pode ser
ignorada, como aparentemente fez o Tribunal a quo.

89. Ao contrario do que foi decidido, os recorrentes
alegaram prejuizos decorrentes da inércia da Administracéo,
sendo esta matéria prépria para julgamento, ndo devendo ter sido
sumariamente descartada sem a devida andlise dos factos e provas.

90. O Tribunal a gquo incorreu em erro de julgamento ao
proferir uma decisdo em saneador-sentenca, quando ainda existia
matéria de facto controvertida que deveria ter sido apreciada na
fase de instrucdo, que impdem a necessidade de decisdo sobre o
mérito apenas quando os factos estejam todos provados ou sejam
irrelevantes para as diferentes solucdes Jjuridicas plausiveis
violou os artigos 429°, n.° 1, alinea b), n.° 3 e 430°, n.° 1 do
Cédigo de Processo Civil, comprometendo o direito dos
recorrentes a um julgamento justo e completo.

91. Relativamente ao Factum Principis conforme alinea
5) da sentenca, a partir da pa&gina 22, a pretensdo indemnizatdria
foi solicitada autonomamente e subsidiariamente, e ndo de forma
cumulativa ao pedido principal.

92. O tribunal argumenta que a invocagdo do facto do
principe n&o sustenta o pedido indemnizatdrio, particularmente
no que concerne aos lucros cessantes. No entanto, essa
interpretacdo nédo é considerada valida pelos recorrentes.

93. O Tribunal a quo d& como provado o facto que

fundamenta os lucros cessantes, o DL n.° 24/95 de 9 de Junho que
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aprovou o Regulamento de Seguranca Contra incéndio, mas dai néo
retira as devidas e legais consequéncias.

94. Veja-se que o Governador de Macau, gue aprovou a
concessédo, é também o 6rgdo que aprovou o regulamento que limitou
os direitos do concessionéario.

95. A Administracdo reconheceu a necessidade de
reequilibrio financeiro e tentou alterar a finalidade da
concessdo, mas ndo conseguiu, por sua culpa, alterar essa
finalidade.

96. A Administracdo permaneceu vinculada ao contrato
original de 1989 e ao dever de reequilibrio financeiro.

97. Dado como provado o facto que fundamentou o fait du
prince, os lucros cessantes deveriam ter sido incluidos na
matéria controvertida.

98. Nos termos dos artigos 430° e 431° do CPC, as partes
deveriam ter sido notificadas para requerer provas sobre a
matéria controvertida, o que ndo ocorreu.

99. Parte da matéria sobre os lucros cessantes alegada
na peticdo inicial foi ignorada e n&o foi levada ao questionario
para requerimento probatdrio.

100. O Tribunal a quo incorreu em erro ao néo
identificar correctamente a matéria controvertida, violando o
artigo 430° e seguintes do CPC. Devido a esse erro de julgamento,
deve-se revogar a sentenca proferida.

101. A decisdo de facto deve ser modificada, conforme o

artigo 629°, n.° 1, alinea a) do CPC. Deve-se ordenar a baixa
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dos autos ao Tribunal Administrativo para que se proceda a
seleccdo da matéria de facto e as provas necessarias, nos termos
do artigo 629°, n.° 4 do CPC.

102. No que toca ao enriquecimento sem causa, embora o
titulo n&o tenha sido invalidado, o certo é que, também ndo foi
executado por culpa exclusiva da Administracdo até a morte do
concessionéario.

103. A Administracdo agiu de maneira a impedir a
execucdo do contrato de concessdo, primeiro ao relocalizar o
projecto de forma unilateral, depois ao ndo proceder com as
alteracdes contratuais necessarias, e finalmente ao ndo devolver
O terreno ao concessiondrio apds a suspensdo temporidria dos
direitos de concessdo.

104. A Administrag¢do, ao impedir o aproveitamento do
terreno, manteve-se na posse do prémio pago sem proporcionar a
contraprestagdo contratual devida. Isso configura uma situacgédo
de enriquecimento sem causa, conforme o artigo 467° do Cdédigo
Civil, que deve ser sanada com a devolucdo das quantias pagas
pela recorrente.

105. O principio juridico do enriquecimento sem causa
sustenta que a RAEM ndo pode, legalmente, manter as gquantias
pagas pelo concessiondrio quando esta ndo teve a oportunidade de
aproveitar o terreno. A retencdo dessas quantias pela RAEM é
ilicita, dado que o contrato ndo foi executado devido a acgdes da
prépria Administracdo.

106. Requer-se a revogacgdo da sentenca recorrida, com
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o reconhecimento de que houve enriquecimento sem causa por parte
da RAEM e a restituicdo das quantias pagas pela recorrente a
titulo de prémio e outras obrigacdes, nos termos do artigo 467°
do Cébdigo Civil.

107. Caso a indemnizacdo nédo seja deferida, deve-se ao
menos aplicar a restituicdo por enriquecimento sem causa, com
base nas falhas e omissdes da Administragdo gque impediram o
cumprimento do contrato de concesséo.

108. Essas conclusdes consolidam o argumento de que a
recorrente foil prejudicada pela inércia e decisdes unilaterais
da Administracdo, que configuram um enriquecimento sem causa, O
que torna a restituicdo de valores uma questdo de Jjustica e
equidade.

Nestes termos e nos melhores de Direito, sempre com O
douto suprimento de V. Exa., deve o presente recurso
jurisdicional ser Jjulgado procedente, por provado e, sem
consequéncia:

a) Ser anulada a sentenca recorrida;

Assim ndo se entendendo,

b) Ser revogada a sentenca proferida, procedendo-se a
modificacdo da decisdo de facto provada, nos termos do artigo
629°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo de Processo Civil, quanto aos
factos referidos no ponto 90° desta peca;

c) Ser ordenada a Dbaixa dos autos ao Tribunal
Administrativo para que proceda a seleccdo da matéria de facto

e ulteriores passos processualmente previstos quanto a matéria
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de facto controvertida ainda carecida de prova, nos termos do

o

artigo 629°, n. 4 do Cbébdigo de Processo Civil, com vista a
ampliacdo da decisdo sobre a matéria de facto face as varias
solucdes plausiveis em direito;

d) ser revogada a sentenca recorrida no que respeita a
indeminizacdo por responsabilidade contratual da titularidade do
de cujus, adquirida ©pelos herdeiros por via da sucesséao

|

hereditédria, assim se fazendo justica!

Ao recurso respondeu a recorrida, tendo apresentado
as seguintes conclusdes alegatérias:

"1 SRS ERATE LFHNEBRRARENESR - RATERERRERRE X
PrE# FERFIRMARABRBFLHNBHEERIRE - WL AER - Z—[0&ELHRA
RENSBIE LFFER -

- BARFDREER

2. ZLEERARBW LRFREBIIHAEZTENSERSAHBASE B
R BRRAAER - FRW EFRHARTE (BESRVAR) S571RF1RbIERJIERE
RIFDREEX ; AMARERBNE - W EFFRE-IBEE- AR - REERZEBR
RBEFREANSZE BRI LRAACEBRETIRNEBRESHENERN - UK
WEFRIIBRBATME - Bl EEF NIRERERAB K EBRREAREMIL -

3. BERE- IR RN E L AT BRBEAR—ENN - BERLEERES
ERENAE  BAERMEECSESHEZREARATENEARZKTEEE -

4. —HE - RBIHRXGAER (ERSFaAEHE) S556%F2RMMNE N EKE
RRBER-HARUR ; 5—FH  WEESFSEZIHHANEKBSESHE Z6E - FHE
RARHSESEZHMZENEY)  WFAERZEEEEGZ7EREABNER - Bl
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BEREEENNELTERMAERRAEZTSE MHEBARIAER - EMmABEREN—
B2k ZERFFABRKEABBRGAZ FRUNTTYE  MEFRZEBRESEFIE
IR -

5. BIE-HRA R EEERA £ 7B - EERIE - KAMME RO 1ZENE
BYEREE  BREBEZSETEUNHESRKREFRETR/R R ZEARIERE -
BEEHHBRSERBHBARMNGASAEEN - HIEEEBE R N - "ndo faz sentido
elaborar a correspondente base instrutoria e submeter os factos controvertidos a
julgamento pela singela razdo de que, de acordo com o disposto no art. 646°, n°
4 (BVEPY (RSBaRaAEH) 54918 55458), jamais o tribunal podera responder a tal
matéria.” (Anténio Santos Abrantes Geraldes, TEMAS DA REFORMA DO
PROCESSO CIVIL, Vol. II, 22 edigdo, ALMEDINA, p. 135)

6. ZHEM Antonio Santos Abrantes Geraldes FLEIE-FIIRHE R4S 1B 12
HBL TR "Afigura-se-nos légico que o juiz resolva prioritariamente as
excepgOes dilatdrias e as nulidades, sé depois passando a decisdo de mérito,
embora, depois de um breve relatorio, deva enunciar as questoes que se suscitam,
pela ordem por que irdo ser decididas, e discriminar os factos que serdo
ponderados. O que nao tem que existir, em nosso entender, € o respeito integral
pela norma do art. 659° (BI2F3 (R E&FsAAH ) $£5621%) que determina a
estrutura da sentenca.” (Ob. cit.,, p. 139 a 140)

7. PR RETEZRBETEE - BEE- IR REBRAI S A EREE
FARBRAPER - TNl EER ATRE® LSFHARBFEZFIB AR - WIFBE-FORH R
WEZER ABR (EBFAEH) B57UEE1IMbIERJIEMRESERHREUN

- FARBHER - (ESEFEVEHE) 5429185 1RbIE

8. B LRARBW LERFFREBAREFE24/95/MIVESZERN (BXKZE
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ME) NEN - LRTHERRRER SR DM BEMBRREARA ()T ittt 4
aE - TERAEEFSEUAENZNEE  TREMBHEFHE - WolfFAXT
HERNWaRESEENGRRA  ARBINEES O FRIRZBORTE - BHRLHRA
RiER (RESBEFAVAE) $4291% B 1RbIEKFHE4301RELIRAIRE -

9. 8% - MLEFFIRRBE Y (BKZERE) WEMAITHE BEEFRER
HERIMAIBEH  WE+2BRREFSHAMTAEL S LHFATRNEHEE &
ELEAWIBEE - BIEESRE  MHEBEARUXFTRIBREAMARS LSRABTEE
BREEHRNRIR  FRSRBEaRERESEET  FoIRSEMR FFE2EN 'L
T4, SHEMBKEENET - MEIERRERNZHMEHRSESHBEALAEUX
RFEEFATREBRIEEYUR -

10. BE - RBEHER  ZEHRERASA-BELBRITEBSELI W
SEALRNES - EE1992F11R1SHAMASERZ BN B =ML tAA - BlR
EIMABR FaREBEERMERTETHERNERMAELERANAY - 25
EIM—ERERANA  BERTNESEEZRT TN (BXL22RE) &
F72002%F - RASABROTHRERBLIRLM - RETHEREREI ARG
HERIMZEER  BERAMABSEXRXTHEREBHET LUBSBERBM —EER
BUOSERIH ; H52 - LAMEBBHRANBEATEBATHE BB IRER AR
AMELTHNEE -

11. 9527 - WEFFAPREMHEERNEHRFEFLRORIRE - THHE
FEZNZEBEFLBEENIN  BRZMACTLERFIERBARLUHEZ EHRA
RO —IBEEERK - AFES LRAERNEFRIE

- ERBHIER - SEFEAE

12. E LRFARBEREHIINFO0MFREHNNSEESEE - £5R
W ERRFIRER (RSEEFEAE) 55628 E3MNF430RFIRbIBEFRE - XK
B (RSEFEAE) 562915581 a BEERBARMSESEMEZE#HA - UAR
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BEO2MFBATIBEABHBE L RO REBELGETSESHEZ MRERBERER -

13. IRNER (ESaFFAAAH) F5621RF3MNE4301KB1MbIESERE
MER FLRABBLZREE 7 LUMIE FFRBEA ; —HE - W EHFFARE—IRE
B-HPRHER - ABER (ESEHEAVAE) SB562152 PRI LA EE S E KAER AR
B ; 5—7HH - HERARRZMAELS ERAARBBREERNERKIEERE
RER) - DIRKETRVBREBATME - BIR L AMRHAVERAB K E BB A5
I - RPETSESHZAENLE  THNRAENR (ESHVAHE) $4301%5 1
bIE R EERMBBENEE -

14. $RER (BESHENEE) F6291%F1MalEER - F LFATE LR
BRI ZARFE 0B 5 LSRR ZIRS B - BER L EIHS L ABHBIE
ERNEAZTEIER  NHEBS LR ANEAZERFE - SRR RER - W)
EFERAEZRREHBERASFLRESY - HRBEAEBBERMENNHER T
e AREASEER (ESHAE) $6291RF1NalBRIRE -

15. IRER (ESHFIEHR) F6291RFAMNER - & L AL ARAFTE
BHEEMESEHRFRRGEFEEMMTE LRERBREHHE - EE2E
EEIMIENSEREEU REEEEHLFHFNRNFBKRKIRE - BEBSERBEIERK
EERFAPRROCREBIAR - MESE S KEED FES ZBORT AL B USIFMIES
K- WEMBEFLRERRE - BIARBER (ESHVEHE) $6291%F4RAHEES
BIERER - EER ERERKEBERZ -

16. B#JRY Viriato Lima &% (KRSRINAE) H629RBERHEERFIK
BAEHEERIEL: "Parece que o TSI s6 o deve fazer se a matéria do quesito ou
da base instrutéria for essencial para o julgamento da causa, mas nao se o facto
for irrelevante. A repeticao do julgamento ndo abrange a parte da decisdo que
nao esteja viciada, podendo, no entanto, o tribunal ampliar o julgamento de

modo a apreciar outros pontos da matéria de facto, com o fim exclusivo de evitar
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contradi¢des na decisao.” (Ob. cit., p. 704 a 705)

17. =l - FLEHFAREELHA  RENEFAESER RO TR
BTREAARNYT FER ZEBRTTE - Mo UBSEEUABRRESER ; 5—HH -
W ERFREBRMIEL - AENBERZEERERZFRAMABRZ LA - BR
BEHEEFATROBKIEERENER - LIRS LSFRATRWBREBAHE ; 8]
BREEHRRELNEMBEERBEAEREEREY - MAELRE K ERFORIIBER
B AES ERAERHBEBETN  BATEER (ESHHaVEE) 556291RF4RAY
=R -

- FARBHIES - S LIRAZRIBRKBEET

18. & LER ATEUCER D 18 (BRI A A B KA EA R ER - E5R%E L
ARG EZIREBHER  BIMS 2 2FARER LHFHRBEEAEBEHBEEKE
BRIRERIROHFER IR L AR AR IERR -

19. IRE-REHER - W ERFFHIREDEREE F BrRBE | HRS LR
NEBHEFS R LA S ENFER AN - KF o ZRAOBETCRRRERARE
BRI BEZERN BF ERAEEFRPEEFRLRAMAETERETHERZ
B SR LT BENFE - BUFMERHFEZFRSERENEGRESEENEER
K, ME EMSERE VSRS R LA SERETE ZHHEERE - ERELL
BRERSRIBETHIESR  ERMEEMEZKBEMUERSELMMAESTE -
ENER S EATEB AR S RET B R REC N I aEESNIKRE -

20. B - (FIXZZ2HE) 27E1992F11/815H 2% - MEIESE L
it SRINA A ER Z A 2EFTENH - REMSAZRI—BERBERTEEET -
BRERRESERE R ETMAR  REAMACKER Y& - HEMARSTS
THERBNEKRMABERNAL - BIRAMAERE—EERASENRTEL MW
RS - RAEMNBAERZE  TiFEASAERRN B LI ER - RElEGE L
MEAR (MXZEHRE) ERERERSELIMAVIFE - HRS LRAZREKREE
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MEBRERMEARANE  EEZERE -

21 BRFETIRFAER - RREESERER - REMAERAABER
ZH  AERBHGEFRENLHAEAANRAERFET LHMFAAERE - HEEZEXK
Bt AR  HEDTARTETHEBNERMAEERFAY S8R H—
BEERABFANRE  RROTHEBGERAIRIN  REMAXREBRTHRERE
HETBEBEBFMEBBEWENSE i - BRI M RETHAFAERRFERAER
GREHBRBETRAE -

22. BREEMNR - IEMW EEFFPRIEL - ZEREIZ LRRA TR LASE

WRIMBLESERETAE ZHMEEER - MEEMEARIKBEUERSR LI
el ERSERAARUZFEE LHABRRLBEGERESEINEER XK
AR -

23. IRFB=IRFHIER - BIERETRERZAE - RM=REE LHFRADRR
BEMRIE ; —HHE - S LR AEKREMEEF S R Tttt e SR FER AL - BDHE
AEBANRSR LT HAER - BiEm o AT REM ML MFAEEESHANE -
Z—HE  SRIEESRNERMNAHERI992F11/15HER - MR#FERABER
SR EHAAEFTARERAIAERGEFRETEEZLR - MMEAEENALithaI%E
HMABEERE T I ESHFE -

24 ) ERRFPRERY - HETRBENSFEAEMNE - MRS R A—1&
BIRVAEEA - EIZIRSE6/80/MIRARE (LHUA) SB1561R537EL5510/20135% )%
@R (LhR) BISTIREIRWBEZRBEME - BELIFS LRAZRKHWAR -
BIE EAR ABSKITRA A ZAV IS (B KRR R fRARIKIE -

25. FMIREFEERR - S LAFAR FBERBZREERAMAZTEH ZAINS
E EFRPEARFIENRRAMAZSHARIMETHEREREGRE - BX
RREAMAZHZENSE  RBTHEBRELERETABRENRBRHBRS LHRARN
At Rkt a1 EER ASZATHE(E -
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26. $RAIE - BEBHEMSERAW LATI5 REBER _ ESFFREE R E
WHE ; EREE  RATERER LHFFHARNER  TRERRAEBLAMET
ERERNEBEFE S LERATERESR I A S EWEARLAMAL - RIES|MBTH
=R RIRREENE LIRAPABANTEE - £ - S LA TKESE 6/80/M
SROERE (LHUE) F15618F3EE10/201358A@H (LitE) F157REIMM
RE - UABHDET AR BN BRBENERASNERBERE  E& LHRALBNL
"2 -

27. FhIREHER - EERTHERRETEBRENBFNEE ; HM=
BEBMRER LFARNSRE  IRETHEREEEEBBEREGFEAR - B
THERSEEBAETABRENSE - BE LRANKRESHAER - 2R1THER
MITROENE ER AERREMAE - TNEME EEFFIAPRTE - BEBREREALR
EEFMRANAR - B FSRAZRNETAERSERRE -

- BREHIEER - T £ F17/ 1 (facto do principe) RAEEA!

28 ZBEFM - BFLEHFAYU "EF1TH L REBERBERBESHZIBEKE
KM@ AWM B TEFTRL  SEEARSHLHRESEE  ERTHER
MIAEEFHEYRBAEMNBTEZFENRAERLIREE  MELBRT - A
SEFUSEZMUERIMAEGEHNEETER  BEAE LA EATIAGE
HiBERENEE -

29. IEIN# FERFADRIBEAMIEY - " EFTR  NEE BN B EHE -
ARFAAOIBEE RS LARAZ R LR AR ERS T RNER 2B RTR ZMRAE
BAE - BB EER ADUL R IR 1R B AV TERA RS (B 55 K AR RA R RE AN -

30. Bf - REMBFEENRIREMASEHBESRRNEEIELE
BRETEENTA  ERREMBFEANESEANBESRHNAER MESITHR
BEEEMBIREQHAEANIEE  SHLWEMASARFTEZERREERETS
@ BUESREERNEZENRNFHERMNSHEEEAREMHRTFENE
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 EAED  REAMARBTRIMAA - SEENITHRRNE - THRARER
EHEEEROEMBTFE S LFRAERUBENEEMRFERRERETMS KRS
PR ZIBR R TR 2 R RS & -

31 BRAE/AMERE - B ERARFEM AN TR EES 2B HEW
SEBERTHERSAERAREA T HMRES , AT  FEGNEEMIL - ERE
BRAFHEBREBMBANANZE  ZHENNIELEEEFEERE - MLIEZE
BEMEE ; EO® ERAREL - REMASZMRESMERSE LML S
MRS - BERRWEEBWUNKRERS - IR OEERTHRE BWEW Lt iEES
RELESA -

- BB

32. HNE LR ABRE LN EREBANS - ® EFRHAREEREE
BRAS  MERCSHEIN S LRAREGEFRREIRNERIBERENETR - U
REEHFATRNIBASBAOME  LEMEFEER LHFATRNOREIER B8
EBEZE -

R LR - BKRAE LRI REFE LRFARNBEANS
& BEREHNPRERIEL — BN A EH A"

*

i

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:
Os ora Autores sdo herdeiros de (I) que faleceu em

11/5/2006.
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(I) foi titular de uma concessdo por arrendamento
de um terreno, com a area de 3,409m2, composto por trés
parcelas de terreno a serem anexadas e aproveitadas
conjuntamente, situado na Rua dos Currais, destinado a
construcdo de um edificio, em regime de propriedade
horizontal, compreendendo 13 pisos afectos as finalidades
comercial, industrial e estacionamento.

A dita concess&o por arrendamento foi autorizada,
com dispensa de hasta publica, pelo Despacho n.°
129/SA0OPH/89, publicado no suplemento do Boletim Oficial
de Macau, n.° 46, de 16/11/1989 (cfr. doc. n.° 1 junto da
petic¢cdo inicial, a fls. 112 a 116 dos autos).

Fixou-se, no referido despacho, a clausula segunda
— Prazo do arrendamento, com o seguinte teor:

“1. O arrendamento é vdlido pelo prazo de 25 (vinte
e cinco) anos, contados a partir da data da outorga da
escritura publica do presente contrato.

2. O prazo do arrendamento fixado no numero anterior
poderda, nos termos da legislacdo aplicdvel e mediante
condig¢bes a acordar, ser sucessivamente renovado até 19 de
Dezembro de 2049.” (idem) .

E a clédusula terceira - Aproveitamento e finalidade
do terreno, tem o seguinte teor:

“1. O terreno serda aproveitado com a construcdo de

um edificio, em regime de propriedade horizontal,
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compreendendo 13 (treze) pisos, que serdo afectos a
comercializacdo e apoio oficinal do parque automovel.

2. O edificio, referido no numero anterior, serd
afectado as seguintes finalidades de utilizacdo:

Comercial: 1.° piso (cerca de 701mZ2);

Industrial: 1.° piso ao 13.° (cerca de 38 367mZ2);

Estacionamento: 1.° piso e 4.° (cerca de 1 560m2).”
(ibid.)

E além disso, a cléausula quinta - Prazo de
aproveitamento, tem o seguinte teor:

“1. O aproveitamento do terreno deverd operar-se no
prazo global de 36 (trinta e seis) meses, contados a partir
da publicagdo no Boletim Oficial do despacho que autoriza
0 presente contrato.

2. Sem prejuizo do estipulado no numero anterior,
o segundo outorgante devera, relativamente a apresentacdo
dos projectos, observar o0s segquintes prazos:

a) 60 (sessenta) dias, contados da data da
publicacdo do despacho mencionado no numero anterior, para
a elaboracdo e apresentacdo do anteprojecto de obra
(projecto de arquitectura),

b) 90 (noventa) dias, contados da data da
notificagcdo da aprovacdo do anteprojecto de obra, para
apresentacdo e elaboracdo do projecto de obra (projecto de

funda¢bes, estruturas, d4guas, esgotos, electricidade e
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instalagdes especiais);

c) 45 (quarenta e cinco) dias, contados da data da
notificacdo da aprovagcdo do projecto da obra, para o inicio
das obras.

3. Para efeitos do cumprimento dos prazos referidos
no numero anterior, 0SS projectos sé se considerardo
efectivamente apresentados, quando completa a devidamente
instruidos com todos os elementos.

4. Para efeitos da contagem do prazo referido no

n o

1 desta clausula, entender-se-a que, para a apreciacdo
de cada um dos projectos referidos no n.° 2, os Servigos
competentes observardo um prazo de 60 (sessenta) dias.

5. Caso os Servigos competentes ndo se pronunciem
no prazo fixado no numero anterior, o segundo outorgante
poderda dar inicio a obra projectada 30 (trinta) dias, apds
comunicacdo, por escrito, a DSOPT, sujeitando, todavia, O
projecto a tudo o que se encontra disposto no RGCU ou
quaisquer outras disposicdes aplicdveis e ficando sujeito
a todas as penalidades previstas naquele RGCU, com excepg¢do
da falta de 1licenca. Todavia, a falta de resolucédo,
relativamente ao anteprojecto de obra, ndo dispensa o
segundo outorgante da apresentacdo do respectivo projecto
de obra.” (ibid.).

Mais se estabeleceu a cléusula sexta - Encargos

Especiais, com o seguinte teor:
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“Constituem encargos especiais a suportar
exclusivamente pelo segundo outorgante a desocupacdo do
terreno e remocdo do mesmo de todas as construcdes e
materiais ai existentes.” (ibid.).

Além disso, a clausula décima - Prémio do contrato,
tem o seguinte teor:

O segundo outorgante pagara ao primeiro
outorgante, a titulo de prémio do contrato, o montante de
S 8 128 000,00 (oito milhdes, cento e vinte e oito mil)
patacas, que serd pago da seguinte forma:

a) S§1 328 000,00 (um milhdo, trezentas e vinte e
oito mil) patacas, 30 (trinta) dias, apos a publicitacdo
no Boletim Oficial do despacho que autoriza o presente
contrato;

b) O remanescente, S6 800 000,00 (seis milhdes e
oitocentas mil) patacas, que vencerd juros a taxa anual de
5%, sera pago em seis prestagdes semestrais 1iguais de
capital e juros, no montante de S 1 234 540,00 (um milhé&o,
duzentas e trinta e quatro mil, quinhentas e quarenta)
patacas, cada uma, vencendo-se a primeira 180 (cento e
oitenta) dias, contados a partir da data do pagamento
referido na alinea anterior.”.

O concessionario pagou integralmente o prémio
acordado na referida cladusula no valor de MOP8,128,000.00.

Por carta datada de 05/07/1990, o concessiondrio
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reiterou a entdo Direcgdo dos Servicos de Programacdo e
Coordenacdo de Empreendimentos (DSPCE) sua intencédo de
instalar um posto de abastecimento de combustivel, dada a
finalidade do edificio ser de oficina de automdbdveis (cfr.

o

doc. n.° 4 junto da peticdo inicial de fls. 119 dos autos).
Seguidamente em 13/6/1990, apresentou a entéo
Direccédo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transporte
(DSSOPT) o projecto de arquitectura para a construgdo de
um posto de abastecimento de combustivel no rés-do-chio,
como servigco de apoio integrado no projecto complexo
industrial, com n.° T-3374 (conforme o doc. junto a fls.
1207 a 1221 dos autos).

Por oficio n.° 6656/DEUDEP/90 de 05/12/1990, a
DSSOPT respondeu que a instalacdo de posto de abastecimento
de combustiveis ndo pode ser autorizada sem antes a
Administracdo definir os locais a utilizar para o efeito

(cfr. doc. n.°

7 junto da petigdo inicial de fls. 131 dos
autos) .

Mais tarde, o concessionario dirigiu uma carta ao
entdo Governador de Macau, datada de 9/12/1991, solicitando
a alteracdo da finalidade para a habitacdo e comércio,
fundamentando-se com a dificuldade de obter suporte legal
e apoio para o projecto por parte do Leal Senado e Direccéo

o

dos Servicos de Economia (cfr. doc. n.° 11 junto da peticéo

inicial de fls. 135 a 138 dos autos).
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A entdo Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transporte (DSSOPT) por oficio n.°
0570/795.1/SOLDEP/92, datado de 21/7/1992, informou o
concessiondrio que o seu pedido foi indeferido por despacho
do entdo Secretdrio-Adjunto para os Transportes e Obras
Piblicas (SATOP) (cfr. doc. n.° 14 junto da peticdo inicial
de fls. 141 dos autos).

E por oficio Por oficio n.° 4616/DEUDEP/92 de
14/9/1992, o concessionadrio foi informado que por despacho
do SATOP de 26/8/1992, o seu projecto de arquitectura (n.°
T-3374) foi considerado passivel de aprovacédo, condicionado
a cumprir os pareceres do Leal Senado, CEM e Corpo dos
Bombeiros (C.B.), bem como eliminar o posto de
abastecimento de combustiveis (cfr. doc. n.° 18 junto da
peticdo inicial de fls. 147 dos autos).

Posteriormente, foi publicado o DL n.°® 24/95/M, de
9 de Junho (Regulamento de Seguranca contra Incéndio).

Por forca do n.° 5.9. do artigo 5.° do referido DL,
a indGstria classificada como de Riscos Ordinadrios do 2.°
Grupo (RO2), deve ser instalada em edificio cuja altura é
até 20,5m de altura ou 7.° piso.

A actividade que o concessiondrio pretendeu
desenvolver no edificio em causa enquadra-se em “garagens
e oficinas de assisténcia a veiculos, a qual, de acordo com

a lista “B” do anexo IV ao RSCI, estd classificada como de
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RO2 (conforme o doc. junto a fls. 174 dos autos).

Em 10/12/1998, foi proferido pelo Secretario-
Adjunto para a Coordenacdo Econdémica, o despacho com o
seguinte teor:

“"Despacho

Informe-se o Gabinete do Sr. SATOP de que, devido
a evolugcdo da malha urbana, e sob o ponto de vista
ambiental, parece justificdvel reponderar a construgdo de
um edificio naquela zona com a finalidade inicialmente
autorizada. Assim, o0s pareceres da DSE, com o0s quais
concordei, basearam-se fundamentalmente no 1interesse do
projecto na perspectiva de possivel relocalizagdo de uma
multiplicidade de oficinas automdveis espalhadas pela
cidade de Macau.

Actualmente essa relocalizacdo para a drea urbana
em causa ja ndo assume a melhoria visada e desejdvel, por
colidir <com a zona envolvente entretanto objecto de
recentes desenvolvimentos. Assim, melhor seria retomar o
projecto noutra do Territdrio (por exemplo, Pac On).

Concluindo, e ndo obstante dever ser imputdvel ao
promotor do projecto os atrasos que conduziram a situacdo
presente, afigura-se hoje defensivel a eventual alteracdo
de finalidade, com pagamento adicional do correspondente
prémio, ja que também dai advirdo proveitos financelros

para o Territdrio, que deverdo ser tidos em conta face a
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recente queda de receitas do OGT.” (conforme o doc. junto
a fls. 914 dos autos).

Tendo em vista a impossibilidade da execugdo do
projecto segundo definido nos termos do contrato de
concessdo, em virtude da alteracdo das circunsténcias
introduzida pela entrada em vigor do referido DL n.°
24/95/M, o concessionadrio solicitou, por carta dirigida ao
Chefe do Executivo da RAEM, de 9/10/2000, a devolucdo do
prémio pago de MOP8,128,000.00, e reiterou o pedido por
carta datada de 29/5/2001 (conforme os docs. juntos a fls.
179 a 185 dos autos).

Tal pedido ndo foi aceite pela Administracdo que
lhe propds a alteracdo da finalidade da concessdo de
“indastria” para “habitacdo”, e com a subsequente emisséo
da planta de alinhamento oficial em 9/11/2001 (conforme os
docs. juntos a fls. 186 a 193).

Em 18/1/2002, foi acordado entre o concessionario
e a Administracdo que o terreno concedido fosse entregue a
esta, a titulo provisdrio, para a instalacdo do Terminal
Provisério de Autocarros e Depdsito de Materiais e
Construcdo, por um periodo de 2 anos (conforme o doc. junto
a fls. 194 dos autos).

A entrega do terreno foi feita em 7/10/2002, tendo
sido lavrado o respectivo auto (conforme o doc. Jjunto a

fls. 196 dos autos).
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Na sequéncia disso, foi proferido o Despacho do
Chefe do Executivo n.° 24/2003, publicado em 4/2/2003, com
a criacdo de um parque de estacionamento situado junto a
Praca das Portas do Cerco e Rua dos Currais, doravante
designado por Terminal das Portas do Cerco, com a area de
5.468m2, o qual se destina a instalacdo do Terminal
Provisério de Autocarros e ao uso exclusivo de veiculos
pesados de transporte publico de passageiros (conforme o
doc. junto a fls. 197 dos autos).

No entanto, no termo do referido prazo de 2 anos,
ndo fol o terreno devolvido ao concessiondrio, tendo a
Administracdo o propdbdésito de continuar a utilizar o mesmo
até 31/12/2004 (conforme o doc. junto a fls. 922 dos autos).

Por carta dirigida ao Director dos Servigos de Obras
Publicas e Transportes de Macau, datada de 27/7/2004, o
concessionario insistiu que o terreno lhe fosse devolvido,
de forma livre de quaisquer ocupacdes (conforme o doc.
junto a fls. 923 dos autos).

Em 11/5/2006, o concessiondrio faleceu.

Em 9/8/2006, a Autora (A) , em representacdo dos
herdeiros que aquele deixou, requereu a DSSOPT a
autorizacdo para a transmissdo mortis causa dos direitos
resultantes da concessdo de terreno (conforme o doc. junto
a fls. 220 a 221 dos autos).

Nédo tendo obtido qualgquer resposta, a Autora (A),
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em 4/5/2007, dirigiu a carta ao Chefe do Executivo,
requerendo que se autorizasse a transmissdo da posicdo de
concessionario do falecido (I) para os seus herdeiros
(conforme o doc. junto a fls. 224 a 226 dos autos).

Seguidamente, em 22/5/2007, apresentou mais um
requerimento dirigido ao Chefe do Executivo, com a juncdo
dos documentos relativos ao processo de inventario
facultativo, cujos termos correram com O processo n.° CV1-
07-0030-CIV (conforme o doc. junto a fls. 227 a 233 dos
autos) .

Em 11/5/2009, foi proferida no referido processo
judicial a sentenca homologatdéria da partilha sobre o
direito resultante da concessdo por arrendamento, com a
adjudicacdo aos herdeiros em comum e nos respectivos
quinhdes (conforme o doc. junto a fls. 311 a 315 dos autos).

A referida sentenca transitou em Jjulgado em
25/5/2009.

No entanto, apesar das sucessivas insisténcias dos
herdeiros, ndo foi decidido sobre o requerimento de
transmissdo mortis causa até 15/11/2014, no fim do prazo
previsto para o contrato de concessdao (conforme docs.
juntos a fls. 244 a 344 dos autos).

Por Despacho do Chefe do Executivo, de 24/6/2016,
tornado pUblico pelo Despacho do Secretdrio para os

Transportes e Obras Publicas n.° 59/2016, publicado no
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Boletim Oficial n.° 2, II Série, de 11/1/2017, foi
declarada a caducidade da concessdo do terreno, com O
seguinte teor:

“Pelo despacho n.° 129/SATOP/89, publicado no
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.° 46, de 16 de
Novembro de 1989, foi titulada a concessdo, por
arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno
com a drea de 3 409m2, situado na peninsula de Macau, na
Rua dos Currais, a favor de (I).

A concessdo foi registada na Conservatdria do
Registo Predial, adiante designada por CRP, ficando o
terreno descrito sob o n.° .. a fls. .. do livro .. e o direito
resultante da concessdo inscrito a favor de (I), falecido
em 2006, sob o n.° .. a fls. .. do livro ...

De acordo com o estipulado na cldausula segunda do
contrato de concessdo, o arrendamento do terreno & valido
pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga
da respectiva escritura publica. Porém, ndo tendo sido
celebrada a escritura do contrato, por forga do disposto
no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 8/91/M, de 29 de Julho,
a mencionada concessdo passou a ser titulada pelo sobredito
Despacho n.° 129/SATOP/89, passando o prazo de arrendamento
a contar-se da data da sua publicacdo.

Segundo o estabelecido na cldusula terceira do

mesmo contrato, o terreno seria aproveitado com @ a
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construgcdo de um edificio de 13 pisos, em regime de
propriedade horizontal, afectos a comercializagdo e apoio
oficinal do parque de automoével.

O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou
em 15 de Novembro de 2014 e este ndo se mostrava
aproveitado.

De acordo com o disposto no artigo 44.° e no n.° 1
do artigo 47.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), aplicdvel
por forga do preceituado no artigo 215.° desta lei, a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo
provisdrio, por prazo que ndo pode exceder 25 anos e so se
converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as cldusulas de aproveilitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente.

As concessbes provisdérias ndo podem ser renovadas
nos termos do n.° 1 do artigo 48.° da Lei n.° 10/2013 (Lei
de terras).

Neste contexto, dado que a concessdo em causa ndo
se tornou definitiva, €& verificada a sua caducidade pelo
decurso do prazo.

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.° da
Lei Bdsica da Regido Administrativa Especial de Macau, O

Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas manda:
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1. Tornar publico que por despacho do Chefe do
Executivo, de 24 de Junho de 2016, fol declarada a
caducidade da concessdo do terreno com a drea de 3 409 mZ2,
situado na peninsula de Macau, na Rua dos Currais, descrito
na CRP sob o n.° .. a fls. .. do livro .., a que se refere o
Processo n.° 11/2016 da Comissdo de Terras, pelo decurso
do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer do
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de
Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do referido
despacho.

2. Em consequéncia da caducidade referida no numero
anterior, as benfeitorias por qualquer forma incorporadas
no terreno revertem, livre de quaisquer dénus ou encargos,
para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito
a qualquer 1indemnizacdo por parte dos 1interessados,
destinando-se o terreno a integrar o dominio privado do
Estado.

3. Do acto de declaracdo de caducidade cabe recurso
contencioso para o Tribunal de Segunda Instdncia, no prazo
de 30 dias, contados a partir da sua notificacdo, nos termos
da subalinea (1) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n.°
9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe
do Executivo n.° 265/2004, e da alinea a) do n.° 2 do artigo
25.° e da alinea b) do n.° 2 do artigo 26.°, ambos do Coédigo

do Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo
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Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro.

4. Podem ainda os interessados reclamar para o autor
do acto, Chefe do Executivo, no prazo de 15 dias, nos termos
do n.° 1 do artigo 148.° e do artigo 149.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
57/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser
consultado pelos interessados na Divisdo de Apoio Técnico
da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, sita em Macau, na Estrada de .., n.° .., 18.°
andar, durante as horas de expediente, podendo ser
requeridas certiddo, reprodug¢do ou declaracdo autenticada
dos respectivos documentos, mediante o pagamento das
importdncias que forem devidas, nos termos do artigo 64.°
do Coédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro.

6. O presente despacho entra 1imediatamente em
vigor.

30 de Dezembro de 2016.

O Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosdrio.”

Dessa decisdo recorreram os Autores para o Tribunal
de Segunda Insténcia, que veio a Jjulgar improcedente o
recurso interposto, por Acdrddo n.° 243/2017, de 21/3/2019.

Seguidamente, por Acérddo do Tribunal de Ultima
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Insténcia n.° 72/2019, de 30/7/2019, foil negado provimento
ao recurso interposto do referido Acdrddo do TSIT.

Em 4/7/2017, a DSSOPT mediante o oficio n.°
488/795.03/DS0/2017, enviado aos Autores, em que se
pronunciou pela desnecessidade de decidir sobre os
requerimentos pendentes (conforme o doc. junto a fls. 814
a 815 dos autos).

Pelo despacho proferido em 31/7/2017, o Secretario
para os Transportes e Obras Publicas ordenou o despejo dos
herdeiros do concessiondrio do terreno concedido.

Do referido despacho foi interposto o recurso
contencioso pelos Autores.

O acto do Secretadrio foi mantido pelo Acdrdéo do
Tribunal de Segunda Instdncia n.° 865/2017, de 28/11/2019
que posteriormente foi confirmado no recurso jurisdicional
da decisido, pelo Acérdio do Tribunal de Ultima Insténcia
n.° 47/2020, de 26/6/2020.

Em 3/2/2020, os Autores intentaram a presente accdo

no Tribunal Administrativo.

Vejamos as questdes suscitadas pelos recorrentes.

Da suposta falta de especificagdo de factos nédo
provados e da falta de fundamentagdo (da matéria de facto)

Alegam os recorrentes que a sentenca recorrida néo

elenca os factos n&o provados, nem fundamenta a matéria de
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facto, o que, segundo eles, infringe o disposto no artigo
556.°, n.° 2 do CPC. Consequentemente, alegam que a
sentenca é nula, uma vez que O Jjuiz ndo especificou os
fundamentos de facto que justificassem a decis&o, nem se
pronunciou sobre questdes que deveria apreciar, ao abrigo
do artigo 571.°, n.° 1, alineas b) e d) do CPC.

Na nossa perspectiva, e sem embargo de melhor
opini&o, ndo se vislumbra a invocada nulidade.

o

O artigo 556.°, n. 2 do CPC estabelece que "A
matéria de facto é decidida por meio de acordido ou despacho,
se o julgamento incumbir a juiz singular; a decisdo
proferida declara quais os factos que o tribunal julga
provados e quais o0s que julga ndo provados, analisando
criticamente as provas e especificando os fundamentos que
foram decisivos para a convicg¢do do julgador”. Contudo,
entendemos que esta disposicdo ndo se aplica ao presente
caso, uma vez que, considerando a fase processual em que

se encontram os autos, deve ser aplicado o n.°

1 do artigo
429.°, que estabelece: “"Realizada a tentativa de
conciliacdo ou, se ela ndo tiver tido lugar, logo que findem
os articulados ou tenha decorrido o prazo a que se referem
0s n.os 2 e 3 do artigo 427.°, o juiz profere no prazo de
20 dias, e sendo caso disso, despacho destinado a: a)

Conhecer das excepcbes dilatdrias e nulidades processuais

que tenham sido suscitadas pelas partes, ou que, face aos
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elementos constantes dos autos, deva apreciar
oficiosamente,; b) Conhecer 1imediatamente do mérito da
causa, sempre que o estado do processo permitir, sem
necessidade de mais provas, a apreciacdo, total ou parcial,
do pedido ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excepgcdo
peremptdoria.”

No caso em apreco, a sentenca proferida pelo juiz
do tribunal recorrido é uma saneador-sentenca, ou seja,
ainda ndo foi elaborada a seleccdo dos factos assentes nem
da matéria controvertida, e, por conseguinte, n&o houve
lugar a produgdo de prova destinada a demonstracdo dos
factos controvertidos.

E evidente que, na hipétese de haver lugar a
seleccdo dos factos assentes e da matéria controvertida, o
legislador exige que o Jjuiz especifique quais os factos
que, apds a producdo da prova, considera provados e néo
provados. Esta especificacdo é importante, pois permite as
partes compreenderem dgquais as provas que o Jjuiz utilizou
na apreciacdo dos factos controvertidos, para que, em caso
de recurso, o tribunal superior possa sindicar se a matéria
de facto foi decidida em conformidade com a prova
apresentada.

Mas na ©presente situacdo, a circunsténcia ¢é
distinta, uma vez que ndo houve seleccdo da matéria

controvertida.
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O legislador permite que o Jjuiz, logo na fase de
saneamento, conhe¢ca do mérito da <causa ou de alguma
excepcgdo peremptdria, se entender que ndo ha necessidade
de producdo de mais provas. Ou seja, mesmo que toda a
matéria alegada pelas partes esteja provada, o resultado
seria o mesmo. Neste caso, ndo faz sentido prosseguir os
autos até final, sob pena de se praticarem actos inuteis.

Como observa Viriato Lima, "“o juiz deve conhecer do
pedido ou de excepgdes peremptdorias se a actividade
instrutdéria posterior for irrelevante para a decisdo final,
se ndo a puder modificar.”!

E é por isso que o legislador ndo exige a indicacéo
dos factos ndo provados, porque ndo had necessidade. Os que
ndo foram elencados podem ser factos juridicos, conclusivos
ou irrelevantes.

E ndo se diga que, ao ndo terem sido indicados os
factos ndo provados, as partes interessadas estejam
impossibilitadas de reagir contra a matéria de facto. Na
verdade, se entenderem que o Jjuiz deixou de considerar
algum facto que ndo seja conclusivo ou que seja pertinente,
qualquer das partes podem sempre reagir, ndo vislumbrando
este Tribunal qualquer impedimento legal.

Por ndo se vislumbrar qualquer violacdo das normas

processuais, inexiste a alegada nulidade de sentenca.

1 Manual de Direito Processual Civil, 3.2 edigdo, CFJJ, 2018, pag. 404
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Improcede, assim, o recurso nesta parte.
*

Do alegado erro na aplicag¢do do artigo 429.°, n.°
1, alinea b) do CPC

Os recorrentes sustentam que, havendo matéria de
facto alegada que esteja provada em documentos ou que seja
controvertida, o tribunal recorrido ndo poderia ter
avancado para o saneador-sentenca, assumindo apenas uma
solucdo plausivel de direito e negando a outra, devendo
antes ter seleccionado a matéria de facto relevante.

Conforme refere Abrantes Geraldes, o Jjuiz deve
proferir sentenca quando toda a matéria de facto estiver
provada por confissdo expressa ou tacita, ou por documento,
ou quando a prova dos factos <controvertidos seja
indiferente para qualquer das solucdes plausiveis.?

Viriato Lima também destaca que “deve ser elaborado
despacho saneador-sentenca quando todos os factos estdo
assentes ou os factos ndo assentes sdo irrelevantes para a
decisdo.”?

José Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui
Pinto entendem que, mesmo que haja mais de uma causa de
pedir, o conhecimento de uma delas, que prejudique as

restantes, no despacho saneador, sé deve ter lugar gquando

2 Temas da Reforma do Processo Civil, Il Volume, 4.2 edigdo, pag. 131 e 132
8 Manual de Direito Processual Civil, 3.2 edi¢do, pag. 405
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haja uma muito razodvel margem de seguranca dquanto a
solugdo a proferir.?

Os recorrentes alegam que existem duas versdes
contraditdérias sobre o comportamento do concedente.
Sustentam que a Administracdo falhou na revisdo do contrato
e se recusou a devolver o prémio pago, incorrendo em
incumprimento contratual, o que impediu o concessionario
de executar o objecto do contrato e obter qualquer
beneficio econdémico, além de ndo ter devolvido o terreno
apds a cessdo temporadria a terceiros. Assim, defendem que
a Administracdo deve ser responsabilizada por todos os
danos sofridos.

Por sua vez, a recorrida apresenta uma versao
diferente.

Ficaram provados, entre outros, 0os seguintes
factos:

- Em 10/12/1998, foi proferido pelo Secretdrio-
Adjunto para a Coordenacdo Econdmica, um despacho com o
seguinte teor:

“Despacho

Informe-se o Gabinete do Sr. SATOP de que, devido
a evolucdo da malha urbana, e sob o ponto de vista
ambiental, parece justificavel reponderar a construgcdo de

um edificio naquela zona com a finalidade inicialmente

4 Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.°, pag. 374
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autorizada. Assim, o0s pareceres da DSE, com o0s quais
concordei, basearam-se fundamentalmente no interesse do
projecto na perspectiva de possivel relocalizagdo de uma
multiplicidade de oficinas automdveis espalhadas pela
cidade de Macau.

Actualmente essa relocalizacdo para a drea urbana
em causa ja ndo assume a melhoria visada e desejdvel, por
colidir com a zona envolvente entretanto objecto de
recentes desenvolvimentos. Assim, melhor seria retomar o
projecto noutra do Territdrio (por exemplo, Pac On).

Concluindo, e ndo obstante dever ser imputdvel ao
promotor do projecto os atrasos que conduziram a situacdo
presente, afigura-se hoje defensivel a eventual alteracdo
de finalidade, com pagamento adicional do correspondente
prémio, ja que também dai advirdo proveitos financeiros
para o Territdério, que deverdo ser tidos em conta face a
recente queda de receitas do OGT.”;

- Em 18/1/2002, foi acordado entre o concessiondrio
e a Administracdo que o terreno concedido seria entregue a
esta, a titulo provisdrio, para a instalacdo do Terminal
Provisério de Autocarros e Depdsito de Materiais e
Construcdo, por um periodo de 2 anos;

- No entanto, no termo do referido prazo de 2 anos,
ndo fol o terreno devolvido ao concessiondrio, tendo a

Administracdo o propdsito de continuar a utilizar o mesmo
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até 31/12/2004;

- Por carta dirigida ao Director dos Servigos de
Obras Publicas e Transportes de Macau, datada de 27/7/2004,
0 concessiondrio insistiu que o terreno 1lhe fosse
devolvido, de forma livre de quaisquer ocupacdes.

A luz da matéria descrita, ndo se descortina que o
juiz a quo tenha ignorado os factos alegados pelos
recorrentes.

Na verdade, a versdo factual apresentada pelos
recorrentes foi impugnada pela recorrida, alegando que
aqueles nao descreveram toda a verdade. Mas
independentemente de qual versdo, se a dos recorrentes ou
a da recorrida, seja verdadeira, o Jjuliz a quo considerou
gue ndo havia necessidade de mais prova, uma vez gque, com
base nos factos pertinentes alegados pelos recorrentes, Ja
tinha condicbdes para apreciar os pedidos ©por eles
formulados. Em outras palavras, se, face a matéria
pertinente e alegada pelos recorrentes, e independentemente
da veracidade da sua versdo, o juiz entender que os pedidos
dos recorrentes ndo podem deixar de improceder, nada impede
que o Jjuiz conheca do mérito da causa Jja na fase de
saneamento, evitando actos processuais intteis.

Deste modo, em termos processuals, entendemos gque

a sentenca recorrida ndo padece do vicio apontado.

*
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Da alegada insuficiéncia da matéria de facto

Os recorrentes sustentam que os factos indicados
nos artigos 21.°, 24.° a 26.°, 28.°, 29.°, 31.° a 35.°,
37.°, 39.° a 43.°, 47.°, 50.° a 57.°, 59.° a 61.°, 63.° a
72.°, 74.°, 84.° a 86.°, 94.°, 96.° a 123.°, 133.° a 151.°,
da peticdo 1inicial s&do pertinentes e fundamentam a
responsabilidade contratual e extracontratual da
recorrida, defendendo que devem ser seleccionados para a
base instrutdria.

De acordo com o disposto no artigo 430.° do CPC, o
juiz deve selecionar factos controvertidos que sejam
relevantes para a decisdo da causa.

Os factos cuja inclusdo foli requerida pelos
recorrentes referem-se a requerimentos e subsequentes
respostas, bem como informacdes emitidas pela Administracédo
e juizos subjectivos por parte dos recorrentes. Na nossa
perspectiva, ndo se vislumbra que sejam factos pertinentes
para a causa.

Relativamente aos factos relacionados com prejuizos
ou danos, considerando que o) juiz decidiu pela
improcedéncia do pedido de responsabilidade, tanto
contratual como extracontratual, da Administracéo, a
inclus&o desses factos revela-se indcua.

Improcede, assim, o recurso nesta parte.

*
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Do alegado erro de julgamento

Ao contrdrio do que foil sustentado na sentenca
recorrida, os recorrentes alegam que o tribunal a quo
incorreu em erro de julgamento. Insistem que houve violacéo
contratual por parte da concedente (Administracdo), a qual
consubstancia wuma responsabilidade contratual, devendo,
assim, os recorrentes ser indemnizados.

Estd em causa a seguinte decisdo do juiz a quo:

“2. De direito

1) Conforme resulta do que se expOs na peticdo inicial, a pretensdo
indemnizatoria dos Autores assenta-se na responsabilizacdo da Ré que decorreria,
supostamente, da sua violagdo dos deveres contratuais emergentes do contrato de
concessdo (conforme se alega nos artigos 152.° a 257.° da peticdo inicial),
subsidiariamente, do “facto do principe” ou seja do exercicio do poder exorbitante da
modificacio superveniente do referido contrato celebrado (conforme os artigos 258.°a
310.9, e mais ainda, no plano extracontratual, dos comportamentos que consubstanciam
a culpa do servico (conforme os artigos 311.9a 469.9, ou por acto licito (conforme os
artigos 470.°a 479.9.

Mais alegaram os Autores, em outro lugar da sua peticdo inicial, que
sofreram o prejuizo tanto na vertente de dano emergente como na de lucro cessante que
resultou, em Gltima linha, da perda do terreno em causa com a declaracéo da caducidade
da concessédo de 24/6/2016, provocada pela préatica das condutas descritas como ilicitas
(ou lkitas) da Ré que tornaram impossivel a execucdo do contrato por parte do
concessionario, com a consequente inviabilizacdo da concluséo do aproveitamento nos

termos projectados (conforme se refere nos artigos 130.%a 151.9da peticdo inicial). Foi
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esta base que circunscreve o pedido indemnizatério formulado, apesar dos diversos
institutos juridicos invocados.

A nosso ver, uma questao prévia que urge definir antes de se debrucar sobre
as concretas pretensfes indemnizatérias, € aquela invocada pela contestante (conforme
se alega nos artigos 84.°a 118.9 e 289.9a 355.9da contestacéo), no sentido de apurar a
titularidade do direito de indemnizagdo que se arrogam nesta peticdo inicial, tendo
sobretudo em consideracgdo o facto de que o concessionario faleceu em 11/5/2006 e 0s
herdeiros do de cujus nunca chegaram a ser admitidos para suceder, mortis causa, na
posicdo contratual ocupada por aquele.

Nos termos previstos nos artigos 151.°e 156.°da Lei n.°6/80/M (Lei de
Terras), que vigorava ao tempo do falecimento do concessionario, a transmissao por
morte de situacOes decorrentes de concessdo provisoria ndo podia ocorrer
automaticamente, antes ficava dependente da pratica do acto de autorizacéo pelo Chefe
do Executivo do requerimento formulado por qualquer herdeiro, no prazo de 90 dias a
contar da data do falecimento, sob pena de extingdo da concessao.

Mais de acordo com o disposto no artigo 157.2da referida Lei, ainda que
esteja instaurado o processo judicial destinado a partilha mortis causa do direito
decorrente de concessdo provisoria, “a sentenca nao serd proferida antes do despacho
de autorizagdo ter sido obtido oficiosamente”. Neste aspecto, a lei antiga ndo se
distingue substancialmente da regulamentacéo introduzida pela nova Lei de Terras —
Lei n.©10/2013, especialmente nos termos previstos nos artigos 152.9 157.9 n°1 e
158.2

No caso que aqui nos ocupa, pese embora ter sido proferida no processo de
inventério facultativo, uma sentenca homologatoria da partilha, transitada em

25/5/2009, sobre o direito resultante da concessao proviséria, com a adjudicacéo aos
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herdeiros em comum e nos respectivos quinhdes, certo é que tal sentenca ndo podia
servir como titulo valido de transmissdo, uma vez que o acto de autorizacdo de que
depende a transmisséo nunca chegou a ter lugar. E além do mais, para que a transmissdo
seja titulada por sentenca judicial, € ainda precedida de autorizacdo da concedente, por
forca do artigo 162.°da Lei n.° 6/80/M (correspondente ao artigo 163.°da Lei n.°
10/2013), a qual, naturalmente, também n&o podia existir no caso concreto. Nesta
medida, entendemos nos, a sentenca homologatoria da partilha s6 devia produzir os
seus efeitos na situacdo em que é possivel a efectivacdo, nunca podendo incidir sobre o
objecto em causa sem a prética do acto de autorizacdo prévia.

Nesta conformidade, deve-se entender que os Autores como herdeiros do
concessionario, ndo adquiram por via da sucessdo a posicdo contratual que este ocupava
ao tempo do falecimento. E como tal, é-lhes vedado, pela natureza das coisas, fazer
valer o direito que néo € deles, que resultaria da posicao contratual do concessionario,
isto €, o direito de aproveitar o terreno concedido com o alcance dado pelo artigo 1.°do
DL n.©51/83/M, de 26 de Dezembro, néo lhes assistindo, por consequéncia, o direito
de indemnizacdo a titulo do lucro cessante com base na responsabilidade contratual
(conforme se alega nos artigos 143.2a 147.°da peticao inicial), o qual corresponde ao
montante que o concessionario teria obtido se lhe tivesse sido permitido concluir o
aproveitamento dentro do prazo contratual, quer a luz do clausulado original da
concessdo de 1989 para a finalidade inicialmente projectada, quer a do hipotético
acordo de reviséo contratual de 1999/2005 sobre alteracdo da finalidade. Numa palavra,
se 0 concessionario faleceu em 2006, sem que tivesse sido autorizada a transmissao
mortis causa da posicdo em favor dos herdeiros, a hipdtese de conclusdo do
aproveitamento até ao fim do contrato em 15/11/2014 nunca se colocaria.

A questdo diversa é a de que os herdeiros do concessionédrio falecido
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sucederam ao direito de indemnizacdo que competia ao concessionario ao tempo do seu
falecimento, por forca da regra da transmissibilidade quanto aos direitos patrimoniais
(cfr. Inocéncio Galvao Telles, Direito das Sucessdes, Nogdes Fundamentais, p. 93).
Contudo é evidente que o direito que lhes seja transmitido deve ser exactamente o
mesmo que existia na primitiva titularidade do de cujus. Importava saber, a este
respeito, se aquele, antes do seu falecimento em 11/5/2006, jatinha ou ndo na sua esfera
juridica o direito de indemnizac&o a exercer contra a RAEM, devido a impossibilidade
de aproveitamento até entéo verificada.

Porém, ndo deve ser a matéria que aqui esta em discussdo - ndo foi nesse
pressuposto que os Autores tencionavam estruturar a causa de pedir e o pedido que
definem o presente litigio, ndo obstante da referéncia, na sua peticdo inicial, a todo o
acontecimento que antecedeu a morte do concessiondrio - para eles, ndo basta que 0s
comportamentos activos ou omissivos da contraparte que se verificavam anteriormente
ao falecimento do concessionario, 0 que mais interessa, na tese deles, seria a
permanéncia de uma situacdo de impossibilidade inalterada de modo a tornar-se
definitiva face a data do termo do prazo contratual ou ainda mais tarde a da pratica do
acto da declaracéo da caducidade da concesséo, e s6 assim justificaria o arbitramento
da indemnizacéo com inclus@o do montante de lucros cessantes que sO se esperaria com
a concluséo hipotética do aproveitamento.

Dai, 0 que vem peticionado nesta parte ndo se pode integrar no direito de
indemnizacdo que existia na titularidade patrimonial do de cujus e que os Autores
adquiriram por via da sucessdo hereditéria, ndo sendo por isso 0 mesmo arbitravel em
accao da responsabilidade.

2) Nem se deveria dizer que a pretensdo indemnizatoria, numa outra

perspectiva, merecia apoio, se consideramos que o direito de indemnizacdo que se
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arroga o titular ndo € apenas o que os Autores adquiriram por via da sucessdo, como
ainda abrange o direito proprio deles, o qual emergiu como consequéncia necessaria da
inércia permanente por parte da Administracdo na decisdo sobre 0s requerimentos de
transmissdo mortis causa da posicdo contratual formulados desde 9/8/2006 (De resto, a
suposta falta da revisdo contratual, ao contrario do que entenderam os Autores, ndo lhes
confere qualquer direito de indemnizagdo, tanto mais que se eles ndo foram admitidos
para suceder na posi¢do contratual do falecido, nunca teriam o direito a revisdo do
contrato celebrado).

Em nosso entender, a omissdo il kcita resultante da violacéo do dever de agir
da Administracdo ndo fundamenta a obrigacdo de indemnizar nos termos pretendidos
pelos Autores.

N&o parece controverso que impende sobre a Administracdo o dever de
decidir sobre todos os assuntos da sua competéncia que Ihe sejam apresentados pelos
particulares, por for¢a do disposto no artigo 11.°do CPA, e tal decisdo, na falta da
determinacdo do prazo para o efeito, deve ser tomada dentro do prazo razoavel por
modo a assegurar a respectiva celeridade, a economia e eficiéncia, segundo o previsto
no artigo 12.2do Cddigo. Além do mais, é também pacifico que a demora na prolagéo
do acto acarreta os prejuizos indemnizaveis ao interessado, sendo por isso susceptivel
de gerar a responsabilidade civil.

Porém, a especificidade da situacio aqui em apreco deve afastar a hipotese
de ressarcimento do qualquer prejuizo que decorra da demora na prética do acto
solicitado. Concretizando, entendemos que a falta da decisdo administrativa até ao
momento da declaracéo da caducidade da concesséo sobre o requerimento que foi pela
primeira vez apresentado em 9/8/2006 ndo € de todo imputavel a Administracéo,

porquanto ndo tendo tal deciséo sido tomada dentro do prazo previsto no artigo 102.°©
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do CPA, se forma um indeferimento tacito, abrindo-se desse modo aos particulares a
via contenciosa contra omissoes verificadas, sendo o0 recurso ao meio contencioso um
instrumento idoneo a evitar a producéo de danos que adviessem em consequéncia da
permanente inércia administrativa. Sucedeu a este respeito que nada fizeram os Autores
do caso concreto, nunca chegaram estes, em vez de sempre renovarem o pedido com o
mesmo teor perante a Administragdo, a optarem por via contenciosa para que a
Administracdo tomasse posi¢do inequivoca sobre o assunto.

Em segundo lugar, ndo foi alegado nenhum tipo de prejuizo pertinente como
resultante da situacdo da inércia que se prolonga no tempo. E de reiterar que ndo é
indemnizavel aqui qualquer prejuizo que o lesado venha alegar, mas sim o prejuizo
provocado, de modo auténomo, com a dilagdo ocorrida na tomada da decisdo sobre a
matéria submetida pelo particular. O que implica a averiguacdo da existéncia do nexo
causal segundo a teoria de causalidade adequada.

A luz da directriz plasmada nos artigos 556.2e 557.2do Cddigo Civil de
Macau, a questdo quanto a indemnizabilidade dos danos invocados no caso concreto,
em especial, os lucros cessantes, deve-se colocar pela seguinte forma - os Autores
teriam ou n&o auferido os proveitos esperados com a conclusé@o do aproveitamento nos
termos previstos no contrato de concessao, se ndo houvesse qualquer demora na deciséo
sobre o requerimento de transmissao hereditaria?

Quanto a noés, a resposta é 6bvia no sentido de que tal lucro pretendido pelos
Autores ndo € sequer espectavel, na medida em que eles ndo tém direito a prética do
acto favoravel, ndo sendo a Administracdo vinculada a autorizar o requerimento
apresentado para estes sucederem na posi¢cdo do concessionario, vinculagdes cuja
existéncia que os proprios Autores alids ndo especificaram, muito menos lograram

demonstrar, porque néo existem.
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Conforme resulta do artigo 156.° da Lei n.° 6/80/M, “O Governador (leia-se
Chefe do Executivo) pode denegar a autorizagdo com fundamento de que os herdeiros
ndo oferecem garantias para o cumprimento das condi¢des da concessdo.”, ao passo que
segundo o previsto no artigo 157.°, n.° 2 da lei nova, “o Chefe do Executivo pode
indeferir a transmissdo com o fundamento de que os herdeiros manifestamente néo
conseguem assegurar o cumprimento das obrigacdes previstas na concessdo...”.
(sublinhado nosso). Numa norma e noutra, a presenca da margem de discricionariedade
administrativa sobre a matéria em causa afasta o dever de decidir do 6rgdo decisor de
acordo com a pretensdo do particular, e este Ultimo, em contrapartida, pode apenas
legitimamente contar com uma mera decisdo sobre 0 objecto da pretenséo, seja em que
sentido for (veja-se, a proposito dos diferentes graus do dever de decidir, O
incumprimento  do dever de decidir, Justica Administrativa n.° 54,
Novembro/Dezembro 2005, pp. 8 a 10).

Nesta linha de consideracao, se a Administracdo nunca é vinculada a deferir
0 requerimento na altura apresentado pelos herdeiros do concessionario falecido sobre
a transmissdo mortis causa da posicéao contratual, a coeréncia logica exige que no plano
hipotético, mesmo uma actuacao administrativa licita, ou seja, uma decisé@o pronta e
rapidamente tomada sobre o0 requerimento ndo permitisse aos Autores evitar 0s danos
causados com a aquisicdo hereditaria da posicdo do concessionario e a consequente
concluséo do processo do aproveitamento nos termos previstos no contrato.

Isto dito, ndo é possivel, pela falta do nexo causal adequado exigido pelo
artigo 557.2do CCM, fazer ressarcir o prejuizo a titulo dos lucros cessantes, partindo-
se da indecisdo da Administracdo sobre os requerimentos de transmissdo mortis causa
da posicdo contratual, que lhe foram dirigidos desde 9/8/2006, por via do instituto de

responsabilidade extra-contratual ilicita ou licita.
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3) Relativamente a pretenséo indemnizatdria formulada sobre os restantes
danos patrimoniais invocados nos artigos 132.°a 151.°da peticéo inicial, deve-se ainda
dizer, a luz do que vem de expor-se, que a respectiva ressarcibilidade ndo deixa de ser
duvidosa, pelo simples facto de que os Autores apenas sucederam no direito de
indemnizac8o que existia na titularidade do concessionario falecido, e ndo tendo sido
admitido a adquirir a posicdo do concessionario, sdo insusceptiveis de serem lesados
por toda a actuagdo administrativa no ambito do contrato de concessdo, posterior ao
falecimento daquele.

Desde logo, ndo foi a accdo proposta, conforme atrés referido, com o
proposito de discutir a responsabilidade da Administracdo perante o concessionario em
vida — tal como se referiu nos artigos 132 ©a 136.°na peticdo inicial — os valores —
prémios e o0s custos do projecto — “foram pagos pelo concessionario ndo sd por causa
da aprovacdo do concedente dos termos do projecto que o concessionario pretendia
executar, como ainda da sua possibilidade efectiva de execucéo dentro do prazo do
contrato”. Ou seja, a obrigacdo de restitui¢ao dos valores anteriormente pagos pela Ré
fundar-se-ia no facto de a efectiva execucao do projecto ser inviabilizada até a extingéo
do contrato no termo previsto. Dito por outras palavras, ndo interessava, do ponto de
vista da pretensdo indemnizatoria, a inviabilidade de prosseguir a execucdo do projecto
que se verificava naquele momento, mas sim a situacdo como esta que se prolongava
até ao termo do contrato de concessé&o.

Além disso, o concessionario, a0 momento do falecimento, nem tinha o
direito de indemnizac@o sobre o valor pago acima referido, a suposta situacdo de
“impossibilidade” até entdo verificada (atentas as circunstancias descritas sobre a

entrada em vigor do DL n.©24/95/M, de 9 de Junho (Regulamento de Seguranca contra
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Incéndios) que impunha novos condicionantes a constru¢do, assim como a
indisponibilidade do terreno que se encontrava no poder da Administragdo para uso
temporério, a falta da revisdo do contrato celebrado) ndo consubstanciava a
impossibilidade definitiva de aproveitamento, face ao prazo remanescente até ao termo
previsto do contrato de concessdo. Inexistia alias outro fundamento legal para por termo
arelacao contratual existente na altura e exigir a devolucdo de todo o valor pago. Por
conseguinte, os herdeiros do concessionario ndo podiam reclamar o direito de
indemnizac&o que o de cujus ndo tinha.

Na realidade, eles, ndo sendo autorizada a transmissdo, tinham apenas
direito “a levantar todas as benfeitorias introduzidas no terreno se o puderem fazer sem
detrimento econdémico do mesmo, ou a serem por elas indemnizados”, nos termos
previstos no artigo 156.% n.©3 da Lei n.°6/80/M. Fala-se, na Lei de Terras nova, da
rescisdo da concessdo provisoria com a solugdo prevista que ndo seja muito diferente,
conforme se dispde no artigo 157.°, n.° 3, “Na falta de apresenta¢do do pedido nos
termos do n.©1 ou em caso de indeferimento do pedido de transmiss&o, e se verificando
as situacdes previstas em qualquer alinea do artigo 166. a concessdo provisoria pode
ser rescindida pelo Chefe do Executivo, tendo os herdeiros do concessionério direito a
serem indemnizados pelo valor real das benfeitorias incorporadas no terreno concedido
na data de publicacido no Boletim Oficial do despacho de declaragdo de resciséo da
concessao referido no artigo 170.°”.

A situacdo vertente em que nunca chegou a ser decidida a transmisséo até a
resposta dada pela DSSOPT em 4/7/2017 mediante o oficio n.°488/795.03/DS0/2017,
ndo é inteiramente coincidente com a prevista nos referidos preceitos legais. Porém, as
posicoes juridicas dos herdeiros face ao terreno concedido num caso e noutro acabaram

por assimilar. N&o se vé, nesta medida, que os herdeiros pudessem reclamar o direito
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de indemnizacao em termos distintos do que se encontra previsto no quadro normativo
em vigor.

Nestes termos ditos, deve-se concluir que o prejuizo invocado na vertente
de danos emergentes, como o prémio pago, 0s custos de aproveitamento, etc., ndo é
indemnizavel com o instituto de responsabilidade civil, delitual ou contratual.

4) Ainda os Autores peticionaram que sejam ressarcidos dos eventuais
prejuizos decorrentes dos custos do despejo do lote concedido.

Pela leitura dos factos dados como provados, € manifesto que os danos
futuros aqui reclamados ndo decorreriam do facto alegado como evento lesivo que
obriga a reparacao, nos termos previstos no artigo 556.°do CCM, mas antes prendem-
se com 0 acto de despejo praticado na sequéncia da declaracdo da caducidade da
concessao.

Tal despejo processa-se “nos termos ¢ com as necessarias adapta¢des do
Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto”, segundo o previsto no artigo 179.°, n.° 2 da
Lei n.210/2013. E a responsabilidade pelas despesas efectuadas com o despejo fixa-se
nos termos do artigo 56. n.©2 do referido DL.

De todo 0 modo, néo é arbitravel o dano futuro peticionado nesta parte.

Assim como a pretensdo formulada sobre as despesas associadas com
patrocinio judiciario e custas judiciais, cujo reembolso é decidido de acordo com as
regras previstas nos artigos 376.°a 384.°do CPC, na dependéncia da sentenca que
julgue procedente ou ndo a acgao proposta.

Também, n&o se trata do prejuizo ressarcivel na accdo de responsabilidade.

*
5) Além do instituto de responsabilidade, os Autores ainda invocaram o

direito a reposicdo do equilibrio financeiro conforme se alude no artigo 167.5 alinea a)
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do CPA, que deva decorrer, segundo eles, da alteracdo de circunstéancias correspondente
a “facto do principe”, designadamente, com a ocorréncia da aprovagdo do Regulamento
de Seguranca contra Incéndios através do DL n.©24/95/M que tinha tornado inviével a
execucao do projecto de arquitectura para a construcio de 13 pisos em propriedade
horizontal. Nesta conformidade, entendem os Autores que “hé lugar a uma reparagao
integral dos prejuizos sofridos por concessiondrio ao abrigo do principio do equilibrio
financeiro do contrato, cobrindo este, os danos emergentes e os lucros cessantes”
(conforme se referiu no artigo 148.9da peticéo inicial).

Na mesma linha da considerac@o exposta acima, 0 que tem que apurar-se é
se o direito a indemnizacd@o que o concessionario tinha com base neste fundamento, e
que transmitiu, por via hereditaria, aos seus herdeiros.

O dever de reposicdo do equilibrio financeiro surge como consequéncia do
exercicio do poder de modificacdo unilateral do contrato por parte do contraente
publico, nos termos previstos no artigo 167.9, alinea a) do CPA, e também nas situacdes
do “facto do principe” , que correspondem as alteragdes de circunstancias imputaveis
ao contraente publico na actuacdo fora dos poderes de conformagédo e com impacto
produzido por via indirecta sobre o contrato (Miguel Assis Raimundo, Direito dos
Contratos Publicos, volume 2, pp. 156 a 157 e 172 a 173).

Pois, destina-se a reposicao de equilibrio financeiro a recompor o equilbrio
do contrato nos termos inicialmente convencionados. O sentido do mecanismo consiste
na reconstitui¢do, nas palavras do legislador portugués, da “proporcao financeira em

3

que assentou inicialmente o contrato”, para o que se deve considerar o “valor das
prestacOes a que as partes se obrigaram e dos efeitos resultantes do facto gerador do
direito a reposicao no valor dessas mesmas prestagoes” (artigo 282.°, n.° 5 do Codigo

dos Contratos Publicos).
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A referéncia a proporcdo significa que “se trata de um calculo que atende a
relacdo inicial entre prestagoes, e ndo, portanto, a um certo valor considerado de modo
absoluto, o que compreende, tendo em conta que, por exemplo, a substituicdo de uma
prestacdo por outra envolve ndo apenas acréscimo de despesas, ou prejuizos, mas
também poupanca da despesa inerente a prestacdo substituida, poupanca essa que tera
de ser considerada, sob pena de termos 6bvia sobrecompensagdo” (obra cit. pp. 161 a
162).

No caso vertente, para efeito de indemnizacao inexiste nenhum elemento
trazido para autos necessério a recomposicdo da equacdo financeira inicialmente
convencionado, tendo em conta a perda antecipada dos ganhos e a poupanca das
despesas em virtude da alteracdo legislativa que permita construir o edificio de 7 pisos,
em vez do de 13 pisos conforme inicialmente previsto no contrato, com a respectiva
finalidade.

Além do mais, apesar de os Autores suscitarem a necessidade da reposi¢éo
de equilibrio financeiro na sequéncia da ocorréncia do “facto do principe”, tal causa de
pedir ndo podia sustentar o pedido indemnizatorio formulado, ou seja, os efeitos
juridicos pretendidos com a propositura da acgdo — como assinalamos, por um lado, o
direito ao lucro cessante de valor ndo especificado sé existe com a conclusédo hipotética
do aproveitamento, e por outro, nem o prémio pago nem o custo de aproveitamento é
indemnizavel face as previsdes contidas na Lei de Terras.

Pelo que se deve denegar o direito de indemnizacdo peticionado pelos
Autores com o fundamento supra invocado.

6) Por fim, os Autores socorrem-se do instituto de enriquecimento sem
causa, pedindo que a Ré seja condenada a pagar a indemnizagdo no montante de MOP

8,128,000.00, correspondente ao valor do prémio pago pelo concessionario, acrescido
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dos juros legais.

Em termos mais precisos, ndo é de uma pretensdo indemnizatoria que se
trata nesta parte, mas sim a restitutiva, fundada na obrigacdo daquele que sem causa
justificativa, enriqueca a custa de outrem, de restituir aquilo com que injustamente se
locupletou, conforme se prevé no artigo 467.°do CCM.

No entanto, no caso aqui em apreco, existe a causa justificativa para o
apontado “enriquecimento” — 0 prémio no montante de MOP 8,128,000.00 foi recebido
pela Ré, conforme titulado por clausula décima do contrato de concessdo, titulo este
nunca chegou a ser invalidado com efeito retroactivo.

Se assim €, o reembolso do montante do prémio pago ndo é possivel, com
fundamento no enriquecimento sem causa.

7) Nestes termos expostos, ndo obstante das vérias solucdes juridicas
propostas pelos Autores na sua peticao inicial, certo € que os factos essenciais descritos
como causa de pedir ndo permitem extrair os efeitos juridicos pretendidos nesta accao,
ou seja, para sustentar todos os pedidos indemnizatorios formulados, tendo em conta
que os Autores préprios ndo tém o direito de indemnizacéo invocado nem o adquiriram
por sucessdo hereditaria.

Além disso, apesar de ainda consideramos que o direito de indemnizacao
invocado neste caso concreto também prescreveu, conforme o entendido nas
jurisprudéncias recentes do Tribunal de Segunda Instancia, e.g. Acordéos n.©576/2023,
de 29/2/2024, n.°551/2023, de 16/11/2023, n.°519/2023, de 26/10/2023, ndo se mostra
por enquanto necessario conhecer desta excepcdo peremptoria invocada, ja que 0s
Autores nem sequer sdo titulares do direito de indemnizacdo que se arrogam.

Resta entdo decidir.

***k
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I11. Decisdo

Face ao exposto, o Tribunal decide:

- Julgar improcedente a accéo interposta pelos Autores (A), (B), (C), (D),
(E), (F), (G) e (H), com a absolvicédo da Ré Regido Administrativa Especial de Macau

dos pedidos formulados.

Custas pela Autora.

Registe e notifique.”

Louvamos a acertada, perspicaz e justiciosa decisdo
que antecede, na qual foram abordadas de forma minuciosa e
fundamentada as dquestdes relacionadas com o direito de
indemnizacdo dos autores, ora recorrentes, incluindo as
questdes do facto principe e do enriquecimento sem causa.
Concordamos plenamente com a decisédo recorrida,
considerando que esta fornece a melhor solugdo para o caso
em aprecgo.

Assim, a luz da fundamentacdo Jjuridica acima
exposta, a qual subscrevemos inteiramente e remetemos aos
seus precisos termos, conforme disposto no artigo 631.°,
n.° 5 do CPC, aplicavel por forca do artigo 1.° do CPAC,

negamos provimento ao recurso.

* k%

[1) DECISAQ
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Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide negar provimento ao recurso jurisdicional interposto
pelos recorrentes (A), (B), (C), (D), (E), (F), (G) e (H),
confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 17 de Julho de 2025
Tong Hio Fong (Relator)
Rui Pereira Ribeiro (Primeiro Juiz-Adjunto)

Seng Ioi Man (Segundo Juiz-Adjunto)
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