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Processo- w 2749/2020

(Awtoy de Recunrrsor Jurisdicional em Matiria Adwinistrotiva)

Doto: O4 de Juniro-de 2020
Recorrente: Sotiedade de Construgdo Cwl ¢ Engenhoria B,
Limitada
Recorrido: Prestdente do- lnstiutwto- Politeenico de Macaw
x
ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

Sotiedade de Corstrugdo Civil e Engendraria B, Limitada, com
vem Wutoumrar ocgdo sobre prestogdo de uinformagdo, consmlto
de processo- ow passagem de certlddo porguanto fol verbalmente
notificada pelo funciondrio do- IPM de recwsa de acesso aos
documentoy ow emissdo- de coplar doy docuwmentos, relativoy ao
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Concwrso Piplico n? O5/DOA/2019 — «Obray do- Novo edificio

complexo- de biblioteca, de expediente e de pargue de
estociLonamento- nae seode do- lnstututor Politeendco de Macoanss,

contra o~ Presidente do- lvstibutor Politeenico de Macoan,

e gue sido- contra—-unteressaoloy

1.

2.

Covséreio A— C;
Covséreio D Covstruction Company, Limited — Companjuia
de Covstrugdo e Engenaria E, Lumifada;

. Companjia de Engenfroria e de Covstrugdo F (Macaw),

Limitada;

Companiia ode Comstrugdo e lnwestumentor Predial G,
Limitada;

Covsbreio Empresa de Construgio ¢ Fomento Predial H,
Limitada — [, ) Engineering and. Construction Co-, Lid. — K
Engendraria e Construgédes Companda Limitada;

. Companiia de Fomento Predial L, Lumifada;

Consbreio- Compangia de Decoragdo- M, Limitada/Sociedade
de Covstrugdo e Engenharia — Grupo de Covstrugdo ode N

(Macaw), Limitada,
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8. Consbreio  Companjuia  ode  Construgdo e Obray de
Engendrorio O, Lumitoda — P Internacional, Limitada;

a. Compoanpia de Covstrugdo & Engenharia Q, Lumitada;

10. Covuéreio Sotiedade de Construgdo e Engendroria R
Growp (Macow) Loo./Compandniio de Construgdo S Loa;

com 03 fundamentos e pedidoy gune covstom de fly. 53 a 57.

Fou proferido despacio- em que se enfendew gue a competbneia
para sotisfazer o- pedido da Requerente (ora agui Recorrente) cape
ao- Chefe do Executivo, pelo que, o Presidente do- IPM nio- tem
legitimidade possiva, nem a Requerente requervew ao- Chefe do
Execntivor a satufacdo da suwa prefevsdo wio tendo  dado
cumprimento- oo nf 1 do onrt’ 108° do- CPAC, pelo gue, também, o
Requerente nio fem nferesse em agir, sendos, em consequbneia,
rejeitado o- pedido-

Nao- se conformando com aquele despaciho veio a Recorrente
Unferpor o presente recurso, concluindo e pedinodo gue

10

O presente recurso tem como objecto o despacho de 21 de Fevereiro de 2020 do Juiz
do Tribunal Administrativo.

20

A recorrente é concorrente do Concurso Publico n®05/DOA/2019 do IPM.

279/2020 ADM 3



30

Em 3 de Janeiro de 2019, o IPM notificou a requerente de que as obras ndo foram
adjudicadas a requerente.

40

Em 24 de Janeiro de 2020, a requerente indicou por carta que, para poder usar
oportunamente os meios administrativos procedimentais ou processuais, (1) solicitou ao
Presidente do IPM fornecer os documentos e (2) ou permitir a consulta dos documentos e
emitir a reproducdo destes nos termos do art® 649 n° 2 do Codigo de Procedimento
Administrativo.

5o

O funcionério incompetente do IPM indicou verbalmente de imediato que ndo iria
fornecer ou permitir 0 acesso aos documentos por razdo de privacidade dos outros
concorrentes.

6

Deste modo, a recorrente intentou accdo ao Tribunal Administrativo contra o
Presidente do IPM, mas o Juiz do Tribunal Administrativo entendeu que, o Chefe do
Executivo tinha a legitimidade passiva, assim sendo, rejeitou o pedido.

70

A recorrente entende que, antes de mais, o IPM é a entidade que realiza o
procedimento do concurso e onde corre ou tem ocorrido 0 procedimento do concurso
administrativo, bem como a entidade administrativa que faz notificagdo do acto de
adjudicacéo.

go

O procedimento do concurso ja esta completado, todos os documentos de concurso
estdo guardados na entidade que realiza o procedimento do concurso (IPM).

9o
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A entidade administrativa objecto da presente accdo deve ser igual a entidade
administrativa a quem se deduziu o pedido e que recusou o pedido.

100

O IPM é pessoa colectiva publica, tem a autonomia administrativa, o Chefe do
Executivo € a sua entidade fiscalizadora, mas ndo um 0Orgdo dessa pessoa colectiva
publica, € impossivel para ele solicitar ao IPM emitir os documentos.

11°

Pelo que, o Presidente do IPM tem a legitimidade passiva.

120

O Juiz do Tribunal Administrativo rejeitou o pedido nos termos do art® 46° n° 2
alinea f) do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, aplicado por remissdo do
art°108°n°1e 3.

13°

Entretanto, segundo a norma referida s6 se deve rejeitar preliminarmente a accéo,
mas nao rejeitar o pedido.

Pelo exposto, pede-se que seja julgado procedente o presente recurso e anulado o

despacho recorrido de rejeig&o.

Admuitido o recwrso fou a enfldade Recorridae citada para oy
fermoy do- recunrso, vindo- et apresentor as smwasy contra-alegagdes,
concluindo e pedindo gue.

1.No Concurso Publico n®05/DOA/2019 - «Obras do novo edificio complexo de

biblioteca, de expediente e de parque de estacionamento na sede do Instituto
Politécnico de Macau», as obras ndo foram adjudicadas a recorrente como uma
das concorrentes.

2.Para poder usar oportunamente 0s meios administrativos procedimentais ou

processuais contra a referida decisédo de ndo adjudicacéo, a recorrente intentou
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ao Tribunal Administrativo a “ac¢ao sobre prestacdo de informac&o, consulta de
processo ou passagem de certidao” contra a entidade recorrida.

3.0 Juiz do Tribunal Administrativo proferiu o despacho constante da fls. 47 dos
autos, indicou nomeadamente que: “(...) se o requerente pretender obter
informacgBes procedimentais, deve intentar a accdo de fornecimento de
informacgBes contra a entidade a quem compete a prolacdo da decisdo final
nesse procedimento (vide Notas e Comentarios ao Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, Vol. Il, CFJJ; pp. 77). (...) o acto de adjudicagdo
no procedimento de concurso publico foi proferido oficiosamente pelo Chefe do
Executivo. Pelo que, na accdo de fornecimento de informagdes, o Chefe do
Executivo é a entidade com legitimidade passiva, sé o Chefe do Executivo tem o
poder de dispor dos documentos de avalia¢do das propostas. (...) Ao abrigo do
art® 47° do Caddigo de Processo Administrativo Contencioso, aplicado por
remissdo do art®108°n°3, e art®519 notifique a requerente para reparacao. ”

4.Em seguida, a requerente apresentou pedido ao Tribunal Administrativo, indicou
que ndo concordou com a exigéncia de reparagao.

5.Em 21 de Fevereiro de 2020, o Juiz proferiu o despacho recorrido constante das
fls. 58 e v. dos autos, rejeitou preliminarmente a “ac¢do sobre prestacdo de
informagdo, consulta de processo ou passagem de certiddo” contra a entidade
recorrida,

6.Em 5 de Marco de 2020, a recorrente interpds recurso e entregou a motivacao via
fax ao TSI contra o despacho recorrido, pugnando que a entidade recorrida tem a
legitimidade passiva.

7.Porém, cumpre dizer que, no concurso publico, o IPM ¢ apenas a “entidade que
realiza o concurso”, desempenha a fungdo meramente de organizar as propostas,
a entidade adjudicadora € o Chefe do Executivo, sé ele tem a competéncia de

praticar o acto de adjudicacao.
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8. A recorrente sabe bem isso. Como a recorrente indicou expressamente no pedido
de 20 de Fevereiro de 2020: “(...) todos os documentos de concurso estdo
guardados na entidade que realiza o procedimento do concurso (IPM) mas néo
na entidade adjudicadora (Chefe do Executivo)” (sub. Nosso).

9. Quanto a legitimidade passiva, indica José Candido de Pinho, Juiz do TSI, que:
“Se a ac¢do visa o direito a informagdo procedimental, pelo lado passivo deve
figurar a entidade administrativa onde corra ou tenha ocorrido o procedimento
administrativo que disponha de competéncia para dispor dele.” (vide Manual de
Formacéo de Direito Processual Administrativo Contencioso, José Candido de
Pinho, versédo chinesa, 2015, pag. 174)

10. Pelo que, a entidade recorrida entende que o despacho recorrido € correcto e
deve ser mantido.

11. A recorrente entidade que ndo se deve rejeitar o pedido. Dispde o art®112°n°2
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso que: “2. A decisdo que
conheca do pedido apenas o pode indeferir com fundamento nas razdes que, nos
termos do Cdédigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial, permitem
ao Orgdo administrativo recusar ou limitar a satisfacdo da pretensdo do
interessado.”

12. A entidade recorrida ndo tem a competéncia de dispor dos documentos do
concurso publico, pelo que, em qualquer circunstancia, a entidade recorrida tem
a obrigacdo de recusar o pedido de fornecimento de informacdes apresentado
pela recorrente, segundo a norma referida, sem divida, o Tribunal recorrido
pode rejeitar o pedido deduzido pela recorrente contra a entidade recorrida.

Pelo exposto, pede-se que seja julgado improcedente o recurso da recorrente.
Dada vuta doy auntos ao lwstre Magustrado do Ministério

Publico por este fol opinado no sew Dowto- parecer gue
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Vem interposto recurso jurisdicional da decisdo de 21 de Fevereiro de 2020, do
Tribunal Administrativo, que, por ilegitimidade passiva, rejeitou o pedido de intimacédo
formulado por “T Construction & Engineering Co. Ltd.” Contra o Presidente do Instituto
Politécnico de Macau, em vista da passagem de certiddo de pecas atinentes a um
procedimento concursal, figurando também na accdo, como contra-interessadas, as
demais sociedades que participaram no concurso.

A questdo que se coloca no presente recurso jurisdicional reside em saber se a
legitimidade passiva cabe ao Presidente do Instituto Politécnico de Macau, como sustenta
a recorrente, ou ao Chefe do Executivo, como assevera a decisdo recorrida.

Em causa estd uma accdo para prestacdo de informacdo, consulta de processo ou
passagem de certiddo, prevista nos artigos 108° e seguintes do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, a propdsito da qual a lei se limita a prever que a intimagdo
sera dirigida contra o 6rgdo administrativo competente.

Face a este laconismo da lei, a doutrina em entendido que, tratando-se do direito de
acesso procedimental, como é o caso, do lado passivo terd que figurar o 0Orgédo
responsavel da entidade onde corre, ou correu, o procedimento, ou, no caso de notificacdo
deficiente de acto administrativo, o autor do acto — entre nos, cf. José Candido de Pinho,
Notas e Comentérios ao Codigo de Processo Administrativo Contencioso, vol. 11, pag. 77,
e Viriato Lima e Alvaro Dantas, Coédigo de Processo Administrativo Contencioso
Anotado, pag. 317. Ora, transpondo estes ensinamentos para 0 caso concreto, apura-se
que a autora, ora recorrente, almeja aceder, mediante emissdo de certiddo, a um conjunto
de elementos que constam do procedimento de concurso. N&o se trata especificamente de
obter elementos omitidos pelo acto de notificacdo da decisdo de adjudicacdo.

Pois bem, o acto de adjudicacdo coube ao Exm.° Chefe de Executivo, que assim
interveio incidentalmente no procedimento. Mas todo o procedimento se desenrolou em

servico do Instituto Politécnico de Macau (Divisé@o de obras e Aquisigdes do IPM), cujo
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presidente € o 0Orgdo responsavel maximo do procedimento, como resulta do
Regulamento do Concurso e, em especial, do seu ponto 11.2.2.

Assim sendo e porque ndo estava em causa uma certiddo que visasse suprir
omissdes do acto de notificacdo da adjudicacdo, parece que, naquela linha de orientacéo,
0 Orgdo responsavel pelo procedimento e pelo servico onde este se desenrolou é o
Presidente do Instituto Politécnico de Macau, devendo este figurar como demandado na
accao, a fim de ser assegurada a legitimidade passiva. Tendo sido esta a op¢éo insistente
da recorrente, h& que dar-lhe raz&o.

Nestes termos, e salvo melhor juizo, procede o recurso, devendo revogar-se a
decisdo recorrida e ordenar-se o prosseguimento da ac¢do, com o que fica prejudicada a
questdo de saber se, perante a considerada ilegitimidade, haveria lugar a “rejeicdo do

pedido” ou a “rejeicdo da acgdo”.

Foram digpensadoy oy Vistoy

Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribuwnal & o competente.

O processo- & o préoprio e ndo enferma de nudidades gue o
Ay partes gozoam de personalidade e capacidade judicidria e
Nao- existem outrasy excepedes ow guestoes préviay que obstem

ao- conecimento do- mérito- da canso e de gue cumpro conjrecer.
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Cumpre oassim aprecior e decloir.

Il. FUNDAMENTACAO

Dispde o ant® 108° do- CPAC gue

“1. Quando ndo seja dada satisfagdo as pretensdes formuladas ao abrigo dos artigos
63°a 67°do Codigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial sobre direito dos
particulares a informacéo, consulta de processo ou passagem de certiddo, o interessado ou
0 Ministério Pablico podem pedir a intimacdo do 6rgdo administrativo competente nos
termos e com os efeitos previstos na presente seccéo.

2. O pedido de intimagdo é igualmente aplicavel na hipotese prevista no n° 2 do
artigo 27°

3. A legitimidade na acc&o para prestacio de informac&o, consulta de processo ou
passagem de certiddo é aplicavel, com as necessarias adaptacdes, o disposto na alinea f)

do n®2 do artigo 46°e no artigo 47°».

Noy termoy do- ant® 46° W 1 e 2 al. f) do CPAC a acgdo &
minarmente wndeferida se hower erro na wentificagdo da
entidade requerida.

«A prestacdo de informacdo e do acesso a documentos e a passagem de certiddes
sdo prestacOes cuja realizacdo se consubstancia em meras actuagdes administrativas: nem
0 pedido de informacao, de acesso a documentos ou de passagem de certid@o é objecto da

apresentacdo de um requerimento dirigido a pratica de um acto administrativo, ja que o

interessado n&o pretende, nesse contexto, a tomada de uma decisdo definidora da sua
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situacdo juridica, mas a obtencdo de uma simples prestacdo que se cifra numa informacao,
numa certiddo ou no acesso a documentos; nem a satisfacdo do pedido envolve o
exercicio de qualquer poder de autoridade, mas apenas a realizacdo de actos internos e
operacOes materiais, pelo que a prondncia através da qual o 6rgao requerido defira ou
indefira o pedido ndo € um acto administrativo, que exprima o exercicio de um poder de
decisdo concreta da Administracdo.

A partida, a deducfo deste tipo de pretensdes poderia, por isso, seguir a forma da
accdo administrativa comum. N&o €, no entanto, assim porque, em razdo da presuntiva
urgéncia na satisfacdo das situacdes juridicas substantivas em causa, 0 CPTA prevé esta
forma especifica de processo urgente. Pode, por isso, dizer-se que, assim como 0S
processos do contencioso eleitoral e pré-contratual dos artigos 97° a 103° séo accoes
administrativas especiais urgentes, também esta forma de intimacdo corresponde a uma
espécie de accdo administrativa comum urgente, mediante a qual se faz valer de modo
mais célere o direito a prestagdes que, se ndo houvesse urgéncia nem fosse possivel a

adopcdo de um processo simplificado, seriam accionadas segundo a forma de accgéo
administrativa comum.» - Cit: Mario- Aroso- de Almeida emv Manunal oe

Processo- Administrative, Almedina 2010, pdg. 138 -.
A propésito de legitumidade possiva dizem Virlato Luma e
Alvavo Dantas e CPAC Anotado, Ed. do- CF)) de 2015, pdg. 317,

e anotagdo w5 ao art® 108°: «Deduz-se do disposto no n°1 do artigo 111°

que a legitimidade passiva pertence a um 6rgdo administrativo. Sera o 6rgdo responsavel

onde corre o procedimento, ou onde estdo 0s arquivos ou registos que se pretendam

consultar ou o autor do acto administrativo cuja notificagéo foi deficiente.».
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Sobre a mesma guestio escreve Jost Candido de Punjro- em
Manunal de Formagdo ode Dureitor Processual Administrotive
Contencioso, Edi do- CFJJ de 2013, pdag. 222:

«iii) Legitimidade passiva
O Cadigo nada assinala a propdsito da legitimidade passiva. Deve, no entanto, ter-se
em atencdo o seguinte:

a)Se a accdo visa o direito a informacdo procedimental, pelo lado passivo deve
figurar a entidade administrativa onde corra ou tenha corrido o procedimento
administrativo que disponha de competéncia para dispor dele.

b)Se ela visa o direito aos elementos que deviam acompanhar a notificacdo do acto,
tem legitimidade passiva a entidade administrativa que tenha praticado o acto
notificado.

c)Se estiverem em causa elementos arquivados e contidos em registos
administrativos, a entidade com legitimidade, em principio, é aquela que os tem
arquivados ou registados, a menos que outra coisa resulte da lei. Pode, com
efeito, dar-se o caso de os elementos estarem arquivados num determinado
organismo publico que ndo disponha de autonomia administrativa para prestar a

informacdo ou passar a pretendida certiddo, e cujo fornecimento s6 possa ser

garantido por uma entidade tutelar devidamente prevista na lei.».

Em sentido déntico se pronuncia Sofia Dawvid em “Dag
Intimagdes, Consideragdes sobre uma (nova) tutela de wirgbnela no
Cédigo de Processo nosy Tribunals Administrativoy’, pdg. 87 e
sequintes, poro cja levfura se remete.
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A semelhanca do- que se vem entendendo em Portugal guando
no- art’ 104° do CPTA Portugulsy se fala de “entidade
sdmintratvar competente’’, a expressdo “orgldo- administrotivo
competente’’ menclonada no- W 1 do art® 108° citado, deve ser
nterprefoda no sentldo de gque o pedido (requerimento) e a
ntumagdo (processo) devem ser dirigidos contra o- Grgdo- gue detém
a8 nformagdes ow o procedimento- & ndo contra a pesson colectiva
ow entfldade governotivo o gue este pertence.

Nao visando a ntimagdo gualguer acto administrotive, mas
apenas wma obrigagdo de “facere’, passando a certlddo, cépla ow
cornsultn de docuwmentos, nada demanda gue o- pedido haja de ser
AMrigldo o entldade competente para a decisio do- procedimento e
nio contra, apenas, a entfudade onde “corra ow tenha corrido o
procedimento’’ (wsando as polonras de Jost Candido de Pundro- na
obra citada), se ndo howver disposicdo legal gue o umpega

Salyvo- melhor opinido, tratando—se esto forma de processo- de
wma providéncia wrgente gue fol como oy Awtoresy citadoy referem
e enweirtnr dentro- do procedimentor administrative, sem que,
contudo, faca porte do mesmo, nada  demanda gque a

autorizagdos/ competbneia pora a satusfacdo do- requerido caibo o
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enfldade a guem por fum cabe a decisdo final, e ndo aquela onde
o procedimento se encontra, e ow, & tramitfado:

A sendo, reswltondo doy auwtoy que o procedimento
concrsal  corre termoy  wno- IPM,  enfldade gue, como
wneclwmsivamente respdtor doy antoy — of: flye 100 e 101 -, fornecew
determinadoy elewendos sobre o concunrso- i Recorrentfe?, nada
obstoe que se considere ter esto legutumidade possivoe poro prestor as
nformagdes pediday, se owtray razbesy nio howwver que obstem ao
efeito:

Consequentemente folece, também, oo argumento- da faltor de
Unferesse em agur por o requerimento- ndo- ter sido- dirigido o guem
o  competineia/legitimidade para prestor os  nformagdes
pedidas.

IV. DECISAO

Nestes termoy e peloy  fundamentoy  expostos, concede-se
provimento ao- recursos, revogando—-se o- despacio- recorrido- o gual

1 . . ~ . . . ape . .
Sem prejuizo de, como declara, isso ndo significar o reconhecimento da sua legitimidade passiva.
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deve ser substutuido por owtro gue ordene o prossequimento- do-
processo- se ouwtros fundamentos ndo howver gue obstem a tal.

Semv cwstas por delas estor Benta a entfudade Recorrida — art®

2° “ex vV’ aart® 91° ¢ 31° do- RCT -

Reguste e Notifigue.

RAEM, 04 de Junjro-de 2020

(Relator)

Rut Coxloy doy Santoy Pereira Ribeiro

Mepe (Primeiro Juiz-Adjunto)

Jovnguim Telxeira de Sousa Lai Kin Hong

(Segundo- iz -Adjuunto)

Fong Maw Cirong
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