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SUMARIO:
Nos termos do art®114°do CPA, os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangdes, devem ser fundamentados.
O dever de fundamentacéo visa dar conhecimento ao administrado quais
sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de deciséo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar 0 acto ou impugna-lo através dos meios legais.
E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razGes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo
no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacfes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto (art®1159 n°1
do CPA).



- A audiéncia de interessados é uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento administrativo,
legalmente previsto no art®°10°do CPAC, nos termos do qual os 6rgéos da
Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos particulares,
bem como das associagOes que tenham por objecto a defesa dos seus
interesses, na formacéo das decisdes que lhes disserem respeito.

- A pretericio dessa formalidade pode, em certos casos, ser ultrapassada se
dat ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da anulacido do acto,
isto €, quando, atentas as circunstancias concretas, a intervencéo do
interessado se tornou indtil, seja porque o contraditério ja se encontre
assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencdo e das
posices que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo sé
pudesse ser aquela que foi tomada.

- Os principios da proporcionalidade e da justica ndo sdo operantes nas
actividades administrativas vinculadas.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©792/2018

(Autos de Recurso Contencioso)

Data:

05 de Marco de 2020

Recorrente: Sociedade de Investimento Imobiliario X, S.A.

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

R.A.E.M.:

| — Relatorio

Sociedade de Investimento Imobiliario X, S.A., melhor identificada

nos autos, vem interpor o presente Recurso Contencioso contra o despacho

do Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 13/07/2018, que

ordenou o despejo do terreno com a &rea de 1,233m?, designado por lote 1 da

Zona C do empreendimento denominado “Fecho da Baia da Praia Grande”,

situado na peninsula de Macau, no prazo de 60 dias, com a demolicdo de

construcdes e remocao de todos os bens moveis, concluindo que:

a)

792/2018

Vem o presente recurso interposto do Despacho do Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas, de 13 de Julho de 2018, exarado na Proposta
n.© 212/DSO/2018, comunicado a Recorrente pelo Ofkcio n.°
478/2312.02/DS0O/2018, de 19 de Julho de 2018, que ordenou o despejo do
terreno com a area de 1 233 m? designado por lote 1 da zona C do
empreendimento denominado "Fecho da Baia da Praia Grande", situado na
peninsula de Macau, descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o

n.°..., afls. ... dolivro ... (0 "Terreno");
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b)

d)

f)

9)

h)

Por Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, tornado publico
pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.°
17/2018, publicado no Boletim Oficial n.°20, 1l Série, de 16 de Maio de 2018,
foi declarada a caducidade da concesséo do Terreno;

Em 15 de Junho de 2018, a Recorrente impugnou contenciosamente o acto do
Chefe do Executivo que declarou essa caducidade, processo que corre termos
nesse tribunal com o n.©578/2018;

O acto € recorrivel uma vez que a Recorrente lhe imputa vicios e ilegalidades
proprias, integrando, assim, a excepcao mencionada no n.°4 do artigo 138.°©
do CPA;

A decisdo da Administracdo vertida no acto recorrido, altamente lesiva dos
direitos e interesses da Recorrente, ndo foi precedida da necessaria audiéncia
prévia prevista nos artigos 93.%e ss do CPA;

Acontece que a Administracdo também ndo procedeu a audiéncia prévia
antes da tomada de decisdo de declaragéo de caducidade;

A Entidade Recorrida ndo sé ndo cumpriu o artigo 93.9 como nao justificou a
sua decisdo de ndo audicdo da interessada, sendo que, do acto recorrido a
Recorrente ndo consegue retirar qual a razdo para esse facto, que, no
entender da Recorrente, configura, por si, vicio de forma por falta de
fundamentacao;

Se a Entidade Recorrida o fez:

(iv) por esquecimento, ndo € juridicamente aceitavel;

(v) recorrendo a excepcdo mencionada na alinea a) do artigo artigo 97.9, tal
nao seria possivel uma vez que a interessada nao foi ouvida em sede de
procedimento de declaracio de caducidade;

(vi) por entender que ndo houve instrucdo, tal ndo corresponde a verdade ja
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)

K)

que, apos a declaracdo de caducidade, a Entidade Recorrida fez um
levantamento da situacdo concreta dos terrenos, fazendo um registo factual,
nomeadamente fotografico que, alids, juntou ao acto recorrido, o que
corresponde a uma instrucgao,

pelo que ndo se pode deixar de concluir que, em qualquer dos casos, esta
falta de audicdo da interessada tera de ser sancionada com anulabilidade do
acto.

Se a Recorrente tivesse sido notificada para se pronunciar, teria algo de novo
a acrescentar ja que, entre a data de declaracdo de caducidade e o despejo, a
Recorrente intentou o Recurso Contencioso de Anulagdo, onde levantou
questbes, a seu ver, relevantes e que obstam a prépria declaracdo de
caducidade, facto que a data do despejo a Entidade Recorrida ndo tinha
ainda conhecimento;

O principio do aproveitamento do acto administrativo invalido deve ser a
excepcdo, € ndo a regra, ndo devendo permitir-se que a omissdo de
diligéncias passe a ser um padr@o nos procedimentos e que, dessa forma, a
Administragéo, deixe de ouvir os interessados antes de tomar decisdes que 0s
afectam;

Razao pela qual o procedimento administrativo adoptado esta ferido de vicio
de forma, por falta de fundamentacdo e também por pretericdo das
formalidades essenciais, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 93.°do
CPA, o que determina a ilegalidade do acto e a sua anulabilidade nos termos
do disposto no artigo 124.©do referido diploma legal;

O acto recorrido viola os principios da justica, da proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes, bem como o principio da proporcionalidade;

Porque a lei ndo impBe a Administracdo um prazo para que esta proceda ao
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P)

q)

Y

despejo apos a declaracao de caducidade;

O acto de despejo, embora seja um acto de execucdo do acto da caducidade,
tem alguma margem de discricionariedade no ambito da qual a
Administragdo ndo pode deixar de ponderar os valores e 0s interesses em
causa, pois é a Administracdo que cabe ponderar e escolher 0 momento em
que devera ordenar o despejo!

Em 3 de Maio de 2018, o Chefe do Executivo declarou a caducidade do
Terreno, a qual foi tornada publica no dia 16 do mesmo més;

A caducidade foi imediatamente comunicada a Conservatoria e encontra-se
registada por averbamento a respectiva inscricdo; e

Em 13 de Julho de 2018 a Entidade Recorrida determinou o despejo;

Ou seja, concretizada a ordem de despejo estdo reunidas as condigcdes para
que a Administracdo concessione o0 Terreno a terceiros;

A Recorrente é reconhecido o direito de impugnacdio da decisdo
administrativa de caducidade, na qual invocou, entre outros vicios assacados
ao acto, uma causa impeditiva que, por si so, impede que o presente despejo
seja ordenado, pois 0 acto recorrido executa uma declaracdo relativa a uma
caducidade que néo se verificou!

Até ao transito em julgado da decisdo do tribunal que apreciar esta questao
h& uma hipotese objectiva da declaracdo de caducidade ser considerada
invalida e da concessdo voltar a esfera da Recorrente e ser cancelado o
registo de caducidade;

Acresce que ndo existe imposicado legal ou razéo de urgéncia, nem a Entidade
Recorrida as invocou no acto recorrido, para que o despejo seja ordenado
imediatamente a seguir & declaracdo de caducidade e antes de ser proferida

decisdo a esclarecer a validade do acto que declarou a caducidade;
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y)

aa)

bb)

O Chefe do Executivo demorou quase dois anos a declarar a caducidade apds
o0 terminus da prevista no contrato de concessao do Terreno;

Por um lado, a Recorrente ndo conhece qualquer razao de interesse publico
que justifique o despejo antes que seja conhecida a decisédo judicial relativa
ao acto que declarou a caducidade e, por outro, a concessao do Terreno a
terceiros causa lesdo irreparavel e colide com os direitos e interesses
legalmente protegidos da Recorrente;

Esta em causa a violagdo do principio da necessidade e do equilibrio;

A suspensdo de eficacia do acto que declarou a caducidade, bem como do
acto que ordenou o despejo, seria, no entender da Recorrente, uma forma
juridica adequada para prevenir esta situacdo e para acautelar a sua posicao,
no entanto, esse ndo tem sido o entendimento dos tribunais superiores que
negaram provimento a todos os pedidos de suspensdo de eficacia do acto de
declaracdo de caducidade, bem como a todos os pedidos de suspensdo de
eficacia do acto de despejo de que a Recorrente tem conhecimento;

A lei permite situacdes de dispensa de concurso publico, caso em que nem
todas as intencgdes de concessao serdo publicas e conhecidas e impedindo a
Recorrente de fazer uso, por exemplo, de um pedido de suspenséo de eficacia
do acto de despejo ou do acto de caducidade, que até pode ser tardio e indtil,
se o despejo ja tiver sido efectivado e a Recorrente dessapossada do Terreno;
Os prejuizos da Recorrente sdo de dificil reparacdo e quantificacdo ja que
nenhuma indemnizacao podera calcular, de forma adequada, a compensacio
pelo investimento que a Recorrente teria com o Terreno se 0 tivesse
aproveitado da forma por si planeada;

Face ao recurso pendente e a incerteza juridica em causa, ndo se vé de que

forma seja mais adequado despejar primeiro, obrigando a Recorrente a
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cC)

dd)

ee)

ff)

remocao de materiais e/ou a demolicdo de estruturas no Terreno, alterando a
situacao juridica existente, para reinvestir depois, caso seja dado provimento
ao Recursos Contencioso de Anulacéo;

Se ndo h& intencdo de concessionar e desenvolver o Terreno no imediato
entdo também ndo é essencial nem necessario ordenar o despejo da
Recorrente durante a pendéncia do Recurso Contencioso de Anulacdo, sendo
0 acto recorrido uma medida desproporcional face ao sacrificio dos
interesses da Recorrente que estdo em causa;

O prejuzo que a actuacdo da Administracdo pode, nos termos acima
expostos, causar a Recorrente é absolutamente desproporcional a qualquer
beneficio para o interesse publico (que, como se disse, ndo se vislumbra qual
seja);

Ao ordenar o despejo face a toda esta incerteza juridica, tendo em conta o
enorme risco para os direitos e interesses da Recorrente, ndo estando em
risco nenhum interesse publico urgente e relevante e ndo estando obrigada a
declarar o despejo num momento determinado, a Administracdo fez uma
errada avaliacdo e violou de forma grave o principio da justica, do respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos residentes e da
proporcionalidade previstos nos artigos 4.9 5.°e 7.°do CPA e manifestou
também total desrazoabilidade no uso desses poderes discricionarios.

Por tudo o acima exposto, 0 acto recorrido incorre em vicio de forma, por
falta de audéncia prévia e falta de fundamentagdo (também o artigo 115.92
CPA), nos termos previstos no artigo 21.9 n.°1, al. c) do CPAC e viola a lei,
nos termos previstos no artigo 21.9 n.°1, al. d), do CPAC, e, em particular:

+ lesa direitos e interesses legalmente protegidos;

- manifesta total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios;



- viola os principios da justica, da proporcionalidade e o principio do
respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos residentes
previstos nos artigos 4.9 5.%e 7.2do CPA;

devendo, por isso, ser anulado de acordo com o artigo 124.°do CPA.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 66 a 82 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram as
alegacbes facultativas, mantendo, no essencial, as posi¢des ja tomadas,
respectivamente, na peticdo inicial e na contestacao.

*

O Ministério Pdblico emitiu o seguinte parecer:

Na peticdo inicial e alegacdes facultativas, a recorrente solicitou a anulagido do
despacho proferido pelo Exmo. Senhor STOP e traduzido em ordenar a desocupacio no
prazo de 60 dias, assacando a pretericdo da audiéncia bem como a violacdo dos
principios da proporcionalidade, da justica e do respeito pelos direitos e interesses
legalmente protegidos.

*

Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que preconiza (vide.
Acordaos do TSI nos Processos n.°789/2018 e n.°843/2018): “l - O acto do Secretario do
Governo que manda proceder a devolucao do terreno, na sequéncia do acto do Chefe do
Executivo que declara a caducidade da concessdo, em virtude do decurso do respectivo

prazo de duracdo sem aproveitamento, limita-se a dar execucdo a este. Il - Se do acto que
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declara a caducidade foi interposto recurso contencioso e se para decretar a devolucéo
do terreno ndo teve lugar nenhum acto de instrucdo relevante, torna-se despiciendo
proceder a audiéncia de interessados. Il - S6 em casos de erro grosseiro e manifesto pode
o tribunal fazer censura a um acto discricionario anulando-o com base na violagdo de
principios gerais de direito administrativo, tais como o do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos administrados, da proporcionalidade e da justica. ”

Procedendo a analise comparativa, podemos chegar a colher que os pressupostos
de facto e direito do despacho impugnados nestes autos e a causa de pedir reiteradamente
invocada pela ora recorrente séo idénticos aos verificados nos Processos n.%789/2018 e
n.843/2018.

Convém ter presente que o Venerando TUI vem asseverando que com a declaracdo
de caducidade da concesséo, ha de proceder ao despejo do terreno que tem sido ocupado
pelo concessionario, desocupacdo esta que € uma decorréncia normal e necessaria
daquela decisdo; depois da declaracao de caducidade da concessdo, normalmente ndo ha
necessidade de proceder novamente a instrugcdo nem a audiéncia de interessados antes da
decisdo de despejo (vide. Acorddo no Processo n.®89/2018). Pois, 0 acto que determina
despejo da concessiondria, apos declaracao de caducidade da concessao, ndo tem de ser
precedido de audiéncia daquela, por se tratar de acto vinculado; do disposto na alinea 1)
do n.@ do artigo 179.°da Lei de Terras, ndo resulta que a Administracao possa deixar de
executar o acto, determinando o despejo do terreno, a lei ndo concede a Administragédo
margem de livre apreciacdo ou decisdo, para aguardar ou deixar de aguardar a
impugnacdo do acto que declarou a caducidade ou para aguardar quaisquer outros
eventos. (vide. Acordé@o no Processo n.980/2019)

Ressalvado merecido respeito pelo melhor entendimento em sentido diferente,
estamos convictos de que as inculcas jurisprudenciais supra aludidas sdo validas e

aplicaveis ao caso sub judice, o que nos cauciona a concluir que sdo infundados os
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argumentos da recorrente.

*k*x

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso...” .

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

N&o existem nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

I11 — Factos

E assente a seguinte factualidade com interesse & boa decisdo da causa

face aos elementos probatorios existentes nos autos:

1. Por despacho do Chefe do Executivo de 03/05/2018, foi declarada
a caducidadeda concessdo do terreno com a &rea de 1233 m?,
designado por lote 1 da zona C do empreendimento denominado
«Fecho da Bai da Praia Grande», situado na peninsula de Macau,
descrito na Conservatéria do Registo Predial (CRP) sob o n.°... a
fls. ... do livro ..., a que se refere o Processo n.© 60/2016 da
Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e
fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Pablicas (STOP), de 04/11/2016, os quais fazem parte integrante
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2.

do referido despacho.

A declaracdo de caducidade da concessdo acima referida foi
publicada, pelo Despacho do STOP n.© 17/2018, no Boletim
Oficial da RAEM, n.© 20, Il Serie, de 16/05/2018, e que foi
notificada a Recorrente através do oficio n.© 146/DAT/2018 no

mesmo dia.

3. O técnico do DSSOPT elaborou, em 11/07/2018, a seguinte
proposta (n©212/DS0/2018):

1

2.

. Por despacho do Chefe do Executivo de 3 de Maio de 2018, foi declarada a
caducidadeda concessdo do terreno com a area de 1233 m2, designado por
lote 1 da zona C do empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia
Grande», situado na peninsula de Macau, descrito na Conservatéria do
Registo Predial (CRP) sob o n.°... a fls. ... do livro ..., a que se refere o
Processo n.©60/2016 da Comisséo de Terras, pelo decurso do seu prazo,
nos termos e fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas (STOP), de 4 de Novembro de 2016, os quais fazem parte
integrante do referido despacho.

A declaracdo de caducidade da concessédo acima referida foi publicada,
pelo Despacho do STOP n.©17/2018, no Boletim Oficial da RAEM n.° 20,
Il Serie, de 16 de Maio de 2018, e foi notificado a «Sociedade de
Investimento Imobiliario X, S.A.» o conteudo do referido despacho pelo
oficio n.°146/DAT/2018 de 16 de Maio. (Anexo 1)

Conforme as fotografias tiradas pelo pessoal deste departamento em 31 de
Maio de 2018, verifica-se que no terreno referido existem veiculos

automoveis cujos proprietarios sdo desconhecidos, areias e pedras,
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materiais e maquinas de construcédo, contentores e armazém em estrutura
metalica. (Anexo 2)

Enfrentando o seguimento da caducidade de concessao, deve considerar-se
0 seguinte:

4.1 Nos termos do artigo 117.°e do n.°1 do artigo 136.° do «Cddigo do
Procedimento Administrativo» (CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.°
57/99/M de 11 de Outubro, o acto administrativo produz os seus efeitos
desde a data em que for praticado e € executdrio logo que eficaz, ndo
obstando a perfeicdo do mesmo por qualquer motivo determinante de
anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137.°9do CPA;

4.2 Por outro lado, ao abrigo das disposi¢des do artigo 22.°do «Cdédigo do
Processo Administrativo Contencioso» aprovado pelo Decreto-Lei n.°
110/99/M de 13 de Dezembro, o recurso contencioso nao tem efeito
suspensivo da eficacia do acto recorrido;

4.3 Assim sendo, quer interponha o recurso contencioso quer ndo, a ordem
emitida pela Administracdo pode ser executada;

4.4 Com base no n.°2 do artigo 179.°da Lei n.°10/2013 «Lei de terras», 0
despejo processa-se nos termos e com as necessarias adaptacbes do
Decreto-Lei n.°© 79/85/M, «Regulamento Geral da Construcdo Urbana»
(RGCU), de 21 de Agosto;

4.5 Os objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno seréo
tratados de acordo com as disposicOes do artigo 210.°da «Lei de terras».
Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do artigo
179.° da «Lei de terras» e com o0 artigo 55.° do RGCU, submete-se a

presente proposta a consideracgdo superior, a fim de:

13
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5.1 Ordenar o despejo da «Sociedade de Investimento Imobiliario X, S.A.»,
no prazo de 60 dias contado a partir da data de notificacdo, do terreno
com a é&rea de 1233 m? designado por lote 1 da zona C do
empreendimento denominado «Fecho da Baila da Praia Grande», situado
na peninsula de Macau, descrito na CRP sob o n.°... afls. ... do livro ...,
cuja concessao foi declarada caduca por despacho do Chefe do Executivo
de 3 de Maio de 2018, devendo demolir e remover construcdes temporarias
de estrutura metalica, remover todos os bens moveis existentes no local,
tais como todas as areia e pedra, materiais e maquinas de construcéo,
contentores e os residuos solidos e lixo, bem como os veiculos automoéveis
la estacionados;

Caso ndo se execute voluntariamente no referido prazo de 60 dias,

5.2 A DSSOPT ir& executar coercivamente o referido despejo de acordo

com o artigo 56.°do RGCU.

A considerac&o superior... .

. O Secretario para os Transportes e Obras Pablicas, em 13/07/2018,
proferiu, na proposta n.©212/DS0O/2018 de 11/07/2018, o seguinte
despacho: “Concordo”.

. Pela Ordem Executiva n.©113/2014, o Chefe do Executivo delegou
no STOP as competéncias executivas em relacdo a todos 0s
assuntos relativos as areas de governacao e aos servicos e entidades
referidos no artigo 6.°do Regulamento Administrativo n.©6/1999.

. A Ordem Executiva n©113/2014, de 20/12/2014, foi publicada no
B.O. de 20/12/2014, | Série, Numero Extraordinario.

*

IV — Fundamentacao
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Imputa a Recorrente ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

- falta de fundamentacéo;

- falta de audiéncia preévia; e

- violacéo dos principios da proporcionalidade e da justica.

Vamos agora analisar se assiste razéo a Recorrente.

(1) Da falta de fundamentacao:

Nos termos do art®114°do CPA, os actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses
legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres, encargos ou
sangoes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo no
entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informac0es ou propostas que constituem neste caso
parte integrante do respectivo acto (art®115% n°1 do CPA), que é o caso.

O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado
quais sdo as razodes de facto e de direito que serviram de base de deciséo
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar 0 acto ou impugné-Ilo através dos meios legais.

Contudo, nédo se deve confundir fundamentacdo com fundamentos, a
primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu conteudo.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicdo das razdes de facto e de direito que determinaram a pratica do acto,

independentemente da exactidao ou correcgdo dos fundamentos invocados ”.
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No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento Administrativo de
Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e
José Candido de Pinho, anotacédo do art®106°, pag. 619 a 621.

Voltando ao caso concreto, sera que um destinatério de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que
estiveram na base da deciséo ora recorrida?

Ora, face ao teor do acto recorrido e do parecer integrante, na nossa
opinido, 0 mesmo ndo sO é suficientemente claro no seu texto para dar a
conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem capacidade
para esclarecer as razdes determinantes do acto, € ainda congruente e
suficiente. Dele resulta que foi ordenada a desocupacdo do terreno em
consequéncia da declaracdo da caducidade da concesséo.

Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta de
fundamentacio.

(2) Da falta de audiéncia prévia:

Como € sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos do qual
0s Orgdos da Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associagdes que tenham por objecto a defesa dos
seus interesses, na formacéo das decisdes que lhes disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam diminuidos
os direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico € igual
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ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a titulo do Direito Comparado, tém
vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos,
ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da
anulacdo do acto, isto €, quando, atentas as circunstancias concretas, a
intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o contraditorio ja se
encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencdo e das
posigcdes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracio s6 pudesse
ser aquela que foi tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n% 1240/02,
671/10 e 833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

No caso em apreco, com a declaracdo da caducidade da concesséo, a
desocupacéo do terreno € inevitavel nos termos da al. 1) do n®1 do art®179°
da actual Lei de Terras (Lei n®10/2013).

Trata-se, portanto, duma actividade vinculada da Administracéo.

Nesta conformidade, a audiéncia prévia da Recorrente deixa de ter
qualquer efeito Gtil, uma vez que nada pode influenciar a deciséo a tomar
pela Entidade Recorrida.

(3) Da violacgéo dos principios da proporcionalidade e da justica:

Os vkios supra identificados sO existem nas actividades
administrativas discricionarias.

No caso em apreco, com a declaracdo da caducidade da concesséo, a
desocupacéo do terreno € inevitavel nos termos da al. 1) do n®1 do art®179°
da actual Lei de Terras (Lei n°10/2013).

Trata-se, portanto, duma actividade vinculada da Administracao.

Ora, sendo uma actividade administrativa vinculada, os alegados vicios
nunca sao operantes.
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No mesmo sentido, vejam-se os acorddos do TUI, de 08/06/2016 e
22/06/2016, proferidos, respectivamente, nos Proc. n°©9/2016 e 32/2016.
Improcedem, assim, estes fundamentos do recurso.

*

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
Improcedente 0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.

*

Notifique e registe.

*
RAEM, aos 05 de Marco de 2020.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
Mai Man leng
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