Reclamacé&o n° 3/2016/R

| — Relatorio

A, arguida nos autos do processo comum colectivo n°
CR1-13-0194-PCC do 1° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
Base, foi julgada a revelia consentida e condenada na primeira
instancia pelo Acordao proferido em 22MAIO2014 pela pratica, em
concurso real e efectivo, de um crime de abuso de confianca e de
um crime de burla, respectivamente previstos e punidos pelos art®s
19991, e 21191 e 3, este ultimo conjugado com o art® 196°-a),
todos do Cédigo Penal, na pena Unica de um ano e trés meses de
priséo.

Em 07JUL2016, a arguida condenada A foi pessoalmente
notificada do acérdao condenatdrio.

Mediante o requerimento motivado remetido em 27JUL2016 por
fax ao TJB, a mesma arguida interpés recurso ordinario desse
Acoérdao condenatério para este TSI.

Por despacho da Exm? Juiz titular do processo de condenacéo, o
recurso néo foi admitido nos termos seguintes:
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Notificada do despacho que n&o admitiu o recurso por ela
interposto do Acoérdédo vem, ao abrigo do disposto no art® 395° do

CPP formular a presente reclamacao dizendo que:

. Do enquadramento factico

1. ARecorrente, ora Reclamante, ndo se pode conformar com o despacho proferido
pelo Mmo. Juiz de fls. 206 e 206v dos autos, nos termos do qual entendeu ndo
admitir o recurso por si interposto a fls. 138 e segs., por néo se ter alegadamente
cumprido o prazo de interposicéo previsto no art. 401°, n.° 1, do CPP,

Pois,

2. Considerou 0 Mmo. Juiz a quo que o recurso interposto da sentenga condenatéria
constante de fls. 101 a 108. dos autos — o qual condenou a Recorrente ora
Reclamante na pena unica de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de priséo efectiva -
haveria que ser deduzido no prazo de 20 dias contados desde o dia 22 de Maio
de 2014, data da leitura da referida sentenga condenatoria.

Isto porque,

3. Entendeu, 0 Mmo. Juiz a quo, que uma vez que a Reclamante havia assinado a
fls. 61 dos autos a declaragdo de consentimento da realizagdo da audiéncia de
julgamento na sua auséncia, estariamos face a uma auséncia consentida prevista
no art. 315° do CPP.

4. E, como tal, seria aplicavel o disposto no n.° 2 e 3 do mesmo dispositivo legal, os
quais prevéem, respectivamente, que “ Sempre que o arquido se encontrar
impossibilitado de comparecer a audiéncia, nomeadamente por idade, doenga
grave ou residéncia fora de Macau, pode requerer ou consentir que a audiéncia
tenha lugar na sua auséncia.”, “Sempre que a audiéncia tiver lugar na auséncia
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do arguido, este e representado, para todos os efeitos possiveis, pelo defensor.” -
Sublinhado nosso.

Pelo que,

5. Entende o Mmo. Juiz que o prazo para a interposi¢cdo do recurso deve ser
calculado ao abrigo da 2.2 parte do n.° 3 do artigo 315.° do CPP, ou seja, conta-se
a partir da notificacdo ao defensor uma vez que representa a Reclamante para
todos os efeitos possiveis.

6. Concluindo assim o Mmo. Juiz a quo, que tendo a sentenga condenatoria sido
notificada ao defensor oficioso da ora Reclamante dia 22 de Maio de 2014 (fls.
107), seria de se considerar que a Reclamante ter-se-ia por notificada nesse
mesmo dia.

7. E, assim sendo, no dia 27 de Julho de 2016 quando a Reclamante deu entrada
do requerimento de recurso e respectiva motivagéo, fé-lo fora do prazo de 20 dias
previsto no art. 401°,n.° 1 do CPP.

8. Pese embora o defensor oficioso tenha sido notificado da decisdo condenatéria
no dia 22 de Maio de 2014, a Arguida ora Reclamante apenas foi pessoalmente
notificada da decisdo condenatoria contra ela proferida no dia 7 de Julho de
2016, aquando da sua deteng@o e chegada ao Estabelecimento Prisional de
Macau para cumprimento do mandato de detencéo a fls. 115 dos autos.

9. No entanto, no presente caso, ocorreram diversas acgdes (e omissdes) que
levam a concluir que a deciséo do Mmo. Juiz n&o considerou aquela factualidade
e, por conseguinte, leva a um despacho de ndo admisséo de recurso carregado
de uma tremenda injustica.

Ora,
10. A Reclamante assinou de facto a declaragao que consentiu que a audiéncia de
julgamento tivesse lugar na sua auséncia, no entanto é possivel verificar que

existe uma lacuna no que concerne a indicagdo do n.° de inquérito ao qual se
reporta tal declaracao.
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Também,

11. Aquando da assinatura da referida declaragéo nada foi explicado a Reclamante
quanto aos demais efeitos e consequéncias, para além de “[...] consentir que, a
audiéncia de julgamento tenha lugar na sua auséncia [...['.

12. Sendo que a declaragao |he foi colocada a frente e Ihe foi indicado para assinar,
sem a minima explicacdo sobre os direitos e deveres que tal consentimento
acarreta.

13. Por todo o exposto, a Reclamante, com o devido respeito que Ihe merece douta
opinido, ndo pode conformar-se com o entendimento do Mmo. Juiz, porquanto, o
mesmo viola 0s mais basicos principios penais e principios da dignidade humana,
como se demonstrara.

II. Dos fundamentos da Reclamacio

a) Da ratio e da interpretagdo dos n.°s 5 a 7 do artigo 314.° e dos n.°s 2 e 3 do
artigo 315.° do CPP

Na verdade,

14. Nos termos do Parecer N.° 3/IV/2013 da Comissdo Permanente da
Assembleia Legislativa, a ratio subjacente a letra dos n.° 6 e 7 do art. 314.° do
CPP visa procurar “[...] em primeiro lugar, permitir que o defensor possa
apresentar recurso em nome do arguido assim que for notificado da deciséo
condenatbria, abrindo via do recurso dessa decisdo desde logo, nos termos do
novo artigo n.° 6 do artigo 314.°; em segundo lugar, criar um regime dual para a
contagem do prazo para a interposig¢do de recurso por parte do arguido, que em
regra se conta a partir da notificagdo ao defensor, mas _que em alternativa,
quando o defensor ndo tenha interposto recurso, se conta a partir da data
da notificacdo presencial do arquido, a qual ocorre quando o arquido for
detido ou se apresente voluntariamente em juizo. Este regime dual para o
inicio da contagem do prazo para a interposicdo do recurso tenta acautelar
que o arquido ndo perca o direito de recurso devido ao facto deste direito
ndo ter sido exercido apos a sua notificacdo do defensor.

A Comisséo reconhece que esta é uma solugéo legislativa inovadora, mesmo a
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15.

16.

17.

18.

19.

nivel do direito comparado, a qual é justificavel pelas caracteristicas proprias de
Macau, nomeadamente ao nivel da sua dimenséo territorial e mobilidade
populacional. Apenas a pratica judicial podera permitir concluir com segurancga
se este novo regime se ird revelar adequado para responder as dificuldades
préticas que se colocam em termos da possibilidade de interpor recurso no
Jjulgamento na auséncia do arguido. Contudo, a sua aplicagdo aos processos
pendentes, nos termos do regime transitorio constante do n.° 1 do artigo 6.° da
proposta de lei ora analise, possibilitara que o sistema processual penal de
Macau veja um consideravel numero de processos chegar a uma deciséo final,
qualquer que ela seja, beneficiando da certeza juridica dai resultante.” — cfr. pags.
105 e 106 da versdo portuguesa do Parecer, disponivel in
http.//www.al.gov.mo/lei/leis/2013/2013-09/parecer.pdf. (destacado nosso).

Percebe-se a fundamentagéo acima explanada, uma vez que o direito do Arguido
de recurso mantém-se até ao momento em que teve efectivo conhecimento da
decisdo que o condena, mesmo apos a notificacdo ao advogado oficioso.

Esta previséo € garantistica dos direitos fundamentais do Arguido.

Ao invés, néo é garantistico afastar-se o direito ao recurso por extemporaneidade
invocando-se, conjugadamente, o consentimento dado ao abrigo do n.° 2 do art.
315.°, que se |é “Sempre que o arguido se encontrar impossibilitado de
comparecer a audiéncia [...] pode requerer ou consentir que a audiéncia tenha
lugar na sua auséncia” (destacado nosso) e que esta para todos os efeitos pelo
advogado.

Mais o disposto no n.° 7 do art. 314.° em que se 1& “O prazo para a interposi¢éo
de recurso conta-se a partir da notificagdo ao defensor ou, caso este néo o
apresente, da data da notificagdo ao arguido.”,

O disposto na 2.2 parte do no n.° 3 do art. 315.° em que se |é “[...] no caso
previsto no ndmero anterior, 0 arquido é representado para todos os efeitos

possiveis pelo defensor.”.

Ora,
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

A conclusdo do Mmo. Juiz deriva, salvo o devido respeito por opinido contraria,
de uma mera interpretagao a contrario da letra da 1.2 parte do n.° 3 do art. 315.°,
dos n.°5a7 doart. 314.° para preencher a estatui¢do da 2.2 parte do n.° 3 do art.
315.°.

Neste sentido, de forma alguma se pode interpretar o consentimento da
Reclamante nos termos do art. 315.° n.° 2 do CPP, para que seja realizada a
audiéncia e julgamento na sua auséncia, como sendo também um consentimento
informado que seja também delegado o direito ao recurso!

Mais, conforme se retira da declaragdo, ndo se indica sequer o n.° do inquérito e
encontra-se prevista a expressdo “[...] na eventualidade de ser deduzida
acusagédo [...]', o que indica que aquando da assinatura de tal declaragéo a
Reclamante fa-lo sem informagdo nenhuma e sem poder sequer prever quais as
consequéncias que dai advirao,

E,

Considerando que a declaragdo foi colocada diante da Reclamante sem
nenhuma explicagéo e lhe foi indicado que assinasse, sem mais,

Ndo se entende, como se pode afirmar que a Reclamante ao ter dado um
consentimento claro e inequivoco, aquando da assinatura da declaragao para a
realizacdo do julgamento na sua auséncia, seja esse mesmo consentimento uma
declaragdo em que a mesma prescinde do direito ao recurso.

Tanto mais que esse consentimento é dado para a eventualidade “de vir a ser
deduzida acusagdo’, isto é, nem sequer se sabe, com a certeza juridica
necessaria, se sera, ou nao, deduzida acusagao contra o arguido/a.

No maximo, poder-se-a concluir que a Reclamante consentiu que a audiéncia em
julgamento decorra sem a sua presenga, mas nunca se pode concluir, nem se
deve entender, que consentiu e delegou de forma informada todos os demais
direitos, especialmente o direito ao recurso!

Especialmente quando os demais direitos que supostamente estardo em jogo,
aquando da assinatura da declaragéo, derivam de uma interpretacdo a contrario
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28.

29.

30.

31.

de varias disposicdes legais que nenhum leigo poderia conhecer e que nem se
encontram referenciadas na referida declaragéo, nomeadamente os n.°s 5a 7 do
art. 314.° do CPP!

Mais,

Pelo que a conclusao do Mmo. Juiz prejudica os direitos da Reclamante de forma
desmedida e pejada de injustica.

Situagé@o que o legislador certamente n&o tencionou criar, bem pelo contrério,
como se pode constatar do pensamento legislativo supra citado.

No caso em apreco, 0 Mmo. Juiz efectuou uma interpretacao do preceituado na
2.2 parte do n.° 2 do art. 315.°, abrangendo na expressao “[...] todos os efeitos
possiveis [...I', o direito da ora Reclamante de recorrer, ou melhor, o prazo que
esta tem para recorrer.

De resto, como escreve MANUEL LEAL-HENRIQUES, in Anotagdo e Comentario ao
Caodigo de Processo Penal de Macau, vol. I, 2014, p. 600, é “[...] licito concluir
que a representagdo do arguido ausente feita pelo defensor se circunscrevera ao
exercicio de direitos que ndo entram na esfera pessoal do arguido e que s este
pode exercer directamente, ou, quica, por intermédio do defensor mas munido de
poderes especiais para o efeito, onde o arguido expressamente o autoriza a, em
seu nome, praticar actos que a lei reserva a si proprio.

Mas esta possibilidade de delega¢do de poderes, de natureza pessoal no
defensor, mediante mandato formal, ndo tem caracter absoluto, porquanto pode
a lei exclui-la de modo expresso, pretendendo que seja o proprio arguido a
intervir directamente no acto.

Ora a expresséo utilizada na norma (“para todos mos efeitos possiveis”) serve
exactamente para caracterizar a intengéo legislativa de impedir que alguém, que
n&o o arquido, acuda aos autos em seu nome, mesmo que disponha de poderes
especiais para o efeito, ou seja, naqueles casos em que o legislador, s6 através
da presenga pessoal do acusado, logra assegurar uma justica penal
suficientemente garantistica e perene.

No entanto, em virtude da remissdo feita para o n.° 6 do art. 314.°, o defensor
passou a gozar da possibilidade de interpor recurso da decisao
condenatoria, a partir da notificacdo da mesma que lhe é obrigatoriamente
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32.

33.

34.

35.

36.

feita (n.° 7 do referido art. 314°, para que se remete também).”

De resto, a expressao “[...] todos os efeitos possiveis [...]' também deve ser
densificada e ndo pode ser interpretada de forma prejudicial aos Arguidos,
violando principios basicos do Direito Processual Penal, como sendo o da
igualdade de oportunidades.

Conforme bem ensina GERMANO MARQUES DA SILVAin Curso de Processo Penal,
Vol. 1, 6.2 ed., pp. 78 e 79:

‘[...] O processo deve estar estruturado em termos que permitam que a
acusagdo e a defesa disponham de idénticas possibilidades para intervir no
processo para demonstrarem perante o tribunal a validade das suas alegagbes”.

Principio/direito que € afastado pela mera interpretagdo do Mmo. Juiz que deveria
ter sido feita no sentido inverso, salvo o devido respeito por opini&o diversa.

Cumprindo referir que a interpretacdo de normas processuais ndo € livre nem
deve ser feita ofendendo direitos fundamentais dos Arguidos.

Neste sentido veja-se 0 AC. STJ 533/12.6T3AMD-G.L1-A.S1, de 25-02-2015:
“Refere BAPTISTAMACHADO, a proposito da posi¢do do nosso Cadigo Civil perante
0 problema da interpretagéo:

‘- 0 art. 9.° deste Codigo (em Macau - artigo 8.°), que a matéria se refere, ndo
tomou posi¢do na controvérsia entre a doutrina subjectivista e a doutrina
objectivista. Comprova-o o facto de se néo referir, nem a “vontade do legislador’,
nem & ‘vontade da lei”, mas apontar antes como escopo da actividade
interpretativa a descoberta do ‘pensamento legislativo” (art. 9.°, 1.°). Esta
expresséo, propositadamente incolor, significa exactamente que o legislador ndo
Se quis comprometer. [...]

ll- Comega o referido texto por dizer que a interpretagdo ndo deve cingir-se
aletramas reconstituir a partir dela o ‘pensamento legislativo’.
Contrapde-se letra (texto) e espirito (pensamento) da lei, declarando-se que a
actividade interpretativa deve — como ndo podia deixar de ser — procurar este a
partir daquela.

A letra (0 enunciado linguistico) é, assim, o ponto de partida. Mas n&o so, pois
exerce também a fungdo de um limite, nos termos do art. 9.°, 2: ndo pode ser
considerado como compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele
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pensamento legislativo (espirito, sentido) “‘que néo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, [...].

IIl - Ainda pelo que se refere a letra (texto), esta exerce uma terceira fungéo: a
de dar um mais forte apoio aquela das interpretagbes possiveis que melhor
condiga com o significado natural e correcto das expressoes utilizadas. Com
efeito, nos termos do art. 9.% 3, o intérprete presumira que o legislador “soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados”. SO quando razdes
ponderosas, baseadas noutros subsidios interpretativos, conduzem a
conclusdo de que nao é o sentido mais natural e directo da letra que deve
ser acolhido, deve o intérprete preteri-lo.

[..]

MANUEL DE ANDRADE propde para esta hipotese a procura de um certo ponto de
equilibrio, nos seguintes termos: “Dentre os dois sentidos, cada um deles o
mais razoavel sob um dos aspectos considerados, deve preferir-se aquele
que menos se distanciar da razoabilidade sob o outro aspecto”. E esta uma
directriz equilibrada, sem duvida; mas é 6bvio que apenas sera de observar se 0
‘impasse” se mantiver depois de exauridos os outros elementos de interpretagéo
mencionados pelo art. 9.° e que ainda falta referir.” [...]

Por seu lado, FIGUEIREDO DIAs, elucida: “Nas suas linhas essenciais, portanto, o
problema da interpretagdo da lei ndo ganha, em direito processual penal,
autonomia: trata-se ai, como em geral, da necessidade de uma actividade —
prévia em relagdo & aplicagdo do direito e que, por isso mesmo, em nada
contende com o caracter ndo subsuntivo desta operagdo - tendente a
descortinar o contetido de sentido insito em um certo texto legal.

Considerando o exposto cumpre referir que,

37. Interpreta 0 Mmo. Juiz que como o legislador n&o previu expressamente que o
Arguido possa recorrer aquando da sua notificagdo pessoal, quando assine a
declaragdo na qual se consente que a audiéncia tenha lugar na sua auséncia,
portanto ndo o pode fazer se o defensor notificado ndo o fez, afastando a
previsdo don.° 7 do art. 314.°,

Mas,

38. Na realidade, deveria entender-se sim que se o legislador quisesse efectivamente
afastar a possibilidade de recurso do Arguido aquando da sua notificagdo
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

pessoal, iria prevé-lo expressamente e nao o faria através de uma elaborada
interpretagéo!

Especialmente quando prejudica sobremaneira os Arguidos, que nunca tiveram
sequer conhecimento da decisdo condenatoria.

Apenas tendo conhecimento dela quando notificados pessoalmente,
Mas que subitamente se vém sem mais nenhum meio de defesa.

Sem deixar de reiterar que esta interpretagéo, inalcangavel aos leigos, nunca foi
explicada a Reclamante!

Nao se percebe, portanto, por que razdo, estando somente a Reclamante
representada pela defensora “para todos os efeitos possiveis” - conforme dispde
o artigo 315°, n.° 3 do CPP - é a mesma tida como notificada na pessoa daquela,
quando no art. 100°, n.° 7 CPP se exige que essa notificacdo seja pessoal, se
bem que também efectuada cumulativamente ao defensor.

De acordo com o art. 100.°, n.° 7 do CPP as notificagdes sao feitas “Ao arguido,
assistente e parte civil e cumulativamente, aos respectivos defensor ou
advogado, quando sejam respeitantes a acusagdo, arquivamento, despacho de
pronuncia ou ndo pronuncia, designagdo de dia para a audiéncia, sentenca,
aplicagdo de medidas de coagéo e de garantia patrimonial e dedugdo do pedido
de indemnizagéo civil;,” — sublinhado nosso.

Acresce ainda que “o prazo para a pratica de acto processual subsequente
conta-se a partir da data da notificagéo efectuada em ultimo lugar.” (artigo 100.°,
n.° 8 do CPP)

Assim, ndo se pode aceitar que perante as normas supra citadas, e no ambito da
representagcdo do defensor, se possa enquadrar na expressao ‘para todos os
efeitos possiveis’, previsto artigo 315, n.° 3 do CPP, uma perda ao direito de
recurso.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Acresce ainda que, o caracter pessoal da notificagdo contém caracteristicas que
pela sua pessoalidade ndo admitem que sejam supridas pela representacao.

E, em parte alguma do CPP é susceptivel de se apreender que a regra geral da
pessoalidade da notificagdo prevista no art. 100° n.° 7 do CPP é ultrapassada
por uma qualquer outra regra de caracter especial.

Ora, ndo se pode sem mais entender que sendo o defensor oficioso notificado
da sentenga, a Reclamante tem-se por notificada também, somente porque no
art. 315, n.° 3 do CPP se diz que “Sempre que a audiéncia tiver lugar na auséncia
do arguido, “este é representado, para todos os efeitos possiveis, pelo defensor.”

Atento 0 que supra se disse, ndo sera de entender como “possivel’” a
representacdo da pessoa da Reclamante numa notificagdo, que segundo a lei
processual penal, mais precisamente o art. 100° n.° 7 do CPP, expressamente
prevé que seja pessoal, apesar de ser também de forma cumulativa, notificada ao
defensor ou advogado.

E, dessa forma, amputar-se os direitos da Arguida ora Reclamante
expressamente consagrados por lei.

Quer antes parecer que a ratio legis do art. 315° n.° 3 do CPP quis deixar de
forma expressa que a representagédo dos Arguidos pelos defensores, nos casos
de consentimento da realizacdo da audiéncia de julgamento na sua auséncia,
estaria sempre limitada a “actuagao possivel dos defensores” no ambito da lei
processual penal.

Pois, 0 consentimento da realizagdo da audiéncia de julgamento na auséncia do
Arguido, ndo pode, a pretexto de um alegado regime especial para o julgamento
a revelia consentida, servir de camuflado a renuncia de um direito pessoal
atribuido ao Arguido.

Direito esse que, dado o seu caracter pessoal, sera inalienavel seja por via de
renuncia expressa, seja por consentimento da realizagdo da audiéncia de
julgamento na sua auséncia.
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55.

56.

57.

b)

58.

59.

60.

61.

62.

Mas a tudo isto acresce, de forma clara e inequivoca, uma situagao de facto e de
direito que o Tribunal a quo nem sequer se pronunciou, ou seja, o facto de no
verso do mandado de deten¢éo se fazer uma expressa referencia a possibilidade
de recurso, por parte da ora Reclamante, no prazo de vinte dias.

Sobre esta situagdo, e quer seja erro, ou ndo, jamais o Tribunal a quo se
pronunciou, mesmo tendo sido instado a faze-lo, em requerimento datado de
05/08/2016.

Pelo exposto, e com o devido e necessario respeito, a decisdo do Mmo. Juiz em
nao admitir o recurso em apre¢o nao pode ser aceite pela Reclamante, devendo
revogar-se aquela decisdo e admitir o recurso seguindo-se 0s ulteriores termos.

Sem conceder,
Da violagao do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos

Os argumentos apresentados pelo Mmo. Juiz que sustentam a decisdo em néo
admitir o recurso séo também violadores dos preceitos consagrados no Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (doravante “PIDCP”), aprovado e
ratificado pela Lei n.° 29/78, de 31 de Dezembro.

Veja-se o preceituado no n.° 5 do artigo 14.° do PIDCP:

‘I...] 5. Qualquer pessoa declarada culpada de crime tera o direito de fazer
examinar por uma jurisdigdo superior a declaragdo de culpabilidade e a
sentengca em conformidade com a lei.

[.]

Considerada a factualidade descrita, @ Reclamante € impedido o direito de fazer
examinar a sua causa por uma jurisdigéo superior.

Impedimento criado por uma interpretacdo legal inalcangavel e que, na nossa
moesta opinido, ndo existe na ratio das normas supra citadas.

E por isso, a interposi¢ao do recurso em causa pela aqui Reclamante devera ser
considerada tempestiva, 0 que se espera seja declarado por V. Exa., Venerando
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Juiz Presidente do Tribunal de Segunda Instancia, proferindo douta decisdo em
que admita o recurso em causa.

Termos em que,

Requer seja admitida a presente reclamacao para o
Venerando Juiz Presidente do Tribunal de Segunda
Insténcia, relativamente ao douto despacho proferido
pelo Mmo. Juiz de Direito a fls. 206 e segs. dos autos,
nos termos do qual entendeu ndo admitir o recurso
interposto pela Reclamante a fls. 138 e segs., e seja
consequentemente admitido 0 mesmo recurso para
esse Venerando Tribunal de Segunda Insténcia,
pelos fundamentos constantes da presente
reclamagéo, para o que requer o douto suprimento de
V. Exa. e seguindo-se os demais termos legais até
final.

Assim se fazendo

JUSTICA

Il = Fundamentacao

Como vimos supra, a Exm? Juiz ndo admitiu o recurso com
fundamento na extemporaneidade.

Para a Exm?2 Juiz titular do processo que nao admitiu o recurso,
tendo a arguida sido julgada a revelia consentida nos termos
prescritos no art® 315°2 e 3 do CPP, o Acordao condenatério ja
transitou em julgado logo apdés o decurso do prazo legal para a
interposicdo de recurso ordinario, cujo terminus a quo € o dia
seguinte a notificacdo da condenacao feita ao Defensor Oficioso,
sem que tenha sido interposto recurso, por quem quer fosse.
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Para a reclamante, as situacdes em que o arguido, seja por que
motivo for, ndo esteve presente em audiéncia de julgamento, € de
aplicar sempre o art® 314°/7 do CPP, a luz do qual “o prazo para a
interposicéo de recurso conta-se a partir da notificagcao ao defensor
ou, caso este ndo o apresente, da data da notificacdo ao arguido.”.

Para compreender o seu verdeiro alcance, o n°® 7 do mesmo artigo
tem de ser interpretado conjuntamente com o disposto no seu n° 6
gue reza que “a sentenca € notificada a arguida logo que seja
detido ou se apresente voluntariamente em juizo e ao seu defensor,
0 qual pode apresentar recurso em nome do arguido.”.

Ambos os normativos foram aditados ao art® 314° do CPP pela Lei
n° 9/2013.

Portanto, importa averiguar quais “inovagées” que foram trazidas
pela Lei n°® 9/2013 ao processo penal na matéria de notificacbes
dos actos processuais, com o aditamento dos n°s 6 e 7 ao art® 314°
do CPP.

Para noés, as tais “inovagbées” abrem a porta a algumas situacoes
que anteriormente ndo eram possiveis.

Por um lado permite-se o aliviamento da acumulacéo fisica na
secretaria e da pendéncia dos processos em que as condenacgdes
foram proferidas a revelia absoluta do arguido, pois, face ao
regime das notificacdes anterior delineado na versao originaria do
CPP de 1996 (antes da alteracdo operada pela Lei n°® 9/2013), a
excepcdo das situacdes de julgamento a revelia consentida,
enquanto nao tiver sido pessoalmente notificado o arguido julgado
arevelia, o prazo legal para a interposicao de recurso ordinario ndo
se inicia, e portanto, mesmo interposto pelo defensor, com ou sem
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indicacdo, consentimento ou instrugdo do arguido, 0 recurso é
sempre considerado prematuramente extemporaneo e portanto
nao sera apreciado pelo Tribunal de recurso até a notificacao
pessoal do arguido.

Por outro lado, o actual n°® 6 do art® 314° do CPP permite,
independentemente da intencao do legislador, o condenado que
por qualguer motivo, embora ja constituido arguido, nunca esteve
NO Processo € ja esteve no processo mas ausente na audiéncia do
julgamento fora das situagdes previstas no art® 315°2 do CPP, a
instruir o seu defensor para a pratica de actos processuais,
nomeadamente para a interposicao do recurso, podendo assim
aguardar tranquilamente o resultado final do processo para depois,
consoante o0 sentido da decisdo de recurso, condenatéria ou
absolutéria, pensar no proximo passo a dar, e no caso de
condenacéo, decidir se vale a pena apresentar-se ao processo
submetendo-se as consequéncias juridicas aplicadas ou continuar
a manter-se revel procurando evitar a sujeicdo as sancdes que lhe
forem impostas.

Mas, para nos, as inovacdes trazem ao nosso sistema pelo menos
uma desvantagem que para nos extremamente gravosa para 0S
interesses do arguido.

Desvantagem porque entendemos que, em prol da celebridade
processual e da eficiéncia judicial, o legislador sacrificou
intoleravelmente o direito de recorrer do arguido, quando julgado a
revelia fora das situacdes da revelia consentida.

Pois estes novos normativos permitem que o direito de recorrer
legalmente conferido ao arguido, de que indubitavelmente este é
unico beneficiario, possa ser exercido a revelia da vontade ou até
contra a vontade do arguido que, n&o obstante
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técnico-juridicamente assistido pelo seu defensor, deve ser
considerado como o0 Unico sujeito processual que tem a ultima
palavra sobre a interposicdo ou ndo do recurso, para além do
Ministério Publico que pode recorrer no exclusivo interesse do
arguido.

Ora, nos termos do disposto no art® 52°/2 do CPP, o arguido pode
retirar eficacia ao acto realizado em seu nome pelo defensor,
desde que o faca por declaracdo expressa anterior a decisdo
relativa aguele acto.

Para que o arguido possa retirar a eficacia ao acto realizado em
seu nome pelo defensor, € preciso que o arguido saiba que o seu
defensor esta a praticar um acto em nome dele.

O que pode ndo acontecer, ou até normalmente ndo acontece com
recursos interpostos pelo defensor, nos termos permitidos pelo art®
3149/6, in fine, do CPP, se o arguido tiver sido julgado a revelia
chamada absoluta e tdo so6 representado por defensor oficioso com
guem nao tem qualquer contacto.

Assim, conjugando as ‘inovacfes” acima vistas e essa norma do
art® 52°2 do CPP, e nas situacbes em que o defensor é
oficiosamente nomeado e ndo tem ou n&o conseguir ter qualquer
contacto com o arguido ausente, se o seu defensor oficioso, cuja
boa vontade nunca questionamos, tomar a iniciativa de interpor
recurso ordinario, em nome do arguido, nos termos permitidos no
art® 314°/6 e 7, o arguido, quando pessoalmente notificado, ficara
irreparavelmente privado do seu direito de recorrer e nao pode
fazer mais do que se sujeitar passivamente as consequéncias
juridicas impostas numa decisao ja transitada em julgado.

Como se sabe, pelo menos teoricamente falando, face ao vigente
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CPP, um individuo pode nédo saber, sem culpa, a existéncia de um
processo penal contra ele instaurado, para o qual, por
variadissimos motivos, nunca foi notificado com éxito, mas ja foi
constituido arguido, acusado ou até julgado e condenado.

Se isso vier a acontecer, cremos que, num sistema que permite
excepcionalmente o julgamento a revelia e ja aboliu a faculdade de
requerer o novo julgamento tal como permitia o Cédigo de 1929,
estas ‘“inovacbes” aditadas ao art® 314° do CPP conduzem
necessariamente de forma intoleravel o enfraguecimento dos
interesses do arguido perante uma deciséo judicial contra ele
proferida em 12 instancia a sua revelia.

Alias, tudo quanto que fica dito supra por nds e nos preocupa ja foi
contemplado na apreciacdo e nas discussOes das razbes
explicativas das alteracbes ao CPP no ambito dos trabalhos
preparatérios realizados pela 32 Comissdo Permanente da
Assembleia Legislativa, conforme se vé no Parecer n° 3/I\V/2013,
pag. 108 a 111, onde se |Ié o seguinte:

10.1.2.  AZEMRHE T ARAEMRICELFSAERL NETIEE
> B HRRE A REAVRE (R =8 — T IUREB 1K) -

RSt AR > TAFHTOREREFR BRI R HRA
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RIBFEITSE —H—TERAVEE - BINERE AN ZEFTS
— B8 S e E B RARE R Ry > ZRNL RS R A R R -
BEAR T HEID A ERE NN RERLA FEHIA R _EUABE R B8 -
HR G AT -

ESNNEARI VI S s I i) W Ve = PNDE Tasl i
BRI LT AIREIE AR 2 - AR T F— T HRE s AT I
PR SESE - _EgfUAR AT R EE DA FRERTE - IETTA R
FRBEFEWUHEESIR © B55—J5H > IR RER 2z - B
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Aparentemente falando, o que dissemos supra nao tem a ver com
as questdes suscitadas na presente reclamacao.

Todavia, s6 aparentemente.

No fundo, a mens legislatoris, bem ou mal, € mais do que
suficiente para demonstrar a indefensabilidade da tese da ora
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reclamante para defender a tempestividade do recurso por ela
interposto.

Na verdade, ndo obstante o aditamento dos n° 6 e 7 ao art® 314° do
CPP, o0 que nao era permitido continua a ser nao permitido.

Ou seja, se, face ao regime de notificagGes instituido na versao
originaria do nosso CPP de 1996 antes das altera¢des introduzidas
pela Lei n® 9/2013, o recurso ora interposto pela arguido ora
reclamante ndo seria admissivel com fundamento na
extemporaneidade, por ter sido ela julgada a revelia consentida e
ter decorrido ja o prazo legal para a interposicdo do recurso
ordinario, que deveria ser contado a partir da notificacdo ao seu
defensor, a mesma solucdo sera dada ao recurso ora interposto
pela arguida face ao actual regime de notificacdes (depois de ter
sido parcialmente alterado pela Lei n° 9/2013), uma vez que, por
razbes que vimos supra, as alteracfes entretanto operadas nao
visam modificar nem pode modificar o regime de revelia consentida
ja consagrado no art® 315%2 do CPP.

Alias, a nossa jurisprudéncia tem vindo a entender que nas
situacdes de revelia consentida, o terminus a quo se inicia no dia
seguinte a notificacdo da sentenca ao defensor e ndo a partir da
notificacéo pessoal do arguido.

Compreende-se e justifica-se perfeitamente esse entendimento
jurisprudencial.

Na verdade, o arguido, como sucedeu com a arguida ora
reclamante, ao consentir ou requerer o julgamento nos termos
prescritos no art® 315°/2 do CPP, j4 esta no processo e constituido
arguido e sujeita-se ao termo de identidade e residéncia.
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Ora, por efeito da mera aplicacdao dessa medida de coaccao,
prevista no art® 181° do CPP, o arguido obriga-se a comparecer
perante a autoridade competente ou a manter-se a disposicéo dela
sempre que a lei o obrigar ou para tal for devidamente notificado, a
nao mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de 5 dias
sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde possa ser
encontrado, e a indicar, para efeitos de notificacdo, a sua
residéncia, local de trabalho ou outro domicilio a sua escolha.

O que significa que o arguido, a quem ja foi aplicada a medida de
coaccao de termo de identidade e residéncia, deve manter-se
contactavel e pode ter conhecimento do que se passa no processo,
nomeadamente, os termos da eventual acusacéo ou da pronuncia,
e se for caso disso, a data de realizagcdo de julgamento, assim
como a deciséo do julgamento de primeira instancia.

Como se sabe, para além de notificar o seu defensor, o Ministério
Publico e os Tribunais notificam sempre o arguido por via postal a
acusacdo e a pronuncia havendo-a, despacho que designa o
julgamento, tal como sucedeu com a ora reclamante — cf. as fls.
69v, 75 e v, dos p. autos de condenacéo.

E portanto o arguido esta sempre em condicbes para procurar
acompanhar de perto os termos do processo através do seu
defensor, nomeadamente tem condicbes para saber
tempestivamente a decisao contra ele proferida no julgamento de
12 instancia a sua revelia.

Se nao souber, é porque nao quer saber, ou fornece uma morada
falsa ou ndo exacta, ou ndo a mantem actualizada.

De qualquer maneira, mesmo a pretericdo ou a limitacdo dos
principios da imediacdo, da oralidade e da contraditoriedade, o
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nosso Cadigo, quer antes quer depois da entrada em vigor da Lei
n° 9/2013, a nossa lei assegura sempre ao arguido condenado a
revelia consentida informacdes e meios suficientes para impugnar
por via de recurso ordinario a decisdo condenatéria contra ele
proferida em 12 instancia.

In casu, todas as cartas registadas contendo as notificacbes a
arguida, ora reclamante, expedidas para a morada que ela
propria solenemente declarou no termo de identidade e residéncia
gue prestou nos termos prescritos no disposto no art® 181° do CPP,
foram devolvidas por “unclaimed” — cf. as fls. 80 e 86 dos autos de
condenagéo.

E mais, antes da realizac&o da audiéncia de julgamento, o Tribunal
tentou, a promocdo do Ministério Publico a notificacdo por via
telefonica da data marcada para a realizacdo do julgamento
através da chamada ligada para o numero de telefone que ela
prépria declarou no termo de identidade e residéncia, mas
fracassou por a chamada néo ter sido atendida — cf. as fls. 87 a 88.

Assim, no quadro dessas vicissitudes, cremos que, tirando o justo
iImpedimento e qualquer que seja 0 motivo que levou o arguido, ora
reclamante, a nao recorrer dentro do prazo legal para a
interposicdo contado a partir da notificagdo da decisao
condenatodria ao seu defensor, a decisdo condenatdrio ja ha muito
tempo transitou em julgado e insusceptivel de recurso ordinario no
momento em que foi pessoalmente notificado.

Sem mais delongas, é de concluir que bem andou o Exm®° Juiz
titular do processo, ao concluir como concluiu pela
inadmissibilidade do recurso interposto com fundamento na
extemporaneidade.
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Resta decidir.

Il — Decisao

Sao bastantes as razdes acima expostas, cremos nds, para que
indefiramos, como indeferimos, a reclamacao deduzida,
confirmando na integra o despacho reclamado.

Custas pela reclamante, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC, ex vi do disposto o art°®
4° do CPP.
R.A.E.M.,280UT2016

O presidente do TSI

Recl. 3/2016-23



