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- Responsabilidade do proprietario

SUMARIO :

Se 0 conddémino da fraccdo em propriedade horizontal tem infiltragdes
na sua casa de banho, dizendo-lhe um técnico que a 4gua vem de cima, se o IH
(Instituto de Habitacéo) oficia ao vizinho de cima, depois de uma vistoria, para
reparar as canalizagdes, € de crer, com muita probabilidade, que as infiltracbes
provém desse andar e, se depois de dias, meses e anos, interpelado para
proceder a obras devidas, o vizinho nada faz, deve ele ser condenado a efectuar

as obras de reparacédo dos canos e a indemnizar pelos prejuizos causados.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2678/2014

(Recurso Civil)

Data : 23/Abril/2015
Recorrente : A
Recorridos: - B

- C

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

A, mais bem identificada nos autos, inconformada com a sentenca que
absolveu os RR. B e C, em que pedia a condenacao destes a repararem 0S canos
que provocavam infiltragdes na sua fraccdo, dela vem recorrer, alegando, em

sintese conclusiva:

1. O Tribunal a quo provou quase todos os factos descritos ponto por ponto na peticao.

2. No acordao recorrido entende que dos factos provados, os factos ndo foram suficientes
para apoiar o acto lesante, razdo porgue a autora ndo cumpriu o 6nus da prova disposto
no art®335°CC.

3. Entende que a autora, primeiro ndo indicou claramente na peticdo que a infiltracio de
agua no tecto da casa de banho da fraccdo da autora foi por vazamento de agua na
fracgdo auténoma dos réus.

4.  Por outro lado néo forneceu qualquer facto sobre a posi¢do da casa de banho da fraccéo
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10.

11.

da autora, nem sabemos a localizacdo da fraccdo autobnoma dos réus, bem como, onde se
encontrava concretamente a danificacio das canalizacGes de agua.

Por isso, ndo foi possivel provar que a infiltracdo de agua no tecto da casa de banho da
fraccdo da autora foi por causa da danificacdo das canalizacOes de agua na fraccao dos
réus.

No acérdao recorrido confundiu o conteido do facto danoso e nexo de casualidade que
constituem os elementos de responsabilidade civil extracontratual.

Os elementos que constituem responsabilidade civil extracontratual, basicamente,
pressupde-se: (1) facto, (2) ilicitude, (3) a imputacdo do facto ao lesante, (4) o dano, (5)
nexo de casualidade entre o facto e o dano.

Facto este, significa um facto dominavel ou controlavel pela vontade do agente, pode
consistir numa ac¢&o, mas também numa omissdo. ‘(479°do CC).

No presente processo, dos factos provados, foi bem nitido que os factos envolvidos foram
provenientes da omissdo dos réus; 1° foi porque as canalizagbes de agua da fraccao
autonoma dos réus estavam danificadas, os quais ndo procederam a reparagdo; 2°
infiltrava &gua no tecto da casa de banho da fracgao da autora.

“Ndo conseguiu provar que a infiltra¢do de agua no tecto da casa de banho da frac¢do
da autora foi por causa da danificagdo das canalizag¢ées de agua na fracgdo dos réus”,
esta afirmacéo n&o focou o elemento de nexo de casualidade.

O nexo de casualidade em discussdo, para além de ser uma questéo de facto, & também,
0 mais importante, uma questdo de direito. Primeiro, foi através de todos os factos

constantes no processo que obteve uma conclusdo sobre a interpretacdo do facto. Por

1 1dem
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

outro lado, segundo as regras da experiéncia sabemos que a respectiva ac¢ido ou
omisséo pode eventualmente causar danos, isto ird penetrar no juizo de valor subjectivo
do julgador.

O acdérdéo recorrido caiu no vicio de erro da sentenga (erro de julgamento).

No acordao recorrido, o juizo pelo facto de “na acgdo intentada ndo indicou claramente
que a infiltracdo de Agua na casa de banho da fraccdo da autora foi causada pelo
vazamento de dgua na fracg¢do dos réus”, violou as regras da experiéncia, basta a
experiéncia comum de uma pessoa normal para verificar onde existe esse erro de juizo.
Segundo o conhecimento geral, as fracgBes autdbnomas de Macau, basicamente, os
quartos e as casas de banho do andar de baixo ou de cima sdo sobreposi¢des (com
certeza que nao excluimos situagdes de obras de alteracao pelo proprietario).

O Tribunal a quo reconheceu danificacdo das canalizagBes de &gua na fraccéo dos reéus,
é natural e do senso comum, tal danificagdo causou o fenémeno de vazamento de agua e
com certeza que tal vazamento correu ou infiltrou de cima para baixo, e por a casa de
banho da autora situar-se no piso abaixo, é natural, que a autora teve que enfrentar a
infiltracdo de agua.

Este facto foi confirmado com outro facto reconhecido pelo Tribunal nos factos provados,
isto é “detectou-se infiltragdo de agua na casa de banho da frac¢do da autora”.

Por outro lado, o acérdao recorrido indica que a autora ndo apresentou provas sobre a
posicdo da casa de banho e onde se encontrava vazamento de agua nas canalizagBes de
agua da fraccdo dos réus, pura e simplesmente realcou em factos ndo importantes,
ignorando o conhecimento geral basico da vida como instrumento cognitivo.

Se admitirmos que os factos descritos ponto por ponto pela autora, eventualmente,

carece de pormenores, Quanto muito, pode aplicar o art® 397° do CPC “ou quando
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

apresente insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢do da matéria de facto alegada”.

A autora ja cumpriu o 6nus da prova disposto no CC, mas o acérdao recorrido violou o
principio disposto no art®335°do mesmo cédigo.

Durante a fase do processo, a autora pensou que nao necessitava de alegar como facto
importante na ac¢do, “a localiza¢do da casa de banho da fracg¢do da autora e o local de
vazamento de dgua na canalizag¢do da fracgdo dos réus”.

Se bem que o acérdao recorrido fez esse juizo e decisdo ao contrario, contudo na fase de
recurso, a autora podera apresentar, nos termos do art’ 616°, n°l do CPC “a jungdo
apenas se torna necessaria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia.”,
documentos necessarios, para indicar o local da casa de banho.

Esta falta de alegagBes de factos irrelevantes ndo impede que o Tribunal reconheca a
origem do acontecimento foi por omissédo dos réus que causaram os danos.

Segundos os documentos complementares entregues, vemos claramente, o local da Unica
casa de banho da fracgdo autonoma dos réus.

Confirmou-se a localizacdo da casa de banho, é facil através da regra da experiéncia
concluir o seguinte: a danificacdo da canalizacdo de agua na fraccdo dos réus foi a
causa da infiltracdo de agua na casa de banho da fraccdo da autora.

Dado que o acdrdéo recorrido enferma do supracitado vicio, pelo que deve ser anulado,
e requeira aos MmeJuizes do TSI que aplique directamente uma lei adequada.

Dito rigorosamente, a situacdo do presente processo nao pertence ao &mbito disposto no
art®630° n°2, razdo porque a questéo a resolver no acdérdao recorrido tem a ver com a
procedéncia da indemnizacdo civil. Assim sendo, basta o Tribunal ad quem, conforme os
factos provados, tomar uma decisdo adequada do mérito da causa.

Mesmo que o Tribunal ad quem nédo entende do mesmo modo, considera que o acérddo

678/2014 5/19



28.

29.

30.

31.

32.

recorrido ainda ndo fez o reconhecimento de outros elementos que constituem a
indemnizacéo da responsabilidade civil, e que preenche a situacdo prevista no art®630°,
n’ 2, pois o Tribunal ad quem pode ainda por “regime de substituicdo” proferir sentenga
de mérito, desde que cumpre o principio do contraditorio.

As entidades administrativas confirmaram a danificacdo das canalizacfes de agua da
fraccdo dos réus e foram avisados, por varias vezes, para efectuarem a respectiva
reparacao.

A fraccdo autonoma da autora € a unica fracgao que localiza-se por baixo da fraccao
dos réus que se verificou a danificacdo das canalizacdes de agua.

Os réus ndo sO impediram ao pedido para inspeccdo da sua fraccdo, bem como,
mantiveram indiferentes depois da entidade administrativa ter aconselhado para resolver
a questdo do vazamento de 4gua o mais cedo possivel, até a presente data (finais de
Novembro de 2012), os réus ainda ndo efectuaram obras de reparacgdo, pelo que o
problema de infiltracio ainda néo foi resolvida.

Dado que a fraccao da autora, pelo facto da questdo de infiltracdo de agua, contratou,
respectivamente, em Marco de 2009 e Maio de 2010, operario de decoracdo para
efectuar obras de reparacdo e pinturas, pelo que originaram despesas ho montante de
MOP$5,200.00, tais obras foram executadas pela companhia de obras de agua e
electricidade XX; a autora para intentar a presente accdo constituiu advogado, cujas
despesas de honorarios foram no montante de vinte e cinco mil (MOP$25,000.00)

Pura e simplesmente através do supracitado nos factos provados, péde determinar o0s
elementos que constituem a responsabilidade civil:

Pdde imputar aos réus pelo acto ilicito (omisséo, art®479°do CC)

Esta conduta causou prejuizos a autora (o supracitado facto danoso), pois existe nexo de
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33.

34.

35.

36.

casualidade adequada entre si. Foi referido claramente os fundamentos da existéncia de
nexo de casualidade que ndo torno a repetir, além disso, os Mm® Juizes do Tribunal ad
guem, com certeza que irdo usar a vossa sabedoria, com base nos factos provados obter
esta concluséo.

Os réus tém culpa; eles sabiam perfeitamente que a sua fraccdo tinha danificacdo das
canalizagbes de agua, bem como, do senso comum, tinham a certeza que isto causaria
prejuizos ao andar de baixo, ou sabiam ainda que a frac¢do da autora que fica por baixo
da sua fraccao tinha infiltracdo de 4gua, eles ndo s6 impediram a inspec¢ao na sua casa,
assim como, com a intervencdo da entidade administrativa, advertindo para que
efectuassem a reparacdo, mantiveram indiferentes, até a presente data ainda néo
efectuaram obras de reparacdo das canalizagbes de agua, a fim de prevenir a
continuacdo dos danos a fracgdo da autora. Esta culpa, logo no inicio podia entender-se
como negligéncia grosseira consciente, finalmente, podemos concluir que se trata de
dolo eventual.

Os réus sdo obrigados a indemnizar a ofendida pelos danos causados, no montante de
MOP$30,200.00.

Além disso, sdo obrigados a indemnizar pelos danos ndo patrimoniais.

A autora deslocou vérias vezes ao IH para pedir assisténcia e para fazer a vistoria (nas
respostas dadas aos quesitos 4°e 79, isto causou desperdicio de tempo, além disso, com
vista a pedir aos réus para proceder a reparacdo necesséria, a fim de resolver a situacéo
de infiltracdo, aplicou todos os seus esforcos, tanto mental como espiritual, portanto,
sofreu pressdo, que por sua vez deve ser indemnizada no montante de cinquenta mil
patacas (MOP$50,000.00).

Para além dos danos patrimoniais e morais acima referidos, a questdo da infiltragdo
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37.

também afecta a estrutura do prédio, causando perigo a seguranca do edificio e risco a
seguranca pessoal e dos bens do publico.
O Tribunal a quo ndo proferiu sentenca de mérito da causa, violou o disposto nos art%

13239 13319 n°1, 13329 n°2, 4779 n°1, 479°e 489°do CC.

Sétimo, pedido

-- Pelo exposto, e com ilustre opinido do Tribunal Colectivo no ambito de direito, julgue

procedente o presente recurso, com base nos factos provados condene o seguinte:

Julgue procedente o presente recurso, anule o acoérdéo recorrido. Requeira ao Mm® Juiz,
que condene os réus efectuar as reparacgdes necessarias no prazo de 30 dias, com vista a
por fim a questao do vazamento de agua, garantindo a seguranca pessoal e dos bens.
Condene os réus a pagar pelos danos patrimoniais no montante de trinta mil e duzentas
patacas (MOP$30,200.00) e danos ndo patrimoniais no montante de cinquenta mil
(MOP$50,000.00), acrescidos de juros a taxa legal, até integral pagamento.

Condene os réus a pagar as custas da accao e respectivos honorarios.

Caso V. Ex2é de entendimento diferente, requeira-se que seja proferida razoavelmente e

justamente um outro acérddo adequado e justo.

B e C, recorridos no presente processo, contra-alegam, em sintese:

Os recorridos ndo concordam com a Optica da autora, considera que deve julgar

improcedente o recurso.
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2. Primeiro, a recorrente nos termos do art®616° n°lL do CPC, juntou nas suas alegacgdes, a
planta do prédio da referida fraccao emitida pela DSSOPT, a fim de indicar a posicao da
casa de banho da fraccdo em causa.

3. Contudo, sem davida que este documento antes de terminar o debate da 12Instancia, a
recorrente podia ter na posse e fazer uso dele, além disso, este documento néo foi a
causa e que posteriormente deu origem aos factos, por isso, ndo pertence as

circunstancias previstas no art®451°do CPC.

4. Ao mesmo tempo, no presente processo nNao existe a situacio descrita no art®616° n°lL do
CPC “a jung¢do apenas se torna necessaria em virtude do julgamento proferido na
primeira instancia” (tal como descreve nos acérddos 844/2011 e 785/2012 do TSI, a
situacdo acima referida significa “quando o Tribunal da 1° Instdncia, conforme o
principio da sua competéncia previsto nos art% 5°e 6°do CPC, inquirir e reconhecer
factos que ndo foram formulados pela parte na sua pretensdo e que foram citados como
fundamento da sentenca, a recorrente tem o direito de, na fase de recurso, juntar
documentos complementares para denegar factos citados na 12 Insténcia e que a
recorrente ndo pode prever para poder apresentar provas na 1 Instdncia.”).

5. No presente processo, o Tribunal a quo, basicamente, reconheceu como provado maior
parte dos factos alegados pela recorrente, o Tribunal a quo, ndo conforme o principio da
sua competéncia, inquiriu e reconheceu factos ndo formulados pela recorrente na sua
pretensao.

6.  Assim sendo, foi a recorrente que optou por ndo juntar o respectivo documento nos autos
antes de terminar o debate da 12Instancia, por outras palavras, foi a recorrente que ndo

apresentou provas suficientes.
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10.

11.

12.

13.

Deste modo, uma vez que ndo preenche os pressupostos previstos no art® 616 n°lL do
CPC, deve rejeitar a juncao da respectiva planta, nestes termos, requeira-se a V. Ex2que
ordene o desentranhamento desse documento.

A recorrente entende que o Tribunal confundiu o contetdo do facto danoso e nexo de
casualidade que constituem os elementos de responsabilidade civil extracontratual, pelo
que caiu no vicio de erro da sentenga (erro de julgamento), os recorridos consideram
gue deve julgar improcedente este entendimento.

Em termos de subsungdo tedrica, “‘facto danoso” e “nexo de casualidade”, de facto, sdo
distintos e interactuam entre si, pois, esses dois elementos ndo podem separar um do
outro, razdo porque, se ndo existisse ‘“nexo de casualidade” adequada entre “facto
danoso” e “danos”, entdo esse facto ja ndo pode pressupor como elemento de “dano”.
Nestes termos, a concluséo do Tribunal a quo ndo houve erro de légica, nem violagdo da
lei, portanto ndo existe questéo.

Finalmente, a recorrente entende que o Tribunal violou as regras de experiéncia e o
principio do 6nus da prova previsto na lei, os recorridos entendem que também deve
julgar improcedente.

A recorrente na sua pretensdo alega que basta as regras da experiéncia, suficientes para
reconhecer que a danificagdo das canalizactes de 4gua da fraccdo dos recorridos foi a
causa do vazamento, os recorridos consideram que foi evidente que excedeu o ambito
das regras da experiéncia.

Sendo certo que, as regras de experiéncia dizem-nos que a agua nao sé corre de cima
para baixo, mas também, cada fraccdo tem estrutura de construcdo diferente e as
canalizacOes de escoamento de agua também sdo organizadas de modo diferente,

portanto ndo podemos considerar que € Obvio a infiltracdo tem de ser da
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

responsabilidade do andar de cima (caso contrario, ndo necessita da vistoria da
entidade administrativa).

Além disso, ndo podemos ignorar que as conclusBes constantes no relatdrio de vistoria,
0s inspectores ndo conseguiram provar com toda a certeza que a danificacdo das
canalizacOes de a4gua foi a causa da infiltracao.

Também ndo podemos ignorar que, das inspec¢oes feitas, utilizou “pé colorido” para
fazer o teste, contudo néo foi detectado qualquer infiltragdo colorida no tecto da fracgéo
da recorrente.

Deste modo, o teste diz claramente que a infiltracdo de &4gua nada tem a ver com a
fraccao dos recorridos, podendo entender que a convic¢do do Tribunal a quo foi formada
com base de todos 0s documentos constantes nos autos, foi segura, portanto ndo violou
as regras da experiéncia, nem a lei.

Do entendimento da recorrente, uma vez que o Tribunal a quo ndo proferiu despacho de
aperfeicoamento nos termos do art®397°do CPC, por isso, achou a recorrente que ja
cumpriu o 6nus da prova, os recorridos ndo concordam com isto.

Primeiro, o despacho de aperfeicoamento nos termos do art® 397° do CPC, é da
competéncia do Juiz e ndo uma obrigacdo necessaria, assim sendo, proferir ou néo
despacho de aperfeicoamento, ndo deve produzir quaisquer outros efeitos.

Além disso, o objectivo do despacho de aperfeicoamento, é apenas para realizagdo do
principio da economia processual e para que 0 Juiz possa optar por conceder ao
recorrente oportunidade para completar a peticao.

O mais importante é, nos termos do art® 397° do CPC diz que “quando apresente
insuficiéncias ou imprecisGes na exposicdo da matéria de facto alegada”, isto significa

que o descrito ponto por ponto na peticdo houve deficiéncia, causou ddvidas na
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interpretacdo ou erro de escrita e calculo, todavia, foi evidente que ndo foi esta a
situacao.

21. Neste processo também ndo se trata da situagdo prevista no art® 5% n®2 do CPC,
portanto o Tribunal também ndo pode fazer a ampliacao da base instrutdria dos factos.

22. Pelo exposto, visto que o essencial no processo civil é a sangao civil, bem como, a
competéncia do Tribunal e o principio do inquisitério s6 podem ser exercidos em
situacdes excepcionais, além disso, a parte é obrigada a assumir o risco do pagamento
das custas se perder na accdo, assim sendo, ndo tem razao nenhuma de considerar que o
Tribunal a quo ou os recorridos tém de assumir as insuficiéncias dos factos alegados

pela recorrente e o resultado da perda da accéo.

—————— Pelo exposto, requeira-se a0 Mm®Juiz que julgue procedente todos os factos constantes

na presente resposta, com base nisto:

1. --- Ordene o desentranhamento de um documento junto aos autos de recurso; e

2. ---Julgue improcedente a motivagéo do recurso, mantendo a deciséo do Tribunal a quo.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

VVém provados os factos seguintes:
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--—-FACTOS PROVADOS:

A autora A é proprietaria da fracgdo sita na XXX, esta fracgdo esta registada na Conservatodria do
Registo Predial sob o n° XXX e nas DSF esta registado sob 0 n° XXX.

Os réus B e C séo proprietarios da fracgao sita na XXX, esta fracgdo estad registada na
Conservatéria do Registo Predial sob o n°® XXX e nas DSF esta registado sob o0 n° XXX.

A autora adquiriu a fracgdo em 10/03/94 (fracgéo sita na XXX). (foi reconhecido o facto da al. C)

Conteudo da base instrutoria:

Por volta de Setembro de 2008, a autora detectou que o tecto da casa de banho da sua fracgdo
havia infiltragdo de agua. (resposta ao ponto 1 da base instrutdria)

No principio, contratou um operdrio de decoragdo para verificar a razdo da infiltragdo, o qual
achou que a infiltragdo provém do 1° andar A. (resposta ao ponto 2 da base instrutdria)

Foi pedido, por varias vezes, aos Réus para que autorizassem a entrada no 1° andar A para
inspecgéo, tendo estes recusados algumas, insistindo que tal problema de infiltragdo nada tinha
a ver com a sua fracgdo, bem assim disseram que ndo haveriam de introduzir quaisquer obras
na fracgao. (resposta ao ponto 3 da base instrutdria)

Por volta do més de Setembro de 2011, a Autora requereu ao Instituto de Habitagdo de Macau
para efectuar vistoria relativamente a infiltragdo em causa, tendo esta entidade publica e a
DSSOPT, apds vistoria realizada em 08/08/2011, concluido a verificagdo da ligeira diferenga na
leitura do contador de agua do 1° andar A, propondo uma inspecgdo e reparagdo das
canalizagbes de fornecimento de agua do 1° andar A. (resposta ao ponto 4 da base instrutoria)

O IH ja tinha enviado oficio aos proprietarios do 1° andar A para efecturem a inspecg¢do e
reparagdo. (resposta ao ponto 5 da base instrutoria)

Os Réus néo efectuaram qualquer obra de reparagéo. (resposta ao ponto 6 da base instrutdria)
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- A autora voltou a solicitar ao Instituto de Habitagdo para dar acompanhamento a este problema
de infiltragdo, tendo este Instituto e a DSSOPT, apos vistoria realizada em 09/01/2012, concluido
a verificagdo das danificagbes das canalizagbes de agua do 1° andar A, sugerindo aos
proprietarios da respectiva fracgdo a necessidade de inspecgéo e reparagdo aos equipamentos e
nas areas afectadas pela infiltragdo de dgua, tendo essa sugestao sido enviada aos ultimos por
oficio. (resposta ao ponto 7 da base instrutdria)

- Até a presente data (finais de Novembro de 2012), esta questdo da infiltragdo ainda n&o foi
resolvida, os réus ainda ndo efectuaram obras de reparagéo, os réus ignoram por completo os
bens e seguranga dos outros. (resposta ao ponto 8 da base instrutéria)

- A fracg@o da autora, pelo facto da questao de infiltragao de agua, respectivamente, em Margo de
2009 e Maio de 2010, contratou operario de decoragdo para efectuar obras de reparagdo e
pinturas, que originaram certas despesas. (resposta ao ponto 9 da base instrutoria)

- As despesas de reparagdo na prépria fracgdo foram no montante de MOP$5,200.00, tais obras
foram executadas pela companhia de obras de agua e electricidade XXX. (resposta ao ponto 10
da base instrutoria)

- Dado que os réus fizeram-se despercebidos pela necessidade da reparagdo, e por ndo terem
cumprido a sua devida obrigagéo, que por sua vez causou a autora despesas de honorarios para
intentar a presente acgado, que foram no montante de vinte e cinco mil (MOP$25,000.00).
(resposta ao ponto 11 da base instrutdria)

- A autora deslocou-se, por varias vezes, ao Instituto de Habitagao para solicitar assisténcia, a fim
de proceder vistoria referida nas respostas dadas aos quesitos 4° a 7°. (resposta ao ponto 12 da

base instrutdria)

111 - EUNDAMENTOS
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O objecto do presente recurso passa fundamentalmente pela reanalise

do julgamento da matéria de facto.

Estamos perante uma situacdo que, infelizmente, poderia ser resolvida
facilmente, ndo fora a teimosia das pessoas que ndo sabem conviver
civilizadamente, mas que, no entanto, serdo a excepcdo no ambito das relacdes

de convivéncia no seio dos condommios.
Coloquemo-nos na posicao da A.

Um belo dia comeca a correr agua na sua casa de banho, vinda do

andar de cima.

Desde logo, muito naturalmente, pensa-se que essa infiltracdo provém

da canalizacéo da casa de banho que fica por cima.

A A. vai a casa do vizinho e este nega a infiltracdo, recusa qualquer

colaboracdo, recusa a entrada de técnicos.
A 4gua continua a escorrer.

A A. contacta um técnico que lhe diz que, muito provavelmente, a

infiltracdo € da canalizacdo do andar superior.
AA. continua a insistir com os RR. e estes nada.

Se desesperada, ndo sabemos, a A. recorre ao Instituto de Habitacéo,
que efectua uma vistoria e conclui no sentido da necessidade de reparacéo da

canalizagdo do andar de cima, oficiando aos RR. nesse sentido.
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Estes continuam inertes.

Passam os dias, passam meses, passam anos e a situacdo mantém-se na

mesma.
A A. remedeia 0 que pode, tem despesas e preocupacoes, ndo sabemos.
Recorre a tribunal.
E este o0 que decide?

Que ndo ha a certeza da causa da inundacdo, que uma opinido néo
confirma os factos, que nem se sabe se a casa de banho dos réus fica por cima

da da A. porque ndo foi junta uma planta do prédio.

Se assim era, se se mostrava essencial esse documento, ndo se vé
razdo para que o Tribunal o ndo tivesse solicitado ao abrigo do disposto no
artigo 556 n.°1 do CPC.

Cremos estar perante uma situacdo clara de erro de julgamento,
porventura perante um excesso de formalismo, entendendo-se que 0s autos
contém todos os elementos para se proferir decisdo da matéria de facto no
sentido de considerar que a causa da infiltracdo reside no andar de cima, de
acordo com as regras da experiéncia comum, da logica, da vida e do senso

comum, sob pena até de a agua comecar a correr ao contrario.

E verdade que essa infiltragdo até podia vir do exterior, de um outro

andar mais acima, que esta e aquela razdo podiam obstar a uma concluséo l6gica

678/2014 16/19



que vai naquele sentido. Mas continuam a funcionar aqui as regras da
experiéncia comum, factos e elementos probatérios que, com muita
razoabilidade, inculcam no sentido para que propendemos: € o técnico que diz
que a &gua deve vir de cima; é o IH (Instituto de Habitacdo) que conclui da
mesma forma, denota desperdicio de agua e oficia aos RR. para que reparem as
canalizacOes; € a prépria posicdo dos RR. que, numa atitude de muito pouco
civismo, em nada colaboram, também ndo imputando a outrem a

responsabilidade por qualquer infiltracdo de que eles préoprios fossem vitimas.

Estamos, pois, na posse de dados que nos permitem concluir pela
responsabilidade dos RR, mostrando-se comprovado o facto ilicito que lhes é
imputavel, pela ndo reparacdo da sua propriedade, conduta manifestamente
lesiva, causadora de danos a A., ndo havendo dividas sobre o nexo causal entre

aquela conduta omissiva e estes mesmos danos.

Responsabilidade civil que decorre do disposto nos artigos 477° n.°1

e 486° n.°1 do CC.

Para além da responsabilidade, o proprietario é obrigado a manter a
sua fraccdo habitacional e respectivas canalizacbes em condicbes que néo

causem danos aos vizinhos.
Quiais os danos sofridos?

Comprovam-se tdo-somente os danos patrimoniais: 0s danos que a A.
realizou na sua prépria fraccdo, no montante de MOP$5.200,00 e interposicdo

da accdo com os custos do patrocihio que vém comprovados ja em
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MOP$25.000,00.

Quanto aos danos morais, como esta bem de ver, esta é uma situacao

(ue exaspera, atormenta qualquer pessoa.

A A., embora tenha alegado os factos pertinentes, o facto é que nédo

vém comprovados. Trata-se de matéria que vinha quesitada no artigo 12°

Também no recurso a A. ndo se insurge quanto a este eventual erro de

julgamento.

Pelo que néo se arbitrard indemnizacao a este titulo.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder parcial provimento ao
recurso, e, em consequéncia, alterando a matéria de facto nos termos acima
fixados, revoga-se a decisdo proferida e, em consequéncia, condenam-se 0s RR.
a efectuar as reparacdes das areas afectadas de forma a impedir que a agua néo
escorra para o andar da A., condenando ainda os RR. a pagar a A. a quantia de
MOP$30.200,00 (trinta mil e duzentas patacas), a titulo dos danos patrimoniais

sofridos.

Custas pelas partes na proporcdo do decaimento, em ambas as

instancias.
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Macau, 23 de Abril de 2015,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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