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SUMARIO:

I - Se a Administragdo, durante décadas, reconhece expressamente como
arrendatdrio médico dos quadros dos Servigos de Saude, que beneficiou de alojamento de
moradia do Territério de Macau para frequentar o internato geral em hospital de Macau, ao
abrigo de Protocolo entre os Governos de Portugal e de Macau, a falta de celebragdo de
contrato escrito ndo impede a consolidagdo da situagdo como arrendatario de moradia da

Administragdo, para todos os efeitos legais.

IT - A situagdo descrita na conclusdo anterior configura a aquisi¢do da situagdo de
arrendatario por decurso do tempo (mais de 30 anos) e do reconhecimento como tal pelo
senhorio, a Administracdo, em termos semelhantes aqueles que a doutrina e a
jurisprudéncia aceitam relativamente a aquisicdo da qualidade de funcionario pelo agente

putativo, aquele que exerce fungdes administrativas de maneira a ser reputado como agente
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regular, apesar de ndo estar validamente provido no respectivo cargo.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

A, médico do quadro do Centro Hospitalar Conde de S. Janudrio, interpds recurso
contencioso de anula¢do do despacho de 8 de Junho de 2017, do Secretario para a
Economia e Financas, que lhe indeferiu requerimento para aquisicdo de moradia do

Estado.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acordio de 16 de Maio de 2019,

concedeu provimento ao recurso € anulou o acto recorrido.

Inconformado, interpde o Secretario para a Economia e Financ¢as recurso
jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instincia (TUI), defendendo que o interessado
nao ¢ arrendatdrio de moradia publica, permanecendo a usufruir uma casa por forca de
Protocolo entre a Republica Portuguesa e o Territério de Macau, desde 1987, a titulo de

frequentar o internato geral, pelo que ndo tem direito a adquirir moradia.
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O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

II — Os factos

O acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1. O Dr. A ¢ natural de Macau e deslocou-se para Portugal para frequentar o curso de

medicina, que concluiu na Universidade do Porto.

2. Apds a conclusdo do curso de medicina ingressou como Interno Geral no Hospital
Geral de Santo Antonio, na cidade do Porto, em 01.02.1986, mas foi autorizado a concluir

esse mesmo internato geral em Macau no CHCSJ, com efeitos a partir de 22.06.1987.

3. Concluiu o internato em 16/11/1987 em Macau.

4. A execugao do internato geral em Macau foi efectuada ao abrigo de “contrato além
do quadro”, na sequéncia de Protocolo de Acordo celebrado entre os Governos de Macau e
da Republica Portuguesa, publicado no BO n° 16, de 20 de Abril de 1987, tendo-lhe sido
nesse mesmo contrato reconhecido o direito a casa mobilada nos termos do mesmo

Protocolo (fls. 316. a 318 do p.a).
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5. Entdo, por Despacho n° 96/Fin/87, de 28/10/1987, o director dos Servicos de
Finangas, por sub-delegacdo do Secretario-Adjunto para os Assuntos Econdémicos, atribuiu

ao Dr. A, entdo médico interno da DSS, a moradia T1 do [Endereco (1)] (fls. 308- 309 do

p.a.).

6. Desde 1/11/1987 foi descontado no vencimento salarial do Dr. A o montante
devido a titulo de renda de casa, de acordo com os arts. 25° ¢ 26° do DL n°® 100/84/M, de 25
de Agosto’, diploma que actualizava e revia o regime dos abonos dos funcionérios e agentes

da Administracao do territorio de Macau. (fls. 307-308).

7. Iniciou a sua carreira médica no CHCSJ como Clinico Geral, inicialmente em
regime de eventual em 17.11.1987, posteriormente como contratado além do quadro em
25.03.1988 e, finalmente, em regime de nomeagdo definitiva integrado nos quadros de
pessoal do CHCSJ desde 18.12.1990, na categoria de Clinico Geral, grau 1, 1.° escaldo (fls.

306 do p.a.).

8. Com autorizagdo, o Dr. A ausentou-se posteriormente de Macau para frequentar o

Estagio do Internato Complementar de Dermatologia, no Hospital de Santa Maria, em

! Diploma revogado pelo DL n°87/89/M, que aprova o Estatuto dos Trabalhadores da Administragéo

Publica de Macau
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Lisboa, no periodo compreendido entre 01.03.1992 e 30.04.1994 no ambito do Internato

Complementar de Dermatologia que iniciou no CHCSJ, em Macau, em 01.02.1990.

9. O Dr. A, para a frequéncia do Internato da especialidade em Portugal, requereu em
14/02/1992 (dando simultaneamente sem efeito um pedido anterior em que dava conta de
entregar a moradia durante o periodo do internato em Portugal) a manuten¢do da moradia
que utilizava ao abrigo do art. 9°, n°1, do DL n° 46/80/M, de 27/12 durante a sua auséncia

de Macau (fls. 298 do p.a.).

10. Este pedido foi deferido por despacho do Director dos SS de 9/03/1992 (fls. 299,

v°, do p.a.).

11. Desde entdo, regressado a Macau, toda a carreira profissional do Dr. A foi feita
em Macau no ambito da sua especialidade médica, detendo desde 14.11.2005 a posigdo de

Responsavel do Servigo de Dermatologia do CHCSJ.

12. Em 19/06/2000 foi prestada a Informa¢do Administrativa n° 30479/DACE/00, no
ambito da Direc¢do dos Servigos de Finangas, que concluiu pela existéncia de uma situagao
de arrendamento, embora nunca tenha sido lavrado nenhum contrato escrito entre a

Administragdo e o ora recorrente (fls. 286 a 291 do p.a.).

13. No rosto da referida Informagdo 30479/DACE/00 a subdirectora da DSF, em
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28/06/2000, considerou que era “de manter a situacao presente” (fls. 286 do p.a.).

14. Em 14/11/2003, por despacho n° 36/M/Fin/2003, a mesma Subdirectora

determinou que a moradia do [Enderego (2)] passasse a ficar atribuida ao Dr. A (fls. 275 do

p.a.).

15. O Dr. A recebeu a referida casa no dia 13/01/2004, com os modveis e aparelhos

nela existentes (fls. 274 do p.a.).

16. Em 9/05/2016, o Dr. A requereu a Direc¢do dos Servigcos de Financas, a compra
de uma moradia da RAEM que estivesse disponivel para alienagdo, por aquela onde reside

([Endereco (2)] pertencente a RAEM) nao poder ser alienada. (fls. 256, do p.a.).

17. Em 2/06/2016 foi elaborada uma Proposta, a que foi dado o n° 30247/DGP/16,

que concluiu pela seguinte forma:

“(...)6. Do exposto resulta que, a luz desta norma, destinada a salvaguardar direitos,
o Dr. A, em 1996, a data da entrada em vigor do diploma, era funcionario de nomeacéo
definitiva do quadro dos Servicos de Saude e, por conseguinte, nos termos do mesmo artigo
37.° alinea b) reine o mesmo as condicBes legalmente exigidas para a aquisi¢cdo da

moradia de que € arrendatario, previstos no n®1 e n°2 do artigo 1.°da Lei n®4/83/M.
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7. Deste modo, atendendo que as moradias do edificio Comforseg, por motivos e
interesses da Administragdo ndo se podem alienar e, para que o Dr. A, possa usufruir do
direito legal da compra de moradia da RAEM, sugere-se, salvo melhor entendimento, que
Ihe sejam facultadas algumas moradias para escolha e posterior transferéncia nos termos
legais, consoante a tipologia actualmente atribuida, por uma questdo de igualdade com
aqueles que adquiriram as moradias da RAEM onde residem independentemente da

composi¢do do agregado familiar no momento da aquisigdo. (...)" (fls. 235-240 do p.a.).

18. Em 25/01/2011 foi elaborada a Informacao n®007/NAJ/DB/11, que concluiu que
o Dr. A a data da entrada em vigor do DL n®31/96/M n&o reunia os requisitos da Lei n®

4/83/M para aquisicao de moradia da RAEM (fls. 225 a 229 do p.a.).

19. Em 26/01/2011 a Directora dos Servigos concordou com o teor da aludida

Informagéo n®007/NAJ/DB/11 (fls. 225 do p.a.).

20. Em 4/07/2016 foi elaborada a Informacdo Juridica n° 023/DIR/AS/2016, que

concluiu que o Dr. A ndo tinha direito a pretendida aquisi¢do, nos seguintes termos:

(...) 7- Em face do que precede constata-se que o requerente, a data da entrada em
vigor do Decreto-lei n.° 31/96/M, usufruia do direito ao alojamento em moradia da RAEM
mediante o pagamento de uma contraprestagdo, beneficiando, no entanto, de uma situagdo

especial inerente a sua condi¢do de "contratado ao exterior" com direito ao alojamento,
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que lhe foi atribuida nessa qualidade ao abrigo do Protocolo do Acordo acima citado, até a
sua entrada para o quadro da RAEM em 1990 e que se manteve, tendo sido posteriormente
autorizada a formalizagdo do contrato do arrendamento, mediante o despacho de
28/06/2000 da Senhora Subdirectora dos Servigos de Finangas, com base no disposto na

alinea a) do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 31/96/M.

8- CONCLUSO ES

Nesta conformidade, a situacdo acima descrita do requerente como arrendatario de
uma moradia da RAEM, apenas foi regularizada ao abrigo do despacho de 28/06/2000 da
Senhora Subdirectora dos Servicos de Financas, fundamentado na alinea a) do artigo 37.°
do Decreto-Lei n.©31/96/M, a qual ndo confere o direito a aquisicdo a que se reporta a
alinea b) do artigo 37.° do supracitado Decreto-Lei n.° 31196/M, tendo presente a

legislacdo vigente a data da entrada em vigor deste diploma.

Salvo melhor opinido, pela legislacio vigente a que se refere a Informagédo/Proposta
n.©30247/DGP/16, os arrendatarios com direito a aquisicdo da moradia da RAEM em que
habitam, sdo os que celebraram os contratos de arrendamento nas condic¢des previstas nos
n.°1 e n.°2 do artigo 1.° da Lei n.°4/83/M, o que, todavia, em nosso entendimento, em face

do exposto, ndo ocorreu no caso presente.” (fls. 232-234 do p.a.).
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21. Em 23/09/2016 foi elaborada a Informacdo Juridica n° 032/DIR/AS/2016,

reiterando a posicdo da Informacdo n°023/DIR/AS/2016 (fls. 63-72 do p.a.).

22. Posteriormente foi emitida a Informacdo 30036/DGP/17, que conclui pela
necessidade de notificar o Dr. A para se pronunciar em audiéncia de interessados sobre o

teor da Informagéo 023/DIR/AS/2016 (fls. 58-62, do p.a.).

23. O Dr. A pronunciou-se em se de audiéncia de interessados através de advogado

constituido (fls. 47 -49 do p.a.).

24. Em 15/03/2017 foi emitida a Informacdo Juridica n® 004/DIR/AS/2017, que
manteve a opinido anteriormente expendida no sentido do indeferimento da pretensdo do

interessado (fls. 41-44 do p.a.).

25. Em 24/04/2017 foi produzida uma outra (Proposta n° 3021/DGP/2017), com o

seguinte teor:

“1. Por requerimento dado entrada nesta Direcgdo de Servigos a 09/05/2016, o Dr. A,
médico consultor dos Servigos de Saude, residente na moradia [Endereco (2)], solicitou a
compra de uma moradia da RAEM, moradia que estivesse actualmente disponivel e que
pudesse ser vendida nos termos da legislagdo em vigor, dado que o apartamento onde

reside ndo pode ser vendido.
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2. Em 02/06/2016, submeteu-se a considera¢do superior a proposta n.
30247/DGP/16, que se pronunciava, salvo melhor entendimento, no sentido de autorizag¢do
do pedido de transferéncia de moradia para que, posteriormente, se pudesse candidatar a

compra da mesma.

3. Em 20/06/2016, por despacho do Exmo. Senhor Director desta Direc¢do de
Servigos, exarado na proposta n.° 30247/DGP/16, 02/06/2016, foi determinado que a

situagdo fosse objecto de andlise juridica.

4. Em 07/07/2016, por despacho do Exmo. Senhor Director destes servigos exarado
na informagdao n° 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016, que se pronuncia pelo indeferimento
da pretensdo do interessado, foi determinado a este Departamento para proceder ao

levantamento de casos de atribui¢do de moradias similares a do requerente em questdo.

5. Em cumprimento do despacho do Exmo. Senhor Director referido no pardgrafo
antecedente da presente informacgdo, através da informacdo n.° 30393/DGP/16, de
17/08/2016, a qual mereceu despacho de visto e determinou que fosse remetida ao Dr. B
para accionamento, comunicou-se dos casos arquivados neste departamento de situagoes
de moradias atribuidas ao abrigo do artigo 6° do DL n° 46/80/M, de 27/12, e ainda de
pedidos que foram objecto de andlise juridica, cujos pareceres se anexaram a citada

informagao.
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6. Em 06/12/2016, na sequéncia do requerimento apresentado pelo Dr. A, em
29/11/2016, no qual solicitava informagdo sobre o seu pedido de compra de moradia da
RAEM, submeteu-se a consideragdo superior a informagdo n.° 30597/DGP/16, na qual foi
exarado parecer do Exmo. Senhor Chefe do DGP, Subst.’, de 07/12/2016, mas ndo obteve

despacho.

7. Em 04/01/2017, por despacho do Exmo. Senhor Director desta Direc¢do de
Servigos exarado na Informagdao n° 032/DIR/AS/2016, de 23/09/2016, de concorddncia, foi
determinado que a mesma fosse remetida ao Departamento de Gestdo Patrimonial que
solicitou o mesmo parecer. Contudo, a emissdo do parecer juridico foi determinado por
despacho do Exmo. Senhor Director conforme exarado na proposta n° 30247/DGP/I6,

02/06/2016, ja referida na presente informagao.

A citada informagdo concluiu o seguinte teor que passo a transcrever:

“A proposito do pedido de aquisi¢do de moradia formulado pelo Dr. A, mantemos o
parecer emitido na informacao n° 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016, considerando, como
entdo expresso, que os funciondrios arrendatarios das moradias da RAEM com direito a
aquisicdo da moradia em que habitam sdo, apenas, em face da legislagdo aplicavel, os que
reuniram as condi¢des previstas nos n.°s. I e 2 do artigo 1.° da Lei n.° 4/83/M e que

celebraram os contratos de arrendamento conforme previsto no Decreto-Lei n.°
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46/80/M, tal como decorre do acima exposto € ndo ocorreu no caso presente. ”

8. Assim, em 12/01/2017, submeteu-se a informag¢do n° 30036/DGP/17, que obteve
despacho de concordancia do Exmo. Sr. Director, de 19/01/2017, no sentido de notificar o
requerente para que, querendo, nos termos do artigo 93.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro, se pronunciar
quanto ao conteudo do parecer emitido na informacgdo n° 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016,
que se pronuncia no sentido de indeferimento da sua pretensdo pelos motivos de facto e de

direito expostos na mesma.

9. Da andlise juridica constante da informagdo n° 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016,
que se pronuncia pelo indeferimento da pretensdo, e que mereceu despacho de
concorddncia do Exmo. Senhor Director desta Direc¢do de Servicos exarado na
informagdo n.° 032/DIR/AS/2016, de 23/09/2016, passo a transcrever o entendimento

sustentado:

“Dando cumprimento ao despacho de V Ex.* exarado na Proposta/Informagao n.°
30247/DGP/16, de 02 de Junho, e considerando os pressupostos de facto nela expostos que
fundamentam o pedido de aquisi¢do de moradia da RAEM apresentado pelo médico-
consultor do quadro dos Servigos de Saude de Macau, Dr. A, expendemos os seguintes

considerandos:
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1- Dos factos descritos verifica-se, primeiramente, que foi atribuida ao requerente a
moradia de tipologia T1, do [Enderego (1)], mediante o despacho n® 96/FIN/87, exarado em
28 de Outubro de 1987, ao abrigo do artigo 6.° do Decreto-Lei n. °46/80/M, de 27 de
Dezembro, conforme previa o Protocolo do Acordo celebrado entre o Governo de Macau e
a Republica Portuguesa, publicado no BO n.° 16, de 20 de Abril de 1987, a fim de que os
médicos, durante a sua permanéncia em Macau para a realizacdo do internato geral, fossem
sujeitos a legislacdo vigente no Territdrio em todas as situagdes em que esta lhes fosse

aplicavel.

2- Tendo terminado o internato geral, em 16/11/87, o Dr. A foi autorizado a deslocar-
se a Republica Portuguesa para a frequéncia de um estdgio de 20 meses (internato
complementar) e solicitou que lhe fosse mantido na sua auséncia o direito a manutencao da
sua moradia ao abrigo do n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 46/80/M (corrigindo um
pedido inicial de devolucdo da mesma moradia), continuando a efectuar o pagamento da
correspondente contraprestacdo, tendo sido admitido, em regime eventual, como médico de

clinica geral, a partir de 17/11/87.

3- Foi contratado além do quadro, como médico de clinica geral, a partir de

25/03/1988.

4- Foi nomeado, provisoriamente, como clinico geral, a partir de 18/12/89.
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5- Em 18 de Dezembro de 1990, conforme publicagdo em BO n.° 20, de 20 de Maio
de 1991, o Dr. A ingressou no quadro do Centro Hospitalar Conde S. Januario, na categoria
de clinico geral, grau 1, 1.° escaldo, tendo sido nomeado definitivamente nos termos do n.°
4 do artigo 22.° do ETAPM, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro,
sendo que, entretanto, continuava a usufruir do direito a alojamento e a pagar a citada

contraprestagao.

6- Em 28/06/2000, por despacho da Senhora Subdirectora dos Servigos de Finangas,
exarado na Informagao n°® 30479/DGP/DACE/00 de 19/06, foi decidido manter a situacao
anterior e formalizar o contrato do arrendamento com o Dr. A, em moradia da RAEM, ao

abrigo do disposto na alinea a) do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 31/96/M.

7- Em face do que precede constata-se que o requerente a data da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 31/96/M, usufruia do direito ao alojamento em moradia da RAEM
mediante o pagamento de uma contraprestagdo, beneficiando, no entanto, de uma situagao
especial inerente a sua condi¢@o de “contratado ao exterior” com direito ao alojamento, que
lhe foi atribuida nessa qualidade ao abrigo do Protocolo do Acordo acima citado, até a sua
entrada para o quadro da RAEM em 1990 e que se manteve, tendo sido posteriormente
autorizada a formalizagdo do contrato do arrendamento, mediante o despacho de
28/06/2000 da Senhora Subdirectora dos Servigos de Finangas, com base no disposto na

alinea a) do artigo 37.° do Decreto-Lei n. °31/96/M
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8- CONCLUSOES

Nesta conformidade, a situacdo acima descrita do requerente como arrendatario de
uma moradia da RAEM, apenas foi regularizada ao abrigo do despacho de 28/06/2000 da
Senhora Subdirectora dos Servigos de Finangas, fundamentado na alinea a) do artigo 37.°
do Decreto-Lei n.° 31/96/M, a qual nao confere o direito a aquisicdo a que se reporta a
alinea b) do artigo 37.° do supracitado Decreto-Lei n.° 31/96/M, tendo presente a legislacao

vigente a data da entrada em vigor deste diploma.

Salvo melhor opinido, pela legislacdo vigente a que se refere a Informagao/Proposta
n.° 30247/DGP/16, os arrendatarios com direito a aquisicdo da moradia da RAEM em que
habitam s3o os que celebraram os contratos de arrendamento nas condi¢des previstas nos
n.° 1 e n.” 2 do artigo 1.° da Lei n.® 4/83/M, o que, todavia, em nosso entendimento, em face

do exposto, ndo ocorreu no caso presente. ”’

10. Em 20/01/2017, pelo oficio n® 10175/DGP/17, notificou-se o requerente para,
querendo, nos termos e ao abrigo do artigo 93° se pronunciar, por escrito, no prazo de 10
dias, quanto ao conteudo da informagdo n° 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016, que
informava do sentido provavel da decisdo no sentido de indeferimento da sua pretensdo

pelos motivos de facto e de direito acima expostos.
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DA AUDIENCIA DO INTERESSADO

11. Na sequéncia do oficio acima referido, no dia 03/02/2017, a advogada do Dr. A

veio a este Departamento e consultou o processo do citado interessado.

12. Em 06/02/2017, por requerimento dado entrada nesta Direc¢do dos Servicos, a
citada advogada, veio manifestar a sua discordancia respeitante as conclusoes que lhe

foram transmitidas.

Afirma, assim, no aludido requerimento que:

- Foi atribuida, inicialmente, ao interessado, por Despacho n.° 96/FIN/87, de 28 de
Outubro de 1987, a moradia de tipologia TI, do [Endereco (1)], ao abrigo do artigo 6.° do

Decreto-Lei n.° 46/80/M, de 27 de Dezembro;

- Sendo o interessado funcionario do quadro do Centro Hospitalar Conde S.
Januario, adquiriu o direito de aquisi¢cdo da moradia, aquando do seu ingresso, ou seja,

antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 31/96/M, de 17 de Junho,

- De acordo com a alinea b) do n~ do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 31/96/M, “Os
trabalhadores que habitem moradias da propriedade do territorio podem candidatar-se a
sua aquisi¢do, desde que, a data da entrada em vigor do presente diploma, reiinam os

requisitos para o efeito na legislagcdo vigente.”
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Reunindo os requisitos para a aquisi¢cdo da moradia antes da entrada em vigor do

Decreto-Lei n.° 31/96/M, duvidas nao restam que esse direito do interessado se mantém,

- O interessado ndo ¢ nem pode ser responsabilizado por ndo ter sido formalizado o
contrato de arrendamento, aquando do seu ingresso no quadro do Centro Hospitalar
Conde S. Januario e que o arrendamento sempre foi reconhecido pela administragdo como
sendo um direito do interessado, tendo-lhe sido descontado no seu ordenado as rendas

devidas, e;

- Por fim, refere que ao contrario do referido no ponto 7 do despacho o interessado
nunca foi um “contratado ao exterior”. A data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.°
31/96/M, o interessado fazia parte do quadro do Centro Hospitalar Conde de S. Janudario,
onde ingressou, na categoria de clinico-geral, grau 1, 1.° escaldo, em 18 de Outubro de

1990.

13. Deste modo, para efeitos de apreciacio da audiéncia de interessado, em
09/02/2017, submeteu-se a considerag¢do superior a informag¢do n° 30086/DGP/17, no
sentido de se remeter o original do requerimento para aprecia¢do do autor da informagdo
n’ 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016, que esta na base da proposta de indeferimento

notificado ao interessado.
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14. Da apreciagdo constante na informag¢do n.° 004/DIR/AS/2017, de 15/03/2017,
que aqui dou por integralmente reproduzida concluiu que: “..., como anteriormente, que,
pela legislagdo vigente a que se refere a informagdo/Proposta n.° 30247/DGP/16, os
arrendatarios com direito a aquisicdo da moradia da RAEM em que habitam sdo os que
celebram os contratos de arrendamento apos o preceituado no Decreto-Lei n.° 46/80/M e
nas condigoes previstas nos n.°s 1 e 2 da Lei n.° 4/83, que expressamente excluia, na alinea

d) do n.” 3 do mesmo artigo, as habitagoes sob reserva”.

Pelo exposto, julgo ser de submeter a presente informagdo a consideragdo superior
do Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Finangas, propondo-se o indeferimento do
pedido de compra de moradia da RAEM, nos termos propostos no parecer juridico

Constante da informagdo n.° 023/DIR/AS/2016, de 04/07/2016.”

Mais, comunica-se a V. Ex.“ que, nos termos do disposto na subalinea (2), da alinea
8) do artigo 36.° da Lei n.° 9/1999, com as alteragées introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e da
alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do Codigo de Processo Administrativo e Contencioso -
aprovado pelo Decreto-Lei n° 110/99/M, de 13 de Dezembro - do acto administrativo em
aprego cabe recurso contencioso a interpor, no prazo de 30 dias a contar da data da
notificagdo, junto do Tribunal de Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial de

Macau.
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26. O Secretario para a Economia e Financas, em 8/06/2017, proferiu o seguinte

despacho (fls. 31 do p.a.):

“Indefiro o pedido de compra de moradia” (a.a.).

Este é o acto recorrido.

I11 — O Direito

1. As questdes a resolver

Trata-se de saber se o acérdao recorrido julgou mal ao entender que o acto recorrido
violou a lei ao considerar que o interessado ndo era arrendatario de moradia do Estado, ndo

podendo, por este motivo, requerer a aquisi¢cao de moradia publica.

2. Alojamento em moradias do Estado

Os servidores do Territorio de Macau podiam beneficiar de alojamento providenciado

pela Administra¢do, em varias circunstancias.

Antes de mais, os funciondrios e agentes que habitassem casa arrendada ou similar,
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tinham direito a subsidio de residéncia, desde que comprovassem a renda paga (artigo 203.°

do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (ETAPM).

O mesmo Estatuto previa a possibilidade de a Administragdo conceder aos seus
trabalhadores abonos em espécie, designadamente alojamento, regulados em diplomas

proprios (artigo 256.° do ETAPM).

O Decreto-Lei n.° 46/80/M, de 27 de Dezembro, previu a distribui¢do de moradias do
Estado em regime de arrendamento, aos servidores do Estado em servico em Macau,
mediante concurso publico a que poderiam concorrer os funciondrios € agentes ao servico

do Territorio.

O Decreto-Lei n.° 60/92/M, de 24.8, que estabeleceu um novo regime de
recrutamento de pessoal recrutado no exterior para exercer fungdes nos servicos publicos de
Macau, revogando o Decreto-Lei n.° 53/89/M, consagrou, em novos moldes, o direito a
alojamento de tal pessoal, passando a prever, ao lado da possibilidade de alojamento em
moradia fornecida pelo Territorio, a possibilidade de atribuicdo de um subsidio para

arrendamento e de um subsidio para equipamento.

O exercicio do direito a alojamento em moradia do Territério implicava o
pagamento pelo trabalhador de uma contraprestacdo de valor equivalente ao da renda

devida pelos trabalhadores da Administragao Publica de Macau.
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Por sua vez, havia, pelo menos, uma outra situagdo, que foi a do interessado nos

presentes autos, em que a Administragdo do Territorio de Macau, se obrigou a prestar

alojamento aos licenciados em medicina em Portugal que se candidatassem e fossem
aceites a realizar internato geral, a realizar em estabelecimento dos Servigos de Saude de
Macau, comprometendo-se o Governo portugués a considerar como valido o internato, para
efeitos de carreira médica em Portugal. Tal obrigagdo de alojamento a esses médicos do
internato geral foi assumida num Protocolo entre os Governos de Portugal e de Macau,
celebrado em Lisboa, a 3 de Abril de 1987, publicado no Boletim Oficial, de 20 de Abril de
1987.

Nas trés situagdes descritas s6 na primeira o alojamento dos servidores publicos era
em regime de arrendamento, pelo que o interessado nos presentes autos e ora recorrido, Dr.
A, foi alojado em casa do Estado, como um abono em espécie, sem se ter constituido na

situacdo de arrendatario.

4. A situacao do interessado

O Dr. A concluiu o internato em 16/11/1987 em Macau e desde esta ocasido,
formalmente, deixou de ter titulo para ocupar a moradia T1 do [Endereco (1)], que lhe foi
concedida por Despacho n° 96/Fin/87, de 28/10/1987, do director dos Servicos de Financas,

ao abrigo do mencionado Protocolo.

Nao obstante, nenhuma alteracdo no alojamento se deu e o interessado continuou a

habitar a casa, pagando o que os Servicos de Financas designavam por renda.

O Dr. A iniciou a sua carreira médica no CHCSJ como Clinico Geral, inicialmente
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em regime de eventual em 17.11.1987, posteriormente como contratado além do quadro
em 25.03.1988 e, finalmente, em regime de nomeacgdo definitiva integrado nos quadros de

pessoal do CHCSJ desde 18.12.1990, na categoria de Clinico Geral, grau 1, 1.° escaldo.

Com autorizagdo, o Dr. A ausentou-se posteriormente de Macau para frequentar o
Estagio do Internato Complementar de Dermatologia, no Hospital de Santa Maria, em
Lisboa, no periodo compreendido entre 01.03.1992 e 30.04.1994 no ambito do Internato

Complementar de Dermatologia que iniciou no CHCSJ, em Macau, em 01.02.1990.

O Dr. A, para a frequéncia do Internato da especialidade em Portugal, requereu em
14/02/a manuten¢do da moradia que utilizava ao abrigo do art. 9°, n°1, do DL n°® 46/80/M,
de 27/12 durante a sua auséncia de Macau, pedido que foi deferido por despacho do

Director dos SS de 9/03/1992.

Este n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 46/80/M, dispunha que “Durante o tempo
de auséncia tempordria do Territorio por motivo de servico publico, poderdo os
funcionarios ou agentes continuar na posse das moradias que ocupem, desde que o
requeiram e paguem pontualmente as respectivas rendas”, inserindo-se no capitulo
respeitante ao arrendamento das moradias do Estado aos servidores do Estado em servigo

em Macau.

Quer isto dizer que, bem ou mal, a Administragdo de Macau considerava que o
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interessado, agora como médico do quadro do Hospital publico, usufruia da casa do Estado
na qualidade de arrendatario. Recorde-se que o interessado deixou de ter o titulo, ao abrigo

do qual lhe foi concedida a casa, quando terminou o internato geral em Novembro de 1987.

S6 essa consideragdo, de que o interessado usava a casa como arrendatario do
Territoério de Macau, permitiu que, ndo s6 continuasse a utilizar a casa, como mantivesse a

sua posse quando foi para Portugal realizar o internato da especialidade, durante dois anos.

Regressado a Macau, de onde ¢ natural, toda a carreira profissional do Dr. A foi feita

em Macau no ambito da sua especialidade médica no CHCSJ, continuando a habitar a casa.

Em 19/06/2000 foi prestada a Informacdo Administrativa n® 30479/DACE/00, no
ambito da Direccdo dos Servigos de Finangas, que concluiu pela existéncia de uma situacao
de arrendamento, embora nunca tenha sido lavrado nenhum contrato escrito entre a
Administragdo e o Dr. A. No rosto da referida Informagao 30479/DACE/00 a subdirectora
da DSF, em 28/06/2000, considerou que era “de manter a situagdo presente” e em
4/11/2003, por despacho n° 36/M/Fin/2003, a mesma Subdirectora determinou que a
moradia do [Enderego (2)] passasse a ficar atribuida ao Dr. A. Que recebeu a referida casa

no dia 13/01/2004, com os méveis e aparelhos nela existentes.

S6 quando, em 2016, o Dr. A, invocando a sua qualidade de arrendatério, requereu a

DSF, ao abrigo do n.° 1 do artigo 1.° da Lei n.° 4/83/M, de 11 de Junho (“As habita¢des
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arrendadas pelo Territorio a funcionarios dos seus quadros proprios, no activo ou
aposentados, podem ser vendidas nos termos desta lei”’), a compra de uma moradia da
RAEM que estivesse disponivel para alienagdo, veio a DSF dizer que ele afinal ndo era

arrendatario, pelo que ndo podia adquirir uma moradia.

Ora, a menos que varios funciondrios e responsaveis da DSF, tivessem andado
durante quase 30 anos, a tolerar que alguém, que ndo dispunha de titulo para ocupar
moradia do Estado, ndo s6 a ocupasse, como tivesse mesmo mudado para outra moradia,
como vimos, com gravissima viola¢do de deveres funcionais, temos de considerar que, para
todos os efeitos, a situagao do Dr. A se consolidou como arrendatario da moradia em causa,

mesmo que nao tivesse havido a celebragao formal de um arrendamento, como ndo houve.

Recorde-se que, de acordo com o n.° 2 do artigo 8.° do Decreto n.® 43525, de 7 de
Margo de 1961 (Lei do Inquilinato do Ultramar), vigente em 1987, o arrendamento sera
reconhecido em juizo por qualquer meio de prova, quando se demonstre que a falta ¢
imputavel ao senhorio ou ao arrendatario. Identicamente, dispunha o n.° 2 do artigo 21.° do
Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pela Lei n.° 12/95/M, de 14 de Agosto, que
revogou o Decreto n.° 43525. O mesmo se diga do n.° 2 do artigo 1032.° do Codigo Civil
(Decreto-Lei n.° 39/99/M, de 3 de Agosto), que revogou o Regime do Arrendamento

Urbano.
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Finalmente, ndo se pode dizer que a situacao do interessado quanto ao alojamento era
de mera tolerdncia da Administracdo, como se se tivessem esquecido que ele ocupava uma

casa da Administragdo. E ndo era assim ja que:

- Em 1992 o interessado foi autorizado a permanecer na posse casa aquando da
frequéncia do internato da especialidade em Portugal, o que foi feito ao abrigo do

arrendamento das moradias do Estado;

- A subdirectora da DSF, em 28/06/2000, concordou com uma informacdo dos
servicos, que concluiu pela existéncia de uma situacdo de arrendamento, embora nunca

tenha sido lavrado nenhum contrato escrito entre a Administragao;

- A DSF, ao autorizar a mudanga de moradia em 2003, praticou um acto que revela
reconhecimento expresso da qualidade de arrendatdrio, j4 que sem ela ndo poderia ter

permitido a mudanga.

Deu-se, assim, a aquisi¢ao da situacdo de arrendatario por decurso do tempo (mais de
30 anos) e da consideragdo como tal pelo senhorio, a Administracdo, em termos
semelhantes aqueles que a doutrina e a jurisprudéncia aceitam relativamente a aquisi¢ao da
qualidade de funcionario pelo agente putativo, aquele que exerce fun¢des administrativas

de maneira a ser reputado como agente regular, apesar de ndo estar validamente provido no
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respectivo cargoz.

Nao merece, pois, censura o acordao recorrido.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso jurisdicional.

Sem custas.

Macau, 23 de Outubro de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa

% Sobre o agente putativo, MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Almedina,

Coimbra, 1l volume, p. 644 e segs.
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