Processo n.2362/2020

(Autos de suspenséo da eficacia)

Data 21 de Maio de 2020

Requerente A

Entidade Requerida : Secretario para a Seguranca
* % %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Requerente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 20/03/2020, veio_em
20/04/2020 junto deste TSI pedir a suspensdo da eficacia do referido despacho,
com os fundamentos constantes de fls. 2 a 5, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

| - SF3ABTHR(PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS)

1. RIBAAEBAELE 6 KRE 7B INZRE , BEEHARELZTRRRE
FHEZLHF, BHRCERZER,

2. BIFITBGERAEHESE 123 RE 1 M b)EZRAE , WOP L2 BB ETE LR
— PR,

3. RIFLARHR (M —) , REFARBRIREE 52003 sRITBUEREE 24 RFE 1 XK
42003 FERE IRZBRE , REEFBFANBETF TR,

4. At , ERTBITAEERBEZASR , FETBERAEEE 120 RZRE.

5. B4, RMERLFFEITHREREEE 121 R5E 5 RRFE 124 FREZY LA
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ER®RA.

6. EFH AR 2020 £ 04 A 17 BEWEHA , HEFERREY,

Il - bk 2 B4 (REQUISITOS DA SUSPENSAO DE EFICACIA)

A. A SUA ENUNCIAGAO

7.0 art.° 121. ° do CPAC faz depender a concessao da suspensao de eficacia de
actos administrativos dos seguintes requisitos cumulativos:

a) Que a execucao do acto cause provavelmente prejuizo de dificil reparagao
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) Que a suspensdo de eficacia do acto ndo determine grave lesao para o
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e

c¢) Que do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

8. Requisitos este que sao de verificagdo cumulativa.

9. E que devem ser ponderados em termos relativos (e ndo em separado) no
contexto da situagéo global concreta.

B) A SUA VERIFICAGAO NO CASO SUB JUDICE

1) FH 8 L%~ /= (Existéncia de prejuizo de dificil reparagéo)

10. BIFERYT  WEFERREEEBFANBEEFTRN , EHEFAKTE
REEEREM,

1. BFEABE 2013 FRMAEREER(EEFALR B ER), " ENRMERH
H—RELEMBiEEES,

12. BREARBEMAEEESEHEB 7 F , MECEFANBEFITAN , BFEAK
EEERMEEEEA ESHRITBEETE,

13. BFAERMAENE , —ERAEXXREF  EXRENTHE , BRAERS
BREXE, —EUAXXRIERINESBAEEERS  EAREEREY 7 - ERENHLREA
Ho

14. MEERRBENRETHERES K BFARIREEREENRELE , B
FAERZENNTH , EFETRERMEDT  RYREETRE RN BRBEERTEN , R
BERAEEMNHRLERFERYE , RERLEEDERSE.

15. ETHFRE , BRABBEEERMER , TRmEWE®LE , BIEEX
REEZRLARERY K CERIRTHEERESFETHREY  TwIA  BREARELER)
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AERERRETLEHNRREE, SRFEFBREE SRITHE dXBREFCTZBROBE,

16. HREREREXIHER 7 FNEFAFRRFFHL)RER , @Y , B
= toRE#,

17. EINE , EMEMAE , BEANEAGEFTLEXAFHOEERS ; MEFH
EMAH, ARATRERRETEEFHRLERE  YRASEEFARZIR, REREBLE B
ELEEE-RETE  TEERFABRINBRNE,

18. fRLFTR | B A I ERAREHEFAEFTATBHIEE, RENERT
ERETTEHRARE 121 RE 1 ROREZE—BEY , IFEREETTRAEZE X,

2. FIEBITFEEARABFRARERS

19. Para o decretamento da suspensao de eficacia de um acto administrativo, a
lei, para além da verificagdo do requisito supra referido, exige também, como se viu, agora em
termos negativos, que «A suspensdo ndo defermine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto» (alinea b) do n.° 1 do art.° 121° do CPAC).

20. BE-REEHRTIBRZBIEHAN,

21. 8% , AEEEAERERTHIT LRRE , REFHEBATRMESR , &
BYHRM A AHFBEFEEAXESI TR ZER.

22. RRBUBBAFHZARCBEYR(BRIEREFAELHBEXHE) , B
BEFHERA 6 FBREFARER, 5—FHHE, IEEFASREDL THEZETA , BX R
BEREAENETR  ATRERE  KeEBLRcRBIAYRM A ANSEERE,

23. lit , ¥R FEEAPLEERTHRITACHIKERERET AL,

24. fREFTR  BRABRHE TR OPLECZEZF/ES.

3) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

25. FEBRAZER , YWRBRNPFRETRAE LFFEEE

26. a) AELRAREEARORETFRED , RIE (REFAER) 5 39 &, 43
R (RZEH) M8 IRZRE , BEA A BBESE AR DR D,

27.b) AZLFEAERERN  LENRRLARARM 2020 £ 03 A 20 BEHHN
R (RH#H—)

28.c) AIRAZ LA BEZTARERELEF  RRATARELEFILTREN
R, BEBER.

29.d) AELHFAEFTEEY , SUE LRANERBEARE LR 2TBITA
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FREE , BRIE (ITHERAVEHR) FE 33 RaB2RE  EARERELFZEEN.

30.e) AELERAESHITRZFHERRRAFAR.

31. f) AAAELHFZHMR , FE LRATEFHMITBITAR 2020 £ 04 A 17 Bi@
HEFA , BURER (ITHGERFAESR) 58 25 % 26 Rz BRE , AUE LRI R KK,

32. Bt , REWAPR , BRAZLFREELZER , WAFETE=BEM4.

WAL R MR &
33. AEREBEFBANAZE , BERHRRT T,
BREAZEEREHNERENR

34. WRIREE 4/2003 BFEEE O R 2 WRTE

=. R ERPIENGT , AHEZERTIRE

(—) WSBRRFIR, CBETETRMAFBTEREER , REEEENERATIEN
EAER ;

(=) MEBRAFIHENHEEERR ;

(Z) ERMBBTHRERRZ AW RE A

(M) AEBRAERMBITRERLERBERBNED ;

(R) NEBRARRMBITHREERNWBERE ;

() ABER , AHEHMBEARSERZ EFREIREHL,

3. RUBERBACBIREREE , EESRERRSHUBEARBERE.

36. RPIHIERAELAE 265 RE—RBRE . —. NESHBREI RS IR , B
RELRRERMTARBLERTAA , ABRERAHZARBRR,

37. B, IBERERNAEERS RBEREBAEELRTA.

38. BFEBARBRLEF , EXERHURERL , HEBARRTBLRE
4/2003 HEEE 9 KRE 2 RE—ERENBER—BBARBEREANFREREHLRET

39. RBEFHERA , BABFABBREARAELLRFTRMR , WELR
= EEFANEENFTAY , BRTEFARZMNERFNERBIRTRE , B
—HERFAREEEFREARNTHACERNT , IERARRSEFANER , WERTTHE
TITRERFLEE 3 RATRENSEMERR,
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Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 13 a

15, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. BEA , HEE  SHATERMABERELXER,

2. BRERBRARBATATERRTHRER , AERAEERAERFEENT
REHMFFHEET , At , RZVAREEH TESHEEF T AR RE,

3. #EFULTBITRN B OERRFS (THHFWNES) F121KF1XaEc
EENZEES  BRTTATRHEREARESABNFERBUBENES, FIETR
BAOATEHARABERBERE , URBRATHFEERNEZRETHAZ LFNHR.

4. BEANEHTERTA  BTARERERMAAYX—BET , BUFRE  £3
BHRRE  RmEREUBHNEX.

5. A, BEATEBERBERATEBTERTRAMEIBN T BHNEAERL
Yz E—iEd , HARLEBREENER , EEERIE  T—RERT , RBESHER
BRBER—MERRKY , IRENBEEDNATEBRTANES, RAVAENER.

6. BRMER BT EBATAYBBAFMERNBEELXARERE, YARSAN ,
HERR T HAM, AN , IBENES.

7. AEBBHTESBEBATHURMERNSHERMREES LRSI BY
HEBEWEZFRNEAMAE  EXTERRSAREEREETNRE, ME—BEXHREHAES
EEEXTUEERE , TERTUBRNEE,

8. B4 BEABBEARMEXAME  NHLREEHH , £EREERY.

9. BEARLEER  NEFERMN , AITREEXKHHEEHKE,

10. B—FHME , BEBALEELAF , EIFaED , SEBENITEED , L ALUE
FRE R E i )5 B TEMISEST. REEETESRIERZBARENERT , T HTEE
R EPTE R E R T RER R R IBEARERIWM R

1. TEERK , BEALRERLRME DB TENRA,

12. AEFERNRYLTAESHELEFANBEFTARE ERE ERT RN
Bk,

13. frL  BEEBRETEERE (FTHERANER) S 121 RE 1 R a HAFENEH
Rt , TEMEFIEEBITRHMI.
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O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer (fls.46 a
48):

A, suficientemente identificada nos autos, requer a suspensao da eficacia do acto
de 20 de Margo de 2020, do Exm.° Secretario para a Seguranga, que declarou a caducidade
da autorizacao de residéncia que lhe havia sido concedida em 2013.

Alega, em esséncia, que a nao suspensdo do acto Ihe vai acarretar dano
irreparavel e que a suspensao nao importara grave lesao do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto, a que acresce nao haver indicios de ilegalidade do recurso.

Contestou a autoridade requerida, pondo em causa que a requerente haja
logrado demonstrar a probabilidade de prejuizos de dificil reparagdo enquanto consequéncia
necessaria ou directa da execucgao do acto.

Vejamos, comecgando por lembrar que a suspensdo de eficacia dos actos
administrativos de conteudo positivo ou que, sendo de conteudo negativo, apresentem uma
vertente positiva e a suspensdo a esta se circunscreva, esta, em regra, dependente da
verificagcdo cumulativa dos trés requisitos, um positivo e dois negativos, enunciados nas
alineas a) a c¢) do artigo 121.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, a
saber:

- a previsibilidade de que a execugao provoque prejuizo de dificil reparacéo para
o requerente ou para os interesses que ele defenda ou venha a defender no recurso;

- ndo acarretar a suspensao grave lesao do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto;

- ndo resultarem do processo fortes indicios de ilegalidade do recurso.

A primeira questao que se coloca &, pois, a de saber se estamos ou nao perante
acto de conteudo positivo, o que passa por indagar se o acto é ou ndo susceptivel de provocar
alteragao na esfera juridica da requerente. Esta alteragdo na esfera juridica da requerente
parece incontroversa. Ela estava autorizada a residir em Macau e viu essa autorizagao
caducar através do acto de 20 de Marco de 2020. Este acto, cuja eficacia se pretende ver

suspensa através da presente providéncia, veio por cobro a uma autorizagdo de residéncia
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vigente, deixando a requerente sem titulo vdlido para continuar a residir em Macau e
coarctando-lhe o direito de que vinha beneficiando.

Estamos, assim, perante um acto de conteudo positivo, cuja eficacia é
susceptivel de suspensao.

Porque assim, vejamos se estdo preenchidos aqueles trés requisitos, de cuja
observancia depende a peticionada suspenséo.

Como se disse e é sabido, os requisitos necessarios a suspensao sao de
verificacdo cumulativa, pelo que bastara a falta de um deles para conduzir ao insucesso da
providéncia.

Nao é patente que o processo aponte para a existéncia de fortes indicios de
ilegalidade do recurso (artigo 121.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Administrativo
Contencioso). Ao falar de fortes indicios de ilegalidade do recurso, a lei pretende aludir a uma
situagao de inviabilidade manifesta, notdria e evidente do recurso contencioso - neste sentido,
cf., v.g., 0 acordado de 30 de Maio de 2002, do TSI, processo n.° 92/2002 -, o que nos remete
para a sindicancia de pressupostos essencialmente formais, tais como a legitimidade, a
tempestividade e a recorribilidade. Nao se vislumbra, como dissemos, que haja indicios fortes
dessa ilegalidade, e a autoridade requerida também o ndo aventa, pelo que temos, assim,
preenchido o requisito da alinea c) do falado artigo 121.°.

No que toca ao requisito da alinea b), ndo divisamos fundamentos ponderosos
para considerar que o protelamento da execucgao, resultante da eventual suspensao da
eficacia do acto, possa trazer lesao relevante ao interesse publico concretamente prosseguido
pelo acto. Essa é também a visdo do requerente, que ndao se mostra contrariada pela
autoridade requerida, que nenhuma lesédo grave do interesse publico imputou a requerida
suspensao.

Resta analisar a consisténcia dos fundamentos invocados na caracterizagdao do
prejuizo de dificil reparagéo previsivelmente resultante da execugéo do acto.

A requerente alega que ja esta habituada a residir em Macau, com o marido,
sendo este o pilar do sustento da casa, e que, se tiver que abandonar Macau, além da
dificuldade de readaptacdo ao novo local de residéncia, ira ter que procurar emprego,

habitacao, novas relagdes sociais e arcar com novas despesas, apesar de ter a capacidade
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de trabalho ja enfraquecida, devido a sua meia-idade. Acresce que o ter que recomecar a sua
vida num ambiente desconhecido vai levar a que se sinta desconfortavel, perturbada e
stressada, além de que a impossibilidade de viver com o seu cbnjuge vai fazé-la sentir-se
solitaria e desacompanhada.

Cremos, tal como a entidade requerida sustenta, que ndo vém caracterizados e
explicitados prejuizos de dificil reparagao para a requerente, ou para os seus interesses, como
decorréncia da execugao do acto. E essa é uma tarefa de que a requerente esta onerada,
como pacificamente vem entendendo a doutrina e a jurisprudéncia.

Na verdade, e quanto ao aspecto patrimonial, nao estda demonstrado que, em
razdo da execugdo do acto, a requerente fique impossibilitada de trabalhar e angariar o seu
sustento, e muito menos que isso a va colocar numa situagdo de penuria que possa pbér em
causa a satisfacdo das suas necessidades basicas. Alias, também nao esta demonstrada a
inviabilidade de poder continuar a contar com o contributo do marido em matéria de alimentos.

Depois, em sede de danos nao patrimoniais, e ainda que estes tivessem a
relevancia indispensavel para merecerem a tutela do direito, ndo se cré que possam ser
imputados ao acto, pois a requerente nao tem necessariamente que refazer a sua vida num
ambiente desconhecido, nem tem que a refazer necessariamente desacompanhada do
marido.

Ante quanto se deixa exposto, tem-se por nao verificado o pressuposto positivo
da alinea a) do n.° 1 do apontado artigo 121.°, pelo que o0 nosso parecer vai no sentido de ser

negada a peticionada suspensao de eficacia.

* *x %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.
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Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

Conforme o alegado pela Requerente, sdo o0s seguintes factos
considerados provados com valor para a decisdo do pedido:

- A Requerente foi concedida a autorizacdo de residéncia em Macau
por unido familiar;

- Tal autorizacao veio a ser sucessivamente renovada;

- Em 20/03/2020 pela Entidade Requerida foi proferido o seguinte

despacho (que declarou caducada a autorizacdo de residéncia):
R

B EEBEHTAY

FMEBRRA A

S AREE/FHE 300131/SRDARPREN/2019P SRR M &

RESLIABABEEMBEEZERURALERFE 242/CIRDCF/2019P 8 (A
BREREFURLESR) , AEBERARFEERFRAZRR , EAMAGHENSAHESS
BREFE , EER LARKEEZREEMIE , FRRBE—R , BRERFARAUN , RFE
X, HASC)HADREZINERRANRBETFEEEERBENERT , AER Fit
BAMES FMHRBIR , L RLKREREZFHRM,

NEBRANTASRBILAE  AREEREORERFEHRE,

NEBRARCZMFMBEBTRER , AATHE  STRERAETERT
EEHRHEEARIFEARENER , YHEBRREHE. FEREEL. At , RIFE
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5/2003 SRITBUER S 24 & 1 FXEE 4/2003 5 ERE 9 R , REEE ANBEF TR,

IV - EUNDAMENTOS

1. O caso

A Requerente, A, viu declarada caducada a sua autorizacdo de
fixacdo de residéncia em Macau, veio pedir suspensdo da execucdo desta
deciséo, alegando que da execucdo imediata do acto Ihe advém graves prejuizos

conforme os factos alegados no seu requerimento, nomeadamente os seguintes:
“(...)

1. BREAB 2013 SR HEEREER(REF AL B ER), —EURMERR
HE—RELETBBEES,

12. BRARBEMEEESECEBB 7 MECEFANEEFIRY , BFEAK

BEERMASEERY RASRFHEEE,

13. BRAERMAEZENE , —ERAXXERE , AEXXENTE , BREAERS
BREXR, " EUAXRATERDNESERAELERS , B ARMEETEY T —ERENHXH
%o

14. MERRBEANREEREEES  BRARXXREERBEENRELE , B
FARBRENLTHE  BEEAETERTRMEET  RERELEEREIRNBEERZEN  HR
BREAREMINLRERFERSE , RARERNERES.

15. ETHFRE , BRABBEEERMER , TRmEWE®LE , BIEEX
REERLEHRERY  CERRARERESFATHREN  TROMT , BEARELR)
AERERETSEFNRKLEE SRFSERRIE SRTHR HXBARETEZHROEE,

16. HREREREIHER 7 FNEFARKETFRL)RER , AHYL , B
=t+omE#,

10
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17. B, EMEMSE , BBEANEAEETX AR SN EERS: ; MEFH
EMIH, BRAERERRTLENRBEE  CREEBFARZTR, REREHE A
BREER-BEE  TEEEFARIMERRE.

18. #RLFTR |, BEBTHPILE ERREHEBFAETTRMEEE, BRNVERF
BAE TITHHRAEE 121 R 1 FNREZE—EES  IFAREETTRMEX,

2. Da natureza positiva do acto

O artigo 120° do CPAC dispde que s6 ha lugar a suspensdo de
eficacia, quando os actos tenham contetdo positivo, ou tendo conteudo
negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensdo seja circunscrita a
esta vertente. No caso em aprego, 0 acto administrativo consiste na declaragéo
da caducidade da autorizacdo de residéncia na RAEM, ao que tinha acontecido
que fora autorizado o mesmo, acto ablativo e modificativo da situacéo juridica

resultante daquela autorizacao, ora destruida.
N&o parece haver duvidas sobre a natureza positiva do acto

suspendendo, visto o corte com a situacdo anterior e a supressao dos direitos

que lhe haviam sido conferidos pelo estatuto de que beneficiava.

3. Dos requisitos da suspenséo de eficacia do acto

Para a procedéncia do pedido, ndo basta estarmos perante um acto

positivo ou negativo com conteldo positivo.
Prevé o artigo 121°do CPAC:

“l. A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida

11
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por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida pelo

tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execugiao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparagao para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a

defender no recurso;

b) A suspensio nio determine grave lesio do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto; e
c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenca ou ac6érdao pendentes de recurso jurisdicional, a suspensao de eficacia depende

apenas da verificagao do requisito previsto na alinea @) do nimero anterior.

3. Nio ¢ exigivel a verificagdo do requisito previsto na alinea ) do n.° 1 para

que seja concedida a suspensao de eficacia de acto com a natureza de sangao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.° 1, a suspensao de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugao

do acto cause a0 requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no
numero anteriot, a suspensio nao ¢, contudo, concedida quando os contra-interessados
fagam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparagao do que o que

resulta para o requerente da execug¢ao do acto.”
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Da observacdo desta norma € facil verificar que ndo importa nesta
sede a andlise da questédo de fundo, de eventuais vicios subjacentes a deciséo
impugnada, tendo, no ambito do presente procedimento preventivo e
conservatorio, que se partir, por um lado, da presunc¢éo da legalidade do acto e
da veracidade dos respectivos pressupostos - fumus boni iuris -, por outro, de

um juizo de legalidade da interposicéo do recurso.

Tal como foi decidido no acordo do Tribunal de U Itima Instancia de
13 de Maio de 2009, proferido no processo n. 2/2009, para aferir a verificacéo
dos requisitos da suspensdo de eficacia de actos administrativos é evidente que
se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido. O objecto do
presente procedimento preventivo ndo € a legalidade do acto impugnado, mas
sim se € justo negar a executoriedade imediata dum acto com determinado
conteudo e sentido decisorio. Assim, ndo cabe discutir neste processo a verdade

dos factos que fundamentam o acto impugnado ou a existéncia de vicios neste.

A suspensdo da eficécia depende, no essencial, da verificagdo dos
trés requisitos das alineas a), b) e ¢) do n.°1 do supra citado artigo 121° do

CPAC:
- Previsivel prejuizo de dificil reparagio para o requerente;

- Inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo facto da

suspensio; e

- Nao resultarem do processo fortes indicios da ilegalidade do

! Ac. TUI 37/2009, de 17/Dez.
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recurso.

Resulta da doutrina e jurisprudéncia uniformes que 0s requisitos
previstos no artigo 121° supra citado sdo de verificacdo cumulativa -
importando, no entanto, atentar na excepgao do n.°2, 3 e 4 desse artigo e do
artigo 1299 n.°1 do CPAC -, pelo que, ndo se observando qualquer deles, é de

improceder a providéncia requerida.?

Dai que a ponderacdo da multiplicidade de interesses, publicos e
privados, em presenca, pode atingir graus de complexidade dificilmente
compaginaveis com a exigéncia de celeridade da decisdo jurisdicional de
suspensao dos efeitos da decisdo impugnada. Sem falar no facto de o interesse
publico na execu¢do do acto ndo se dissociar de relevantes interesses
particulares e o interesse privado da suspensdo tdo pouco se desligar de
relevantes interesses publicos, sendo desde logo importantes 0s riscos
econdémicos do lado publico e do lado privado, resultantes quer da decisdo de

suspensao dos efeitos quer da decisdo de nao suspenséao.

E importante reconhecer que a avaliagio da juridicidade da decis&o
impugnada em tribunal reside hoje, muitas vezes, no refazer metoédico da

ponderacao dos diferentes interesses em jogo.

4. A lei ndo impde o conhecimento de tais requisitos por qualquer
ordem pré-determinada, mas entende-se por bem que o0s requisitos da al. c),

relativos aos indicios de ilegalidade do recurso, por razbes ldgicas e de

2 _ Vieira de Andrade, Justica Administrativa, 32ed., 176; v.g. Ac. do TSI, de 2/12/2004, proc.299/03
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precedéncia adjectiva, deverdo ser conhecidos antes dos demais e ainda, antes
de todos, o pressuposto relativamente a legitimidade do requerente, ja que a
norma fala exactamente em quem tenha legitimidade para deles interpor
recurso e, seguidamente, nos requisitos elencados nas diversas alineas.

Até porque a existéncia de fortes indicios da ilegalidade da
interposicao do recurso reporta-se as condigcdes de interposicao ou pressupostos
processuais e ndo as condicbes de natureza substantiva ou procedéncia do

mesmo.’

5. Da néo ilegalidade do recurso

Impde o preceito acima citado que ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso contencioso.

A instrumentalidade desta medida cautelar implica uma néo
inviabilidade manifesta do recurso contencioso a interpor.

SO ocorre a acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar
patente, notorio ou evidente que, segura e inequivocamente, 0 recurso ndo pode
ter éxito, exemplos frequentemente apontados :

- acto irrecorrivel;

- ter ja decorrido o prazo de interposicdo de recurso de acto anulavel;

- ... ete.

A Requerente impugnou o0 acto contenciosamente em 15/05/2020 e,
ndo obstante ndo vindo aqui elencados os fundamentos do pedido da

Impugnacdo, sendo certo que tal recurso foi interposto dentro do prazo

% _ Ac. STA 46219, de 5/772000, www//:http.dgsi.pt
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legalmente fixado.

N&o se deixa de entender que, pelo menos, estara em causa a defesa
da expectativa da anulacdo do acto que declarou caducada a sua autorizacéo de

residéncia.

Ora, o_acto atacado foi praticado em 20/03/2020, o pedido de

suspensao foi apresentado neste TSI em 20/04/2020, portanto, ainda dentro do

prazo.

Perante este quadro, ndo é dificil ter integrado o requisito da
legalidade do recurso, afigurando-se como evidente o direito, pelo menos, a
definicdo jurdica da situacdo controvertida, dai decorrendo claramente a
legitimidade e o interesse processual da requerente, titular directa do interesse
que diz ter sido atingido, ndo havendo duvidas, nem elas sendo levantadas -
haja em vista o teor da contestacdo -, quanto aos outros pressupostos

processuais relativos a actuacdo da recorrente.

N&o se estd, pois, perante uma situacdo de manifesta ilegalidade do
recurso, mostrando-se verificado o requisito negativo da alinea c¢) do artigo

121°do citado CPAC.

Este tem sido, alias, o entendimento deste Tribunal.*

6. Dos prejuizos de difkcil reparacdo para o Requerente

4 - Como resulta do ac6rddo de 25/1/07, n.2649/2006/A.
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Fixemo-nos, entdo, no requisito positivo, relativo a existéncia de
prejuizo de dificil reparacdo que a execucdo do acto possa, previsivelmente,
causar para a Requerente ou para o0s interesses que esta venha a defender no
recurso - al. a) do n.°1 do art. 121°do CPAC.

Conforme tem sido entendimento generalizado, compete a

Requerente invocar e demonstrar a probabilidade da ocorréncia de prejuizos de

dificil reparacdo causados pelo acto, cuja suspensdo de eficacia requer,

alegando e demonstrando, ainda que em termos indiciérios, os factos a tal

atinentes.

Tais prejuizos deverdo ser consequéncia adequada directa e

imediata da execucdo do acto.”

Vejamos que prejuizos alega a Requerente.

A este nivel a Requerente invoca essencialmente o seguinte :

Ele estava ja integrado na vida de Macau, e tera dificuldade em
adaptar a nova vida no seu pafs; por outro lado, durante quase 7 anos estava
aqui a viver com a familia (marido e filhos), o cancelamento da autorizacéo de
residéncia obriga que a Recorrente tenha de sair de Macau e viver sozinha, o
que lhe causa angustia e dificuldade, ndo s6 ao nivel econdémico, como também

psicoldgico.

Tudo isto s@o alegacgbes abstractas, ndo consubstanciadas em factos

® - Acs. STA de 30.11.94, recurso n°36 178-A, in Apéndice ao DR. de 18-4-97, pg. 8664 e seguintes; de 9.8.95, recurso n°38 236
in Apéndice ao DR. de 27.1.98, pg. 6627 e seguintes
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concretos para persuadir o Tribunal que a imediata execucdo da decisdo venha a

causar-lhe prejuizos irreparaveis.

E de realcar que a angUstia, 0 mal-estar, os incomodos, as pressdes e
inquietagdes resultantes da separacao “forcada” da familia podem configurar
uma espécie de prejuizo moral, decorrente da execucdo de acto administrativo,
mas tal s6 pode fundamentar a suspensédo da respectiva eficacia quando atinja

um grau de intensidade e objectividade que mereca a tutela do direito, de

acordo com a doutrina que se extrai do artigo 489°n.°l do Codigo Civil de

Macau.

Com este tipo de alegacdes e a forma como a matéria foi alegada néo
€ possivel evidenciar um concreto prejuizo de dificil reparacdo para a
interessada, ora Requerente, ja que, conforme o relatorio da PSP, existem fortes
indicios de que a Requerente ndo é uma pessoa honesta, nem tem bons
comportamentos em Macau (por ter ajudado o seu filho a obter um titulo de
trabalhador ndo residente com base na informacgdo falsa, para que o filho

possa permanecer em Macau).

Importa ndo confundir transtornos com prejuizos de grave reparacgao.
Entramos ainum dominio que implica uma afericdo daquilo que se interrompe,
se suspende, se deixa de prosseguir para quantificar e aquilatar da possibilidade

de reparacao.

Nem sequer se pode afastar a ideia de impossibilidade de
compatibilizacdo com as alegadas actividades, sabendo-se que a néo residéncia

ou uma vinda esporadica a Macau ndo deixa de ser possivel, seja por via de
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uma direccdo a distancia, seja por uma assisténcia pontual, tudo dependendo

daquilo que concretamente se esta aqui a desenvolver.

E pertinente a douta observac&o do Digno. Magistrado do MP:

“A requerente alega que ja esta habituada a residir em Macau, com o marido,
sendo este o pilar do sustento da casa, e que, se tiver que abandonar Macau, além da
dificuldade de readaptagdo ao novo local de residéncia, ira ter que procurar emprego,
habitagcao, novas relagdes sociais e arcar com novas despesas, apesar de ter a capacidade
de trabalho ja enfraquecida, devido a sua meia-idade. Acresce que o ter que recomegar a sua
vida num ambiente desconhecido vai levar a que se sinta desconfortavel, perturbada e
stressada, além de que a impossibilidade de viver com o seu cbnjuge vai fazé-la sentir-se
solitaria e desacompanhada.

Cremos, tal como a entidade requerida sustenta, que ndo vém caracterizados e
explicitados prejuizos de dificil reparagao para a requerente, ou para os seus interesses, como
decorréncia da execugao do acto. E essa é uma tarefa de que a requerente esta onerada,
como pacificamente vem entendendo a doutrina e a jurisprudéncia.

Na verdade, e quanto ao aspecto patrimonial, ndo estda demonstrado que, em
razdo da execugao do acto, a requerente fique impossibilitada de trabalhar e angariar o seu
sustento, e muito menos que isso a va colocar numa situagao de penuria que possa pér em
causa a satisfacdo das suas necessidades basicas. Alias, também nao esta demonstrada a
inviabilidade de poder continuar a contar com o contributo do marido em matéria de alimentos.

Depois, em sede de danos nao patrimoniais, e ainda que estes tivessem a
relevancia indispensavel para merecerem a tutela do direito, ndo se cré que possam ser
imputados ao acto, pois a requerente nao tem necessariamente que refazer a sua vida num
ambiente desconhecido, nem tem que a refazer necessariamente desacompanhada do
marido.

Ante quanto se deixa exposto, tem-se por nao verificado o pressuposto positivo
da alinea a) do n.° 1 do apontado artigo 121.°, pelo que 0 nosso parecer vai no sentido de ser

negada a peticionada suspensao de eficacia.”
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Bastam aqui, a mingua da concretizacdo dos prejuizos de dificil
reparacdo para a Requerente, as apontadas razdes para se ter este requisito por

inverificado.
7. Lesdo de interesse publico

Sobre a lesdo do interesse publico ja se decidiu neste Tribunal que,
ressalvando situagfes manifestas, patentes ou ostensivas, a grave leséo de
interesse pablico ndo é de presumir, antes devendo ser afirmada pelo autor do
acto. E neste particular aspecto o que se observa € que a entidade requerida

nada de fundo invocou.

A Requerente defende que a suspensd@o do acto ndo causa lesédo ao

interesse publico, enquanto a Entidade Requerida silenciou sobre este ponto.

E de lembrar que se trata de um requisito que se prende com 0
interesse que, face ao artigo 4° do CPA, todo o acto administrativo deve
prosseguir.®

Relativamente a este requisito, importa observar que toda a
actividade administrativa se deve pautar pela prossecucdo do interesse publico,
donde o legislador exigir aqui que a les@o pela ndo execucédo imediata viole de
forma grave esse interesse.

SO o interesse publico definido por lei pode constituir motivo
principalmente determinante de qualquer acto administrativo. Assim, se um

0rgdo da Administracdo praticar um acto administrativo que ndo tenha por

® . Ac. do T.S.I. de 22 de Novembro de 2001 — P205/01/A ; ac. do T.S.I. de 18 de Outubro de 2001 - Proc.191/01
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motivo principalmente determinante o interesse publico posto por lei a seu
cargo, esse acto estara viciado por desvio de poder, e por iSSO sera um acto
ilegal, como tal anulavel contenciosamente. E o interesse publico € o interesse
colectivo, que, embora de contetdo variavel, no tempo e no espaco, ndo deixa
de ser o bem-comum.’

Ora, se se tratar de lesdo grave - séria, notoria, relevante - a
execucao nao pode ser suspensa.

Perante o acto impositivo concreto ha que apurar se a suspenséo de
eficacia viola de forma grave o interesse publico.

Manifestamente néo é o caso.

A expressdo "grave lesdo do interesse publico” constitui um conceito
indeterminado que compete ao Juiz integrar em face da realidade factual que se
Ihe apresenta. Essa integracdo deve fazer-se depurada da interferéncia de outros
requisitos, tendo apenas em vista a salvaguarda da utilidade substancial da
sentenca a proferir no recurso.

N&o compete, portanto, ao Tribunal dizer se deve ou ndo declarar-se
caducada a autorizacdo de residéncia e, neste procedimento, avaliar se estara
em causa a lesdo do interesse publico.

Ora, ndo é difkil avaliar a situacdo de modo a considerar que o
interesse publico ndo ficaria beliscado com uma suspensdo de um acto que, ndo
obstante uma ablagdo, visto a referido “declaracdo de caducidade”, seria

compativel com algum lapso de espera até a resolucdo do recurso contencioso.

N&o choca que pudesse aguardar provisoriamente, o que decorreria

" - Freitas do Amaral, Direito Administrativo”, 1988, II, 36 ¢ 38

21
2020-362-suspensao-caducidade-antorizagio-residéncia



da suspenséo do acto que declarou caducada a autorizacao de residéncia.

Pelo que, sobre este requisito, ndo seria dificil configurar o
preenchimento da alinea b) do n.°1 do artigo 121°do CPAC.
* * %
Porém, em face de todas as consideracdes acima tecidas, somos a

concluir no sentido da inverificacdo do requisito positivo da alinea a), o0 que

tanto basta para se desatender a providéncia requerida, nada que ndo possa ser
reparado e reposto, se 0 Requerente vier a ter ganho de causa a final.

Raz0es por que, por inverificagdo cumulativa de todos 0s requisitos
para o efeito, na esteira do objecto da providéncia, é de julgar improcedente o

pedido de suspensao de eficécia do acto em causa.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, acordam em

julgar improcedente o pedido da providéncia de suspensdo de eficacia do

despacho que declarou caducada a autorizacdo de fixacdo da residéncia em

Macau.

Custas pela Requerente com taxa de justica que se fixa em 5

Notifique.
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Joaquim Teixeira de Sousa
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*

RAEM, aos 21 de Maio de 2020.

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
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