Proc. n°137/2016
Recurso Contencioso
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéao: 19 de Janeiro de 2017
Descritores:
-Interdicéo de entrada
-Indicios
-Perigo para a seguranca e ordem publicas
-Conceito indeterminado

-Principio da proporcionalidade e adequacao

SUMA RIO:

I. Fortes indicios da préatica de crime existem quando, de acordo com 0s
elementos probatérios recolhidos em determinada fase processual, se
prevé que o0 agente tera muito provavelmente que ser condenado numa
pena ou medida de seguranca. Mas por ser um conceito indeterminado, a
intencdo do legislador € conferir uma margem de livre apreciacdo a
Administracdo, no sentido de o densificar com recurso a um juizo de
prognose, face as especificidades de cada caso concreto, cuja disciplina
escapa a fiscalizacdo judicial, sendo sé sindicavel em caso de erro

grosseiro e manifesto.

Il. “Perigo efectivo” e “perigo para a ordem e seguranca publicas”

constituem também conceitos juridicos indeterminados, 0s quais podem
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ser sujeitos a interpretacdo jurisdicional, sem que, porém, possam ser
sindicados na zona de incerteza e de prognose sobre comportamento
futuro das pessoas visadas que eles conferem a actuacdo administrativa,

salvo em caso de manifesto e ostensivo erro grosseiro e tosco.

I11. Ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de entrada
fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam, se tal periodo foi o que o
Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa € uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal
€ 0 de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, por violacdo do principio da

proporcionalidade ou outro.
IVV. O principio da proporcionalidade manifestado no n%, do art. 12°

citado néo se pode dizer ferido se a actuacdo administrativa na fixacéo do

periodo de interdicdo ndo se mostra eivada de erro manifesto e intoleravel.

1372016 2



Proc. n®137/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, do sexo masculino, titular do BIRPHK n.© XXX, residente no XXX,
Hong Kong, -----

Recorre contenciosamente, -----

Do despacho do Ex.mo Secretario para a Seguranca, datado de 18 de
Novembro de 2015, pelo qual confirmou o recurso hierarquico necessario
interposto da deciséo do Comandante da CPSP, de 8/09/2015 que

interditou o recorrente de entrada na RAEM pelo periodo de 3 anos.

Na peticdo inicial, o recorrente formulou as seguintes conclusdes:

(13 . . . . . .
(1) O despacho do Secretario indicou apenas que “concordo com o relatdrio

do Comandante do CPSP de 11 de Novembro de 2015...”, mas o érgdo competente
nunca notificou o recorrente do relatdério supracitado, e o despacho do

Secretario também ndo indicou outro fundamento.

(2) A entidade recorrida n&o pode fundamentar a sua decisdo apenas com
um relatdério de que nunca foi notificado o recorrente, portanto, o despacho
recorrido padeceu do vicio de falta de fundamentacdo, devendo ser anulado
nos termos do art.® 114.° n.° 1 al.s b) e ¢c), art.® 115.° n.°s 1 e 2 e

do art.® 124.° do Cébdigo do Procedimento Administrativo, em conjugado com
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o art.®s 20.° e 21.° n.® 1 al. c) do Cbébdigo do Processo Administrativo

Contencioso.

(3) Além disso, o recorrente ndo cometeu nenhum crime em Macau,
nomeadamente ndo ofendeu corpo de outrem em 15 de Julho de 2015, nem
constitul perigo a seguranca e ordem publicas da Regido, portanto, ao

recorrente ndo deve ser aplicada a medida de interdic¢do de entrada em Macau.

(4) O recorrente ja& prestou declaracdo em 15 de Julho de 2015 perante o
investigador do CPSP, quer os outros suspeitos e a ofendida que foram
chamados, no mesmo dia, pelo CPSP para prestarem auxilio a investigacéo,
quer o registo video, provaram que o recorrente ndo tinha agredido nem

ofendido esta ofendida!

(5) Evidentemente, o despacho do Secretédrio deve ser anulado por padecer

do vicio de erro nos pressupostos de facto.

(6) Na fase actual, o recorrente ainda n&o foi condenado pelo Tribunal,
nem foi acusado, nem seréd, de grande possibilidade, acusado, neste caso,
a medida de interdicdo de entrada em Macau deve ser anulada por violar

o principio da presuncdo de inocéncia.

(7) Além disso, este despacho do Secretdrio aplicou erradamente o disposto
noart.®4.°n.°2al. 3) dalLein.® 4/2003, ndo existe provas de o recorrente
ter agredido esta mulher, portanto, ndo hé& fortes indicios de que o

recorrente tinha cometido crime.

(8) Ademais, -este despacho do Secretdrio aplicou erradamente os dispostos
no art.® 12.° n.° 3 da Lei n.° 6/2004 e no art.® 4.° n.° 2 al. 3) da Lei
n.° 4/2003, a acusacdo do crime de ofensa simples a integridade fisica
de outrem tem por base a relacdo entre o agente e o0 lesado, com circunsténcia
leve, pelo que, o legislador apenas qualifica o crime de ofensa simples
a integridade fisica como crime semi-publico (nos termos do art.® 137.°
n.° 2 do Cé6digo Penal), portanto, ndo se pode deduzir dai que o recorrente

constitui perigo a seguranca e ordem puUblicas da Regido.

(9) Este despacho do Secretédrio deve ser anulado por aplicacdo errada dos
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dispostos no art.® 4.° da Lei n.° 4/2003 e no art.® 12.° da Lei 6/2004.

(10) O recorrente era comerciante rico, tinha bom comportamento, nunca
cometeu crime penal em Macau, nem tinha antecedentes criminais. O
recorrente dedicou-se as actividades de comércio entre Macau e Hong Kong,
a interdicdo de entrada do recorrente em Macau vai afectar gravemente o

negdcio do recorrente.

(11) Nos termos do art.® 12.°n.°4dalein.® 6/2004, operiodode interdicao
de entrada deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam. Portanto, o despacho do
Secretdrio no sentido de interdig¢do de entrada do recorrente na RAEM pelo
periodo de 3 anos deve ser anulado por violacdo evidente dos principios
da proporcionalidade e da adequacédo e por manifesto erro ou irracionalidade

absoluta do poder discricionéario.

Face ao exposto, solicita-se aoMM. ° Juiz que julgue procedente
o recurso contencioso e anule o despacho do Secretario para

a Seguranca de 18 de Novembro de 2015 no sentido de manutencéo

da interdicdo de entrada do recorrente em Macau pelo periodo

de 3 anos.».

Sem concluir, a entidade administrativa recorrida apresentou contestacéo,
sustentando a improcedéncia do recurso, em termos que aqui damos por

reproduzidos para todos os efeitos.

Nenhuma das partes apresentou alegacoes facultativas.
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O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

“Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 18 de Novembro

de 2015, da autoria do Exm.°® Secretario para a Seguranca, que, em sede
de recurso hierdrquico, confirmou a interdicdo de entrada do recorrente

A na Regido Administrativa Especial de Macau pelo periodo de trés anos.

Estava em causa a existéncia de fortes indicios de que o recorrente,
juntamente com outros individuos, incorrera no crime de ofensa a
integridade fisica, praticado na pessoa de uma devedora de empréstimo
monetario, bem como o perigo que um tal comportamento representava para
a seguranca e ordem publicas da Regido Administrativa Especial de Macau
- cf. disposigdes normativas conjugadas dos artigos 4.°, n.° 2, alinea

3), da Lei 4/2003 e 12.°, n.°s 2, alinea 1), 3 e 4, da Lei n.° 6/2004.

O recorrente acha que o acto padece de falta de fundamentacdo e dos varios
vicios de violagdo de lei que lhe imputa na sua peticdo de recurso - erro
nos pressupostos de facto, violagédo do principio da presunc¢édo de inocéncia,
violacdo dos artigos 4.°, n.° 2, alinea 3), da lei 4/2003, e 12.°, n.°
3, da Lei 6/2004, e violacdo do principio da proporcionalidade -, no que
é contraditado pela autoridade recorrida, cuja contestacdo afirma a

legalidade do acto e se bate pela improcedéncia do recurso.
Vejamos, comec¢ando pelo vicio de forma.

Resulta do acto e dos elementos para que remete que o recorrente, integrado
num grupo de sete individuos, deslocou-se para um casino onde se encontrava
a jogar uma senhora que devia 30 milhées de HK ddélares a um dos componentes
do grupo. Ai, por accgédo concertada do grupo, arrastaram a senhora, pelos
cabelos, para fora da sala, até junto de uma escadaria, onde alguns a
agrediram corporalmente, tendo o recorrente ajudado a impedir a ofendida
de sair do local onde estava a ser agredida. Mais resulta do acto e dos
elementos que ele incorpora que tal actuagdo, por integrar a préatica de
um crime de ofensa a integridade fisica e ser susceptivel de fazer perigar
a seguranca e a ordem ptiblica da RAEM, esteve na base da decretada interdicéo,

nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, alinea 3), da Lei 4/2003 e 12.°, n.°s
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2, alinea 1), 3 e 4, da Lei n.° 6/2004. Do que acaba de expor-se ressalta
a evidéncia a situacdo factica que induziu o acto, tal como resulta
igualmente claro o gquadro normativo a que a Administracdo recorreu para
adoptar a medida de interdicdo em que se substancia a decisé&o recorrida.
Perante esta constatacdo, ndo se cré razoavel imputar ao acto o arguido
vicio de forma. E evidente que um destinatidrio médio, em face do seu contetdo,
fica a saber as razdes de facto e de direito que levaram a aplicacdo da
medida de interdicdo de entrada. E tanto basta para que o acto se deva
ter por suficientemente fundamentado a luz do artigo 115.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo. Alids, do teor da sua peticgdo de recurso,
resulta claro que o recorrente compreendeu a motivacgdo da deciséo, ou seja,

a razdo que levou a Administracdo a decidir da forma como decidiu.

A circunstancia de porventura ndo ter sido notificado da totalidade da
fundamentacédo do acto, podendo constituir uma insuficiéncia da notificacéo,
em nada interfere com o acto e a sua validade, pois é sabido que a notificacéo

ndao faz parte do acto.

Improcede o vicio de falta de fundamentagédo.

Vem, seguidamente, invocado erro nos pressupostos de facto.

Acha e sustenta o recorrente que, apesar de se encontrar no local, néo
agrediu a ofendida, o que diz ser confirmado por esta e por outros ai
presentes. Dail que o acto, ao afirmar a existéncia, contra si, de indicios
fortes da prética de crime de ofensa a integridade fisica, laborou em erro

sobre os pressupostos de facto.

N&o creio que lhe assista razdo.

Como a policia reportou e foi confirmado através de gravacdo video, o
recorrente colaborou na accédo de ofensa a integridade fisica. Nao é
imperioso que tenha batido directamente na ofendida. Nem era preciso que
estivesse no local, podia até ser autor moral. O que importa é que deu
0 seu assentimento voluntario a colaborar na accdo, alids combinada com
antecedéncia e envolvendo deslocacdo do grupo para o sitio onde se

encontrava a vitima, e, mais que isso, colaborou efectivamente para a
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consecucdo da ofensa corporal, ao ajudar a manter a vitima no local para
onde fora arrastada, impedindo-a de fugir, enquanto outros a molestavam

fisicamente.

Tanto basta para caracterizar uma evidente situacdo de co-autoria, como

ressuma do artigo 25.° do Cébdigo Penal.

Improcede também o suscitado erro nos pressupostos de facto.

Depois vem imputado ao acto o vicio de violacdo do principio da presuncao

de inocéncia.

Este principio, consagrado na Lei Basica, temespecial acuidade em processo
penal, em cujo Cbédigo também aparece previsto, significando que, até ao
tridnsito em julgado da sentenca condenatdéria, ndo devem recair sobre o
arguido quaisquer juizos que pressuponhamo efectivo cometimento dos factos

delituosos, devendo até 14 beneficiar da presuncéo de que é inocente.

Mas um tal principio n&o pode ser levado ao ponto de impedir a prépria
investigagdo dirigida contra o arguido e a eventual deducéo de uma acusagéo,
pois isso seria a negacdo do préprio processo penal que lhe consagra esse

estatuto de presumido inocente.

E se é assim em processo penal, também em sede procedimental administrativa
ndo podem os processos paralisar sé porque o administrado beneficia da
presuncdo de inocéncia. A ponderacdo, por parte da Administracdo, no
exercicio da sua actividade, da integracdo de conceitos ligados ao
cometimento de crimes, como sejam os da existéncia de indicios ou de fortes
indicios, em nada belisca a presuncdo de inocéncia dos arguidos. Tanto
mais que é o préprio legislador quem, no dmbito do seu poder de conformacéo,
comete a Administracdo essa incumbéncia de integracdo de conceitos,

indispensédvel a actividade administrativa.

Improcede igualmente a invocada violacdo do principio da presuncdo de

inocéncia.

Em seguida, o recorrente imputa ao acto mais um vicio de violacgédo de lei,
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este consubstanciado na errada aplicacdo das normas dos artigos 4.°, n.°

2, alinea 3), da Lei 4/2003, e 12.°, n.° 3, da Lei 6/2004.

Nesse sentido, alega que ndo h& nenhuma prova de gque tenha agredido
corporalmente a ofendida, ao que acresce que, sendo o0 crime em causa
semi-publico, a lei deixa na mdo do ofendido o desencadear do procedimento,
o0 que demonstra que o cometimento de um tal crime n&o coloca em perigo

a seguranca e a ordem publicas de Regiéo.

Também nesta matéria se cré que a razdo ndo estd do lado do recorrente.
Como ja se referiu, os indicios disponiveis, que o acto valorou como fortes
- sendo certo que nessa tarefa ndo se detecta que haja incorrido em qualquer,
erro - apontam para uma comparticipacédo do recorrente na acgdo de agressao
corporal infligida a ofendida. Para além disso, a circunsténcia de poder
estar em causa uma accdo que configura um crime semiptblico - classificacéo
cujos efeitos se circunscrevem a questédo da procedibilidade do procedimento
criminal - ndo constitui indicador legal de menosprezo do desvalor da acgéo,
nem lhe retira a carga de perigo para a segurancga ou a ordem publicas que
lhe possa estar associada. Tenha-se presente que a lei confere relevancia
administrativa a mera preparac¢do de acto criminalmente ilicito, enquanto
fundamento para a interdicdo de entrada, ainda que esse acto ndo seja
porventura criminalmente punivel, como melhor resulta das disposic¢des dos
artigos 4.°, n.° 2, alinea 3), da Lei 4/2003, 12.°, n.°s 2, alinea 1),

e 3, da Lei n.° 6/2004, e 20.° do Cdébdigo Penal.

Improcede também este invocado vicio de violagdo de lei.

Passemos, por fim, a alegada ofensa do principio da proporcionalidade.
Este principio, que é um coroldrio do principio da justica, obriga a que
as decisdes administrativas que colidam com direitos e interesses dos
particulares apenas possam afectar as posig¢des destes na justa medida da

necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir.

Subjacente a estatuicdo do acto estéd o perigo, para a segurang¢a e ordem
publica da Regido Administrativa Especial de Macau, representado pela
possibilidade de cometimento de novos factos ilicitos. A ordem de

interdicdo o recorrente contrapde o seu interesse em manter as actividades
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de comércio entre Macau e Hong Kong, a que diz dedicar-se, e que, por esse

facto, sairdo gravemente afectadas.

O gue importa, como se viu, é que as decisdes administrativas que possam
afectar direitos e interesses dos particulares apenas o facam na justa
medida da necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir, isto é,
na estrita medida imposta pelo interesse publico. Pois bem, constata-se
que, no confronto dos interesses do recorrente - de normal entrada e
permanéncia na RAEM - com o interesse publico de salvaguarda dos valores
inerentes a segurang¢a e ordem publica, o despacho recorrido atribuiu
supremacia ao interesse publico, o que se compreende e é aceitéavel, face
ao potencial de ameaca latente que a sua conduta, enquadrada numa acgio
de cobranca ilegal, pode representar para a seguranca e ordem publica da
Regi&o Administrativa Especial de Macau. E esta primazia conferida ao
interesse publico tem que aceitar-se porquanto, sendo o acto proferido
no exercicio de um poder discriciondrio, n&o padece de erro, muito menos
ostensivo ou grosseiro, que caucione uma interferéncia do tribunal

relativamente ao sentido do exercicio desse poder.
Improcede, também, a invocada ofensa do principio da proporcionalidade.

Nesta conformidade, e salvo melhor juizo, deve ser negado provimento ao

recurso.”».

Cumpre decidir.
**k*
Il — Pressupostos processuais
O tribunal € competente em raz&o na matéria e hierarquia.

O processo € o0 proprio e ndo ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sao legtimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**k*k

111 - Os Factos
Damos por assente a seguinte factualidade:

1 — No dia 8 de Setembro de 2015, o0 Comandante do CPSP proferiu o

seguinte despacho:

“Assunto: Medida de interdicdo de entrada na RAEM

De acordo com os resultados da investigacgdo feita pela Policia Judiciéria,
A, do sexo masculino, nascido a 4 de Julho de 1969, portador do BIRHK n.°
XXX tinha praticado crime em Macau, quanto aos seus pormenores s&0 OS

seguintes:

A ofendida, mais cedo contraiu junto de um individuo de Macau, do sexo
masculino, um empréstimo no valor de HK30.000.000,00, mas ndo conseguiu
reembolsar tal montante, depois, no dia 15 de Julho de 2015, quando a
ofendida estava a jogar no casino de Sands Cotai Central, de repente, A
e 0s seils parceiros dele puxaram o cabelo da ofendida até ao elevador e
lhe deram socos e pontapés, causando-lhe varios ferimentos em seu corpo.
Finalmente A e 0s seis parceiros dele foram interceptados pelos segurancas
e entregues a Policia Judicidria para tratamento. Embora A tenha negado
que tivesse agredido a ofendida, segundo as imagens filmadas pelo sistema
de vigildncia no local, verificou-se nelas que na altura em gue 0S seus
parceiros agrediam a ofendida, A, com seu corpo impediu a ofendida de

abandonar o local. Apdbds feita investigacdo pela Policia Judiciaria, héa
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fortes indicios de que A praticou crime de ofensa a integridade fisica
simples p. e p. pelo art.® 137.°, n.° 1 do Cédigo Penal de Macau e, O caso

foi remetido ao Ministério Publico.

De acordo com os factos objectivos e as circunsténcias do crime supracitado,
a entrada do mesmo nesta regido constitui perigo a seguranca e ordem publica
da RAEM. Para defender os interesses publicos da RAEM e cumprir as funcdes
especificas do CPSP, no uso das competéncias ora subdelegada pelo
Secretdrio para a Seguranca, o signatdrio decidiu a recusar a entrada do
individuo em causa na RAEM pelo periodo de 3 anos (desde 17 de Julho de
2015), nos termos do art.®° 4.°, n.° 2, al. 3) da Lei n.° 4/2003 e do art.?°
12.°, n.° 2, al. 1) e n.°s 3 e 4 da Lei n.° 6/2004.

Desta decisédo cabe recurso hierdrquico necessdrio para o Secretdrio para
a Seguranca. Notifica-se o interessado de que deve cumprir a medida ora
aplicada, sob pena de ser sujeito a pena de prisdo prevista no art.® 21.0

da Lei n.° 6/2004.
CPSP, aos 8 de Setembro de 2015.
O Comandante do CPSP,

Ass.) XXX

Superintendente Geral».

2 — Deste despacho o recorrente interps recurso hierarquico (fls. 23-27 do

p.a. e fls. 41-50 do apenso “traducdes™).

3 — Foi, entdo, lavrada a seguinte informacdo pelo Comandante Substituto
da PSP:

“Assunto:Recursohierérquico.Medidadeinterdigéodeentrada.Recorrente:

A
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1. O recorrente, visitante da RAE de Hong Kong, titular do HKIC n°® XXX,
vem impugnar o despacho através do qual lhe foi interditada a entrada na

RAEM, pelo periodo de trés anos, invocando, em sintese, o seguinte:

2. Que, no jantar que teve com uns amigos na referida noite, ouviu que
um individuo devia dinheiro a um deles, e gque essa pessoa nesse momento
encontrava-se a jogar no Casino Sands - Cotai, e acabou por acompanhar

esses amigos que para la se dirigiram para confrontar B;

3. Que, apenas ficou de lado, afastado, a presenciar os factos e néo
participou em qualquer acg¢do ou agrediu a ofendida, e que se forem
analisadas as céamaras de vigildncia tal se verd; que, o0s outros
intervenientes nada disseram da participacdo do recorrente nos factos;
que, deve ser atendido o principio da presuncdo da inocéncia, urna vez

que ndo existe ainda qualquer decisé&o judicial;

4. Que, a Lei n° 4/2003, exige a presenca de fortes indicios, e ndo existem
provas concludentes que o recorrente tenha praticado os actos referidos;
que, o ilicito indiciado n&o é grave e o processo acabara por ser arquivado;
que, dos autos ndo se descortina que o recorrente constitua perigo para
a seguranca da RAEM; que, o recorrente é comerciante e uma pessoa honesta
e tem o cadastro limpo; que vem a Macau para negdcios e lazer, e a medida
viola o principio da proporcionalidade pois o crime ndo é grave e o

recorrente ndo constitui perigo para a seguranc¢a da Regido,

5. pedindo, pelos fundamentos descritos, gque o acto recorrido seja

revogado.

6. O procedimento para aplicacdo da presente medida, baseou-se nos factos
participados pela Policia Judiciaria, através do oficio n? 1753/NDI/2015,

de 16 de Julho, que s&o os seguintes:

7. Que, no passado dia 15 de Julho de 2015, cerca das 23.00 horas, a ofendida
estava a jogar no Casino Sands - Cotai, quando subitamente foi agarrada
por um grupo de sete individuos (um deles o recorrente) e arrastada pelos
cabelos para fora da sala e, junto a umas escadas rolantes, comecaram a

agredi-la em varias partes do corpo, enquanto o recorrente e C, ajudavam
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a fechar o espaco onde a ofendida estava a levar agressdes, bloquando com

o corpo qualquer hipdbdétese de fuga.

8. Conforme refere a comunicacdo da Policia Judiciédria, a conduta do
recorrente na comparticipacdo da pratica do indiciado crime, esté
claramente provada pelas imagens recolhidas por essa policia das cémaras

de vigiléncia.

9. Pelo que perante os resultados das investigag¢des desta corporacgédo
policial e os elementos probatdédrios na sua posse, considera o oérgao
recorrido que ndo procedem as invocacdes de que o recorrente ndo interveio
nos factos e que ficou de lado a assistir ao desenrolar dos acontecimentos,
e que tal se pode verificar pelas imagens das cémaras, ou da relevancia
que invoca de os outros intervenientes em declaracdes ndo terem incluido

o recorrente na pratica do crime.

10. Considerou-se, assim, ser necessario iniciar procedimento para
aplicacdo de urna medida de interdicd&o de entrada para defesa da ordem
e segurancga publicas, por um periodo julgado adequado e proporcional aos
fins da medida, e pelo receio de que continuando a ser autorizada a
permanéncia do recorrente na Regido, este volte a cometer actos semelhantes

e a pbr de novo em risco os bens juridicos referidos.

11. Pelo exposto, considera-se que o despacho através do qual foi aplicada
a medida de interdicdo de entrada ao recorrente, ndo sofre de qualquer
vicio que possa levar a sua anulabilidade, n&o devendo por isso ser

concedido provimento ao presente recurso.

12. Por outro lado, pelo que acima se referiu, e pelas circunsténcias que
rodearam a préatica do ilicito, além da medida se encontrar em execugdo,
considera-se igualmente que ndo deve ser concedida a suspensédo da eficéacia

do acto recorrido, porque tal causa grave prejuizo ao interesse publico.

13. A superior consideracido de V. Exa..

CPSP, aos 11 de Novembro de 2015.

1372016 14



O Comandante Subst.,

XXX

Superintendente”
4 — O Secretario para a Seguranca lavrou o seguinte despacho (a.a.):

““Concordo com o relatério elaborado pelo Comandante do CPSP em 11 de Novembro de 2015, dado

que ha fortes indicios de o interessado ter praticado, conjuntamente com outras pessoas, o crime de

ofensa simples a integridade f&ica, prejudicando a ordem e seguranca publicas.

Portanto, decido, nos termos do artigo 161.2n.21 do Coédigo do Procedimento Administrativo, manter o

despacho recorrido.
O Secretério para a Seguranga

XXX

18 de Novembro de 2015”
**k*
IV — Decidindo
1 - Os vicios invocados pelo recorrente foram os seguintes:
- Vicio de forma por falta de fundamentacéo;
- Erro sobre os pressupostos de facto;

- Vcio de violacao de lei, por desrespeito ao disposto no art. 296, N2 e 43°
da Lei Baésica (o recorrente chamou-lhe “Violacdo do principio da

presuncao de inocéncia”);
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- Vcio de violacdo de lei (violagdo do art. 4% n°2, al. 3), da Lei n©4/2003
e 129 n3, da Lei n°6/2004);

- Violacéo dos principios da proporcionalidade e da adequacao.

2 — Do vikio de forma por falta de fundamentacdo

Na Optica do recorrente, 0 acto em aprego afronta o dever de
fundamentacdo tal como ele esta prescrito no art. 114% n©l, als. b) e c),
1159 n% 1 e 2 e 124°do CPA, conjugado com os arts. 20°e 21 n@L, al. c),
do CPAC.

N&o tem razdo. Efectivamente, 0 acto em apreco, ao concordar com o
relatorio elaborado pelo Comandante do CPSP de 11/11/2015, fez seu o
contedo deste. Ou seja, atraves de um processo de remissdo (ad
remissionem), louvou-se na posicdo e fundamentos expostos na referida
“Informacdo” acima transcrita. O que significa que respeitou o dever de
fundamentacdo, tal como lho impdem os preceitos que o proprio
recorrente invocou, nomeadamente o disposto no art. 1159 n°L (v.g., Ac.
TSI, de 11/09/2014, Proc. n°206/2013).

E assim, quando o acto apela a existéncia de indicios da préatica de um
crime, estd a extrair uma conclusdo possivel a partir dos elementos

constantes do referido relatério policial.

Nao acolhemos, pois, que esteja insuficientemente fundamentado.
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Afirma o recorrente que o teor do relatorio, que faz parte integrante do

acto, ndo lhe foi notificado.

SO que isso ndo significa que o acto ndo esteja fundamentado. A
fundamentagdo é intrinseca ao acto, enquanto a notificacdo € extrinseca ao

acto e a ele e posterior. Acto e notificagdo séo, pois, coisas diferentes.

Portanto, o facto de parte da fundamentacdo ndo ter sido comunicada ndo
significa que a decisdo administrativa falte o0 seu contetdo

fundamentativo.

Improcede, pois, 0 vKio.

3 — Do viio de erro sobre 0s pressupostos de facto

Entende o recorrente que a interdicdo ndo deveria ter sido aplicada por ndo
ter cometido qualquer crime, nomeadamente o de ofensas corporais, nem

colocado em perigo a ordem e seguranca publicas.

Ora bem. Geralmente, quem invoca o vicio em referéncia deve provar 0s
factos respectivos (v.g., Acs. TSI, de 6/12/2012, Proc. n® 645/2012;
11/09/2014, Proc. n®206/2013). O recorrente limita-se a rejeitar a préatica
de qualquer crime. Contudo acaba por reconhecer e aceitar ter intervindo,
juntamente com 0 seu amigo, na accdo que este desencadeou contra a

vitima, a quem tinha emprestado cerca de 30 milhdes de patacas.

Ora, da mesma maneira que “ladrdo ndo € apenas quem rouba, mas
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aquele que fica a porta a vigiar”, assim também o crime de ofensa a
integridade fisica ndo foi apenas cometido pelo amigo, se o aqui
recorrente estava com ele impedindo a vitima de fugir, permitindo que o
agressor continuasse a actividade criminosa. Ou seja, tudo inculca que,
além da autoria material que pesa sobre o seu amigo, sobre o recorrente
parece indiciariamente pesar uma co-autoria ou cumplicidade na prética
dos factos. Alias, € mesmo o préprio recorrente que confessa parte dos
factos, o que mais da corpo a tese da verificacdo dos indicios da pratica do

crime.

Improcede, pois, 0 vicio em apreco.

4 — Do 1°viio de violacado de lei

Considera o recorrente que o acto sindicado ofende o disposto no art. 299
N2 e 43°da Lei Basica, na medida em que viola o principio da presuncao

de inocéncia.

NOs compreendemos a tese do recorrente e ja houve situagdes, inclusive,
em gue este mesmo TSI preferiu esperar pela sentenca do tribunal criminal
a fim de se obter uma sentenca condenatoria (ou absolutoria) para sé entéo
fazer o exercicio intelectual de subsuncdo dos factos a fattispecie da
norma que preveé a interdicdo. Mas 0s casos ndo séo todos iguais, sendo de
sublinhar que s6 em casos pontuais se mostra indispensavel uma tal

moratoria.
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E que como também j4 foi dito por este mesmo TSI (Ac. 29/09/2016, Proc.

n°8ﬂy2013y‘ﬂ”para a aplicacdo da medida nd&o era necessario
que cada um dos referidos individuos viesse a ser punido
criminalmente, j& que “N&do se torna necessario que os factos
demonstrem 1inequivocamente o cometimento de um crime
definitivamente julgado, bastando a existéncia dos referidos
indicios para que a norma do art. 4°, n°2, al. 3), da Lei n°
4/2003 se possa aplicar, “exvi” art. 12°, n°3, da Lei n°® 6/2004"
(cit. Ac. do TSI, Proc. n° 94/2015).

Com efeito, “Ao contrdrio do que sucede com a alinea 2), do
n°2, do art. 4° da Lei 4/2003, em que se torna necessario um

crime “julgado”, na alinea 3), desse numero basta a existéncia

7”7 4

de meros indicios de um crime “praticado”. (Ac. TSI, de

18/04/2013, Proc. n° 647/2012).

Neste sentido, a aplicacdo da medida, ndo colide com o aludido

principio de presun¢do de inocéncia.” (Ac. TSI, de 12/05/2016,

Proc. n® 267/2014)".

Em suma, os elementos dos autos e do procedimento administrativo
apenso sdo de molde a fazer pensar que os indicios invocados pelo acto
sdo suficientes para a densificacdo do conceito de perigo para a ordem e
seguranca publicas ou, se se quiser, ndo parece que seja absurdo,
insustentavel, grosseiro e manifesto o erro na avaliacdo que a

Administracdo fez deste caso.

Improcede, pois, 0 VKio.
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5 — Do 2°viio de violacdo de lei

Esta desta vez suscitada pelo recorrente a violagdo do art. 4% n2, al. 3), da
Lei n®4/2003 e 12° n<3, da Lei n©®6/2004.

CNH,COHN)jéfbidﬁO,“A medida de interdicdo fundada na existéncia

de fortes indicios de o individuo ter praticado ou de se preparar
para a pratica de quaisquer crimes estd condicionada pela existéncia
de perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da RAEM. -
A questédo de “fortes indicios” da pratica de crime é um conceito
indeterminado que ndo deixa ao o6rgdo qualquer liberdade de
apreciacgdo acerca da conveniéncia e da oportunidade de exercer o
poder, nem sobre o modo desse exercicio e o contetdo do acto, nem
lhe permite gque escolha uma das varias atitudes ou solug¢des, pois
0 que estd em causa é a mera interpretacdo de uma norma juridica,
ndo havendo intencdo da lei de conceder a Administracdo qualquer
margem de livre apreciacdo, dai que é judicialmente revisivel.
Tem-se entendido haver fortes indicios da pratica de crime quando,
de acordo com os elementos probatdérios recolhidos em determinada
fase processual, se prevé que o agente terd muito provavelmente que
ser condenado numa pena ou medida de seguranc¢a. — Saber se hd “perigo
efectivo para a seguranga ou ordem publicas” tal como se refere no
n°® 3 do artigo 12° da Lei n® 6/2004, estéd em causa também um conceito

indeterminado.

N&o obstante, por este conter uma grande indeterminac¢do, a intencgéo
do legislador é conferir uma margem de livre apreciacédo a
Administracdo, ou seja, sd&o-lhe conferidos poderes de interpretar
aqueles conceitos ndo densificados com recurso a um juizo de prognose,

face as especificidades de cada caso concreto, cuja disciplina
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escapa a fiscalizacdo judicial, sendo sé sindicavel em caso de erro

grosseiro e manifesto” (AC. TS|, de 22/10/2015, Proc. n°267/2014).

No mesmo sentido de que “perigo efectivo” e “perigo para a ordem e
seguranca publicas” constituem conceitos juridicos indeterminados, 0s
quais podem ser sujeitos a sindicancia e interpretacéo jurisdicional, salvo
na zona de incerteza e de prognose que eles encerrem sobre o
comportamento futuro das pessoas visadas que eles conferem a actuagéo
administrativa, salvo em caso de manifesto e ostensivo erro grosseiro e
tosco (neste sentido, v.g., Ac. do TUI, de 19/11/2014, Proc. n°28/2014;
Ac. TSI, de 18/10/2012, Proc. n®127/2012; 22/10/2015, Proc. n©267/2014;
de 7/04/2016, Proc. n®530/2014 e de 22/09/2016, Proc. n°©1043/2015).

Em suma, além de o processo e o procedimento administrativo apenso
apontarem para a verificacdo de fortes indicios, por outro lado néo
encontramos erro manifesto e grosseiro na analise da factualidade apurada

pelas entidades que intervieram nele.

Neste sentido, ndo se pode dar por procedente o vicio.

6 — Da violacdo dos principios da proporcionalidade e da adequacdo

Sobre esta matéria, mais uma vez somos obrigados a recorrer a
jurisprudéncia da RAEM para, a partir dela, podermos dizer que néo

parece ser desadequada nem desproporcional.
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Com efeito, “Ao0 Tribunal ndo compete dizer se o periodo de
interdicdo de entrada fixado ao recorrente foi ou néo
proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos
actos que a determinam, se tal periodo foi o que o Tribunal
teria aplicado se a lei lhe cometesse tal atribuicdo. Essa é
uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel
do Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionédrios, por
violacdo do principio da proporcionalidade ou outro.” (Ac. do

TUI, de 19/11/2014, Proc. n° 112/2014).

- O principio da proporcionalidade manifestado non®4, do art.
12° citado ndo se pode dizer ferido se a actuacdo administrativa
na fixacdo do periodo de interdigdo n&o se mostra eivada de
erro manifesto e intoleravel” (citado Ac. TSI, de 18/10/2012;
16/01/2014, Proc. n° 833/2012; de 5/06/2014, Proc. n°
656/2012) .

Por tudo isto e por ndo nos parecer haver erro grosseiro e
manifesto na dosimetria do periodo de proibicdo de entrada na

RAEM ao recorrente, somos a entender que o acto ndo padece do

vicio de violacdo do principio da proporcionalidade.” (Ac.do

TSI, de 22/09/2016, Proc. n°1043/2015).

Na verdade, este principio da proporcionalidade, tal como o da
razoabilidade e adequacdo funcionam como limites internos a actividade
discricionaria, e que apenas permitem uma sindicancia ao acto
administrativo sindicado, salvo em casos de erro grosseiro, manifesto e
intoleravel (vg. Ac. do TSI, de 30/06/2016, Proc. n°886/2015), erro aqui
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ndo configuravel.
Improcede, pois, 0 viio.

***
V — Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso contencioso,

mantendo o acto administrativo impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justicaem 5 UC.
TSI, 19 de Janeiro de 2017
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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