Processo n° 5/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥)eB(z), propuseram, no Tribunal Judicial de Base, accdo
ordinaria contra a “C”, (“f8 ), pedindo a declaragdo de inexisténcia de
direitos desta (R.) sobre o prédio denominado por “Lote R1”, sito na
Taipa, n°s 87 e 95 da Rua Son Keng, devidamente identificado nos autos,

requerendo, também, o chamamento para intervir como seus associados,
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D("),E(~)eF (2 ), que, como os AA., sdo herdeiros de G (&); (cfr.,
fls. 2 a 7 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo seguiu 0S seus normais termos e, oportunamente,
proferido despacho onde se admitiu a requerida “intervencdo dos
chamados™, (cfr., fls. 402 a 405), e elaborado que foi o “despacho-
saneador”, (cfr., fls. 747 a 777), prosseguiram oS autos para a audiéncia

de discussao e julgamento.

A final, proferiu-se sentenga absolvendo-se a R. do pedido pelos

AA. — em associagdo com os aludidos intervenientes — deduzido; (cfr., fls.

1741 a 1760).

Tempestivamente, do assim decidido recorreram os (12 e 3°)

intervenientes D e F, com este “recurso da sentencga” do Tribunal Judicial
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de Base subindo um outro, “interlocutorio”, por este ultimo recorrente

antes interposto; (cfr., fls. 979 e segs. e 1827 e segs.).

Por Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 01.07.2021,
(Proc. n.® 118/2021), julgou-se “extinto” o dito “recurso interlocutorio”,
negando-se provimento ao ‘“recurso da sentenga”; (cfr., fls. 2569 a

2621-v).

Ainda inconformados, do aludido Acérdéo do Tribunal de Segunda
Insténcia trazem agora os referidos recorrentes 0s presentes recursos a
este Tribunal de Ultima Instancia; (cfr., fls. 2633 a 2670-v e 2676 a
2745).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,
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cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

2. Como resulta do que se deixou relatado, com o Acordao pelo
Tribunal de Segunda Instancia proferido e ora recorrido deu-se solucdo a
dois recursos: ao atras aludido “recurso interlocutorio”, assim como ao

“recurso da sentenca” do Tribunal Judicial de Base.

Tendo o aludido “recurso interlocutério” como objecto um
despacho do M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base com o qual se havia
ordenado uma “apresentacdo de documentos”, (cfr., fls. 945), e assim,
havendo, (ainda que em abstracto), que se admitir — como alegado vem —
que pode ter “influenciado” o que se decidiu em sede de “matéria de
facto provada” na qual assenta a aludida sentenca de absolvicdo da R.,

adequado se nos apresenta que lhe seja dada preferéncia.

2.1 Do pelo Tribunal de Segunda Instancia decidido em sede do
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“recuso interlocutorio”.

Analisados os autos, e da reflexdo que nos foi possivel efectuar,
cremos que muito ndo se mostra necessario dizer para se demonstrar que

0 presente recurso n&o merece provimento.

De facto, (e como ja se referiu), importa ndo olvidar (e ter presente)
que em causa estd uma “apresentacdo de documentos” pelo M™ Juiz do
Tribunal Judicial de Base ordenada, (a pedido da R.), que o destinatario
do assim decidido foi, precisamente, a pessoa do ora recorrente, (F), e
que — oportunamente, apos recurso que de tal decisdo interp6s, (cfr., fls.

953) — alegou “nunca 0s ter tido em seu poder”; (cft., fls. 955).

Assim, (independentemente do demais), e considerando, (muito)
especialmente, o que se deixou dito quanto ao facto de ser o ora
recorrente quem (também) alegou n&o possuir os documentos cuja
apresentacéo (lhe) foi ordenada, (que, desta forma, acabou por néo vir a
suceder), e que, (agora), vem (0 recorrente) insistir na dita nulidade —
(meramente) processual — do decidido, mostra-se — té@o s6 — de dizer que

ndo se vislumbra, (e como tal, ndo se lhe pode reconhecer), qualquer
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“interesse processual em agir” relativamente a “pretensdo” apresentada

COm 0 Seu recurso, a vista estando a sua solucéo.

Na verdade, (e como se viu), nem os documentos em questdo
foram apresentados, nem, tdo pouco, de tal “falta” se retirou qualquer
consequéncia ou efeito — seja ele a nivel “processual” ou “material”, (ou
“juridico”) — e, nesta conformidade, se daquela “decis&o” impugnada, a
final, (efectivamente) nada resultou, (especialmente), de sentido
desfavoravel ao ora recorrente, ndo se divisa como € que do Seu recurso

possa 0 mesmo retirar utilidade alguma.

N&o se nega que o Tribunal Judicial de Base chegou a consignar
que “... as atitudes do A e F serdo consideradas na apreciacao global das

provas produzidas ...”.

Porém, o certo é que, de forma “objectiva”, € em “concreto”, (e, N0
plano que para aqui interessa, “processual” e “pratico-juridico”), de tal
“conduta”, “nada” se retirou, totalmente adequada se nos apresentando
assim a consideracdo no Acorddo recorrido do Tribunal de Segunda

Insténcia tecida no sentido de que ““(...) analisada toda a fundamentacao
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da conviccdo, ndo se verifica que a conduta da ndo apresentacdo dos
documentos foi ponderada efectivamente pelo Tribunal a quo na resposta
de algum quesito da Base Instrutoria.

Ou seja, ndo obstante o juiz a quo ter ordenado a apresentacao
dos documentos por parte do interveniente F e este nunca os apresentou,
0 certo € que a conduta da ndo apresentacdo de documentos nada
influenciou, em concreto, na deciséao da materia de facto em desfavor do

ora Recorrente”; (cfr., fls. 2601).

Dest’arte, (e esta sendo também a nossa opinido), mais ndo vale a

pena consignar sobre a questao.

Continuemos.

2.2 Passemos, sem mais demoras, para o segmento do Acoérddo

recorrido que confirmou a sentenca absolutoria do Tribunal Judicial de

Base.

\Vejamos.

Proc. 5/2022 P&g. 7



Dos factos

Para a aludida “decisdo absolutoria” ponderou o M™ Juiz do

Tribunal Judicial de Base na seguinte “matéria de facto”:

“- Os Autores, intervenientes ndo contestantes, e interveniente contestante,
sdo, aqueles, filhos de G, falecido em 12 de Junho de 2004, e esta vilva, todos seus
Unicos herdeiros, tudo conforme doc. 1 junto com a p.i. cujo teor aqui se reproduz
para os legais e devidos efeitos. (alinea A) dos factos assentes)

- No inventario CV3-05-0056-CIV foi relacionado como bem integrante da
heranca de G sob a verba 49, o prédio de natureza urbana denominado por
“Lote-R1”, sito na Taipa, na Freguesia de Nossa Senhora do Carmo, nos n.%s 87 e 95
da Rua Son Keng e n.% 80, 114 e 138 da Rua da Prosperidade, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n.22456-1, com a area total de
9.294,20m?, inscrito na matriz predial sob o n40796, cuja concessdo por
arrendamento de natureza provisoéria foi inscrita por apresentacdao n.°5 de 10/01/94
em nome do inventariado G, sob 0 n.2829 do Livro F13K, e adquirido em comum e
sem determinacdo de parte o direito resultante da concessdo por arrendamento em
nome dos seus herdeiros por inscrigdo n.°102269 do Livro G, apds apresentacdo n.°
109 de 02/02/2005, tudo conforme doc. 1 e 2 junto com a p.i. cujos teores aqui se
reproduzem para os legais e devidos efeitos. (alinea B) dos factos assentes)

- No ambito desse inventéario, foi adjudicada aos ora AA. a referida verba,
apos licitacdo em sede de conferéncia de interessados, tudo conforme doc. 1 junto
com a p.i. cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea C) dos
factos assentes)

- Desde 2003, a H., sociedade com sede em Macau, na [Endereco(1)],
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis, sob o
n.9XXX(S0O), tem recebido em nome da R. as rendas devidas pelo arrendamento do
imovel supra id.. (alinea D) dos factos assentes)
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- Em dois contratos de arrendamento celebrados sobre o imdvel. — nos anos
de 2003 e 2005, respectivamente, - figura como senhoria a Ré. (alinea E) dos factos
assentes)

- G, em 18 de Novembro de 1988, solicitou junto da DSPECE, a concessao,
por arrendamento e com dispensa de hasta puablica, de um terreno que a
Administracdo tivesse disponivel na Ilha da Taipa, preferentemente na zona do
Pac-On, com uma area de cerca de 20.000m?, destinado & edificacio de uma fabrica
de estacas de betdo armado e outros materiais de construcdo civil. (alinea F) dos
factos assentes)

- Por Despacho n.© 31/SATOP/89, publicado no suplemento ao Boletim
Oficial n.© 52/89, de 26 de Dezembro, foi concedido, por arrendamento e com
dispensa de hasta publica a G, um terreno com a &rea de 13.853m?, situado na zona
de aterros do Pac-On, designado por lote «R», tudo conforme doc. 1 junto com a
contestacao cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea G)
dos factos assentes)

- De tal Despacho n.©31/SATOP/89 conta que o pedido entdo formulado pelo
G era apresentado em nome de uma sociedade a constituir:

«3. Neste sentido, G, desta vez em nome de uma Sociedade a constituir,

solicitou a concessdo do referido lote com vista a edificacao de trés fabricas,

tendo juntado para o efeito, o plano de aproveitamento, planto cadastral e o

estudo prévio.

[...]

5. Em face dos pareceres favoraveis daqueles Servigos, a DSPECE fixou, em

minuta de contrato, as condi¢cbes a que deveria obedecer a concessdo, as

quais foram aceites pelo requerente, conforme termo de compromisso por ele
firmado em 28/11/89, no qual declara aceitar os termos e condigdes da
minuta a ele anexa e se compromete, ainda, a constituir, até a data da
celebracdo da escritura do contrato de concesséo, uma sociedade comercial,
com sede em Macau e a fazer-se substituir no processo de concessao, pela
Sociedade, a qual outorgara a respectiva escritura pablica de concesséo, na
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data e local para o efeito indicados.» (alinea H) dos factos assentes)

- A 1 é uma sociedade comercial registada na Conservatoria do Registo
Comercial e de Bens Moveis de Macau sob 0 n.°© SOXXXX, com sede na
[Endereco(2)], em Macau, sendo o seu capital social inicial distribuido do seguinte
modo:

1) G, casado com D, no regime da comunhd&o geral de bens - $80.000,00;

2) F, solteiro, maior - $10.000,00; e

3) A, solteiro, maior - $10.000,00, todos residentes em Macau, na

[Endereco(3)], tudo conforme doc. 4 junto com a contestacdo cujo teor
aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea 1) dos factos
assentes)

- O entdo socio A (Al), ora também A., era gerente da I. (alinea J) dos factos
assentes)

- A | foi a companhia que procedeu a construcdo, na qualidade de empreiteira,
da fabrica da Betdo implantada no terreno concessionado supra referido. (alinea K)
dos factos assentes)

- G, em 05 de Julho de 1990, submeteu a entdo Direccdo dos Servicos de
Obras Publicas e Transportes (DSOPT) um projecto de arquitectura, com memdria
descritiva que dividia o lote «R» em dois: lote «R1» e lote «R2» referindo-se o
projecto apenas ao aproveitamento do «R1» (fabrica de estacas de betéo). (alinea L)
dos factos assentes)

- Em 03 de Novembro de 1990, o referido G apresentou nova versdo do
projecto de arquitectura referente também e apenas ao lote «R1», que obteve parecer
favoravel em 11 de Marcgo de 1991, com base no qual o Departamento de Solos da
Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOP) pediu 0s
documentos necessarios ao prosseguimento do processo. (alinea M) dos factos
assentes)

- Em 27 de Novembro de 1990, o referido G apresentou um projecto de
arquitectura referente ao lote «R2», com alteracdes ao que estava contratualmente
previsto, segundo o qual o concessionario pretendia construir uma unidade de cinco
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pisos, para industria ndo especifica, em prejuizo das duas unidades fabris iniciais
(luvas e filtros de cigarros). (alinea N) dos factos assentes)

- O inkio da obra de construcdo foi autorizado em 17 de Julho de 1991.
(alinea O) dos factos assentes)

- Em 20 de Junho de 1992, foi requerida a vistoria. (alinea P) dos factos
assentes)

- Por requerimento datado 23 de Junho de 1992, G formalizou o pedido de
alterac@o do contrato, solicitando a prorrogagdo do prazo para aproveitamento do
lote «R2». (alinea Q) dos factos assentes)

- Por Despacho n.°61/SATOP/93, o Governo de Macau concedeu ao segundo
outorgante (G), por arrendamento e com dispensa de hasta publica, um terreno nédo
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau, situado na Zona de Aterros
do Pac-On, constituido pelos lotes «<R1» e «R2», na Ilha da Taipa, com a area global
de 13.853 (treze mil, oitocentos e cinquenta e trés) metros quadrados, assinalado com
as letras «B» e «A», na planta n.°© 710/89, emitida em 24 de Abril de 1992, pela
DSCC, que faz parte integrante do presente contrato, com as areas de 9.294 (nove
mil, duzentos e noventa e quatro) e 4.559 (quatro mil, quinhentos e cinquenta e nove)
metros quadrados, tudo conforme doc. 5 junto com a contestacao e cujo teor aqui se
reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea R) dos factos assentes)

- Em inkios de 1988 G foi incumbido de, na qualidade de consultor e
mandatério, auxiliar na aquisicdo de um terreno para a construcdo de uma fabrica
de betdo e cimentos na Taipa, Macau. (resposta ao quesito 1°da base instrutoria)

- Em cumprimento do referido G solicitou junto da DSPECE, a concessao id.
em F. (resposta ao quesito 3°da base instrutoria)

- Por reuniéo havida em 15 de Dezembro de 1989, os investidores J, K, G, L,
M e N acordaram na constituicdo e na distribuicao de capital de uma sociedade com
vista a construcdo e exploracdo de uma fabrica de betdo em Macau. (resposta ao
quesito 4°da base instrutdria)

- .... e mandataram o referido G como consultor para tomar todos os actos
conducentes a obtencdo de um terreno para a construcdo da referida fabrica.
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(resposta ao quesito 5°da base instrutoria)

- Depois de realizadas varias negociacgdes foi assinado o escrito de fls. 318 e
ss. designado pelos signatarios como joint venture agreement em 13 de Marco de
1990, entre vérias sociedades pelo qual acordaram em desenvolver um projecto
comum de construir e explorar um fabrica de cimentos em Macau. (resposta ao
quesito 6°da base instrutdria)

- Tiveram intervencao no escrito de fls. 318 e ss. designado pelos signatarios
como joint venture agreement as sociedades:

a) J, com sede em [Endereco(4)], Hong Kong, doravante designada

abreviadamente por “J”’;

b) K1, cuja firma veio a ser alterada para K, com sede em [Endereco(5)],
doravante designada abreviadamente por “K;

c) I, com sede no [Endereco(2)], Macau (doravante designada
abreviadamente por “17);

d) O, com sede em [Endereco(6)], Hong Kong, doravante designada
abreviadamente por “O”;

e) L, com sede em [Endereco(7)], Hong Kong (doravante designada
abreviadamente por “L”). (resposta ao quesito 7° da base instrutoria)

- Além do mais as partes comprometeram-se no quadro do escrito de fls. 318 e

ss. designado pelos signatarios como joint venture agreement referido a:

a) Colaborar num projecto para a construcao e exploracdo de uma fabrica de
producdo e venda betdo pré-misturado, de estacas de betdo de alta
resisténcia (incluindo tubos metélicos preenchidos com betdo) e tubos de
betdo em Macau;

b) Constituir uma sociedade de responsabilidade limitada em Macau, com o
objectivo previsto no referido escrito de fls. 318 e ss. designado pelos
signatarios como joint venture agreement;

c) Investir M$1.000.000,00 no capital social da sociedade, cuja distribuicdo
deveria corresponder as seguintes percentagens:

Socios n.2de Accdes de valor unitério de $1 Percentagem
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J 380.000 38%
K 270.000 27%
| 150.000 15%
@) 100.000 10%
L 100.000 10%

d) Para além do capital social, a sociedade pretendia aumentar os fundos de
investimento (no valor de HK$20.000.000,00) correspondente aos custos
estimados de construcdo da fabrica e compra do respectivo terreno com
empreéstimos iniciais a realizar intervenientes ap6s a assinatura do escrito
de fls. 318 e ss. designado pelos signatarios como joint venture agreement
e cada um deles comprometeu-se a realizar um empréstimo para a
sociedade em valor proporcional a sua percentagem no capital;

e) Os referidos empréstimos dos intervenientes no escrito de fls. 318 e ss.
designado pelos signatarios como joint venture agreement seriam
remunerados decorrido o prazo de um ano a partir da data de realizacéo
dos referidos empréstimos e seria calculado de acordo com a taxa de
depositos entdo prevalecentes a 12 meses fixo aplicavel pelo Hong Kong e
Shanghai Banking Corporation e sem garantia. Os referidos empréstimos
ndo seriam transmissiveis e deveriam ser total ou parcialmente
reembolsados pela sociedade logo que possivel sujeita a deliberacdo
unanime da Administracdo e ndo seriam reembolsados pela sociedade em
qualquer caso, 0 mais tardar até ao término de 7 anos a partir da data
aposta no escrito de fls. 318 e ss. designado pelos signatarios como joint
venture agreement, a menos que houvesse uma deliberacdo unénime dos
administradores da sociedade nesse sentido;

f) O conselho de administracdo da sociedade seria composto por ndo mais do
que oito Administradores. A J teria o direito de nomear trés
administradores, um deles seria o presidente do conselho (P). A K teria
direito a nomear dois administradores. O resto dos intervenientes teria
direito a todo o tempo de nomear administrador. Qualquer administrador
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nomeado poderia, a qualquer momento, nomear qualquer pessoa como
administrador suplente e poderia, a qualquer momento, revogar tal
nomeagdo. O quorum do conselho de administragdo n&o poderia ser
inferior a seis e um administrador nomeado pela J e K deveriam estar
presentes para formar o quérum (resposta ao quesito 8° da base
instrutéria)

- Do namero 14 do escrito de fls. 318 e ss. designado pelos signatarios como
joint venture agreement resulta que os respectivos intervenientes acordaram que o Sr.
G actuaria como consultor responsavel pela aquisicdo do terreno para a construcao
da fabrica. (resposta ao quesito 9°da base instrutéria)

- ... pela obteng¢do da aprovagcdo por parte das de varias autoridades
governamentais relacionadas com o registo e licenciamento da empresa, bem como a
permisséo de planeamento e diversos assuntos relacionados com a construcdo da
fabrica. (resposta ao quesito 10°da base instrutoria)

- ... e em contrapartida a sociedade pagaria os honorarios de consultoria
havidos por razoaveis, e que fossem considerados adequados por acordo dos
respectivos intervenientes. (resposta ao quesito 11°da base instrutoria)

- O aludido G assinou o escrito de fls. 318 e ss. designado pelos signatarios
como joint venture agreement com o seu proprio punho. (resposta ao quesito 12°da
base instrutoria)

- A tinha conhecimento especifico das obrigacdes de G. (resposta ao quesito
13°da base instrutdria)

- O referido L., M. e N. foi concretizado pelo G no ambito do previsto no
escrito de fls. 318 e ss. designado pelos signatarios como joint venture agreement.
(resposta ao quesito 14°da base instrutdria)

- Em cumprimento do previsto no escrito de fls. 318 e ss. designado pelos
signatarios como joint venture agreement, em 11 de Maio de 1991, o P, J, Q em seu
proprio nome e em nome de O, K, R em seu proprio nome e em nome de L, G, em seu
proprio nome e em nome da I, constituiram a sociedade de Hong Kong and Macau
Concrete Products Limited, em Inglés, C, em Portugués. (resposta ao quesito 15°da
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base instrutoria)

- .... tendo concordado em distribuir as participagdes da sociedade como se

segue:

Shareholders No. of Ordinary Shares Percentagem
of $1 each

P 1.000 0,10%

J 379.000 37,90%

Q 1.000 0,10%

o) 99.000 9,90%

S 1.000 0,10%

K 269.000 26,90%

R 1.000 0,10%

L 99.000 9,90%

G 1.000 0,10%

I 149.000 14,90%

(resposta ao quesito 16°da base instrutdria)

- G sempre assumiu perante todos os demais intervenientes e investidores que
o referido terreno que lhe foi concessionado pertenceria a sociedade, ora Ré.
(resposta ao quesito 17°da base instrutdria)

- Quando confrontado pelos demais sdcios da sociedade Ré sobre a razéo de
o titulo (concessdo) ndo ter sido passado para o nome da sociedade, na G afirmou
que o contrato ndo poderia ser passado para 0 nome da sociedade. (resposta ao
quesito 18°da base instrutéria)

- ...porque Se encontrava concedido a titulo pessoal. (resposta ao quesito 19°
da base instrutéria)

- Na reunido do Conselho de Administracdo de 3 de Maio de 1993, G
declarou que néo prejudicaria a utilizagdo da concessdo por parte da sociedade R.
até ao termo do prazo de concessdo. (resposta ao quesito 20°da base instrutoria)

- Depois de obtidas as devidas concessdes e autorizagdes a C, custeou 0s
respectivos prémios rendas da concessao supra referida. (resposta ao quesito 22°da
base instrutoria)

- Foi a Ré quem construiu a referida fabrica e demais edificagdes existentes
no terreno. (resposta ao quesito 23°da base instrutoria)
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- A Ré celebrou os contratos de arrendamento identificados nos doc.8 e 9
juntos com a contestacao e cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos.
(resposta ao quesito 24°da base instrutoria)

- .... nunca tendo tido qualquer resisténcia ou oposi¢do por parte do G.
(resposta ao quesito 25°da base instrutoria)

- A Ré pagou sempre 0s prémios de concessdo. (resposta ao quesito 27° da
base instrutoria)

- ... e pagou as respectivas rendas ao governo da RAEM, em cumprimento do
contrato de concessdo. (resposta ao quesito 28°da base instrutdria)

- E desde 1991 foi a Ré quem sempre procedeu as obras de construcdo, de
manutencao e reparacdo do imovel e que se mostrassem necessarias. (resposta ao
quesito 29°da base instrutoria)

- ... e quem, para além dos referidos atrdas, celebrou contratos de
arrendamento. (resposta ao quesito 30°da base instrutoria)

- A Ré nunca pagou rendas a quem quer que fosse, nem ninguém as exigiu ou
reclamou. (resposta ao quesito 31°da base instrutdria)

- A construcdo e equipamento no terreno concessionado de toda a fabrica de
betdo existente no local e pela Ré custou-lhe, a altura de 1993, cerca de
HKD$54.000.000,00. (resposta ao quesito 37°da base instrutoria)

- A data da concessdo definitiva, ou seja, em 1993, o valor do terreno néo era
inferior a MOP$8.105.780,00. (resposta ao quesito 38°da base instrutéria)

- G foi vitima de sequestro. (resposta ao quesito 39° da base instrutéria)”;

(cfr., fls. 2593-v a 2599-v).

Do direito

Atenta a transcrita “matéria de facto” — cuja decisdo que a deu
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como provada considerou ndo padecer de nenhum “vicio” gque a afectasse,
¢ embora tenha “reparado”, (alterado), ligeiramente, a redaccdo das
respostas aos quesitos 1° e 5°, (cfr., fls. 2615) — entendeu o Tribunal de
Segunda Instancia que inteiramente correcta estava a deciséo do Tribunal
Judicial de Base que, pronunciando-se sobre a ‘“accdo de simples
apreciacao negativa” proposta, e “pedido” com ela deduzido — no sentido
de declarar a “inexisténcia de quaisquer direitos da R. relativamente a
concessdo por arrendamento do prédio” identificado nos autos — julgou

aguela improcedente e deste absolveu a R..

Tendo o Acdrdé@o do Tribunal de Segunda Instancia confirmado a
decisdo de absolvicdo pelo Tribunal Judicial de Base proferida, e
voltando os ora recorrentes a imputar “nulidades” (varias) a deciséo
agora recorrida, impugnando, também, a apreciacdo pelo Tribunal de
Segunda Instancia feita ao recurso da “decisdo da matéria de facto”,
assacando ainda “erros na aplicacdo do direito”, vejamos que solucéo

adoptar.

Antes de mais, vale a pena aqui caracterizar a “ac¢do de simples

apreciacdo negativa” proposta no Tribunal Judicial de Base e que deu
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origem a presente lide recursoria.

Pois bem, como “garantia de acesso aos Tribunais” consagra o art.

1°,n.°2 do C.P.C.M. que:

“A todo o direito, excepto quando a lei determine o contrdrio,
corresponde a accdo adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a
prevenir ou reparar a violagcdo dele e a realizd-lo coercivamente, bem
como as providéncias necessdrias para acautelar o efeito Ufil da

accdo”.

Porém, nem todas as situacdes (de caréncia juridica, ou de facto)

Importam a necessidade de idéntica “ac¢do” ou “providéncia judicidria”.
Daié que — referindo-se as “ac¢des” — classificando-as consoante o
seu “fim” e sob a epigrafe “Espécies de acgdes”, preceitua o art. 11° do

aludido C.P.C.M. que:

“1. As accoes sdo declarativas ou executivas.

2. As accoes declarativas podem ser:
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a) De simples apreciacdo, quando se destinam a obter
unicamente a declaracdo da existéncia ou inexisténcia de um
direito ou de um facto;

b) De condenacdo, quando visam exigir a prestacdo de uma
coisa ou de um facto, pressupondo ou prevendo a violagcdo de
um direito;

c) Constitutivas, quando tém por fim obter a directa constituicdo,
modificacdo ou extincdo de uma situacdo juridica.

3. As accoes executivas sdo aquelas em que o autor requer as

providéncias adequadas d reparacdo efectiva do direito violado™.

Perante estas duas categorias de “acc¢oes”, (cfr., n.° 1), considera V.
Lima que “O processo declarativo € um "judicium™”, um juizo: uma
sequéncia de operagdes de conhecimento destinadas a resolucdo de um
problema.

A composicdo do litigio faz-se mediante uma declaragdo do
Tribunal que faz caso julgado e se torna obrigatoria.

Nas acgdes executivas visa-se logo a realizacdo do direito, por

meio do pagamento coercivo, de entrega de coisa ou pela prestacdo de
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um facto”; (in “Manual de Direito Processual Civil — Acgdo Declarativa

Comum”, 3% ed., pag. 43).

E, atentas as trés subcategorias de accdes declarativas, (cfr., art.
11°,n.°2, al. a, b e ¢), cumpre, agora, para o caso dos autos, notar que o
que justifica uma “accdo de simples apreciagdao”, (ou de declaracdo) — e
que se pode configurar como “positiva” ou “negativa” — €,
(genericamente), a necessidade de reagir contra uma situacdo de
“incerteza” acerca da existéncia, ou inexisténcia, de um direito, ou de um

facto.

Voltando-se aqui a citar o referido autor, considera 0 mesmo que:

“E 0 caso de, para tutela do seu direito, o interessado carecer
apenas de o tornar insusceptivel de discussdo, sem necessidade da sua
realizacio imediata contra o obrigado.

Na accdo negatoria de serviddo, que € de simples apreciacao
negativa, o direito do titular pode nado estar a ser violado, mas pode
estar a ser posto em davida, prejudicando a negociabilidade do prédio,

designadamente, quanto ao preco.
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Estas acOes destinam-se a fazer cessar uma situacdo de incerteza,
de davida. Como se diz no n.° 1 do artigo 73.°, nas accles de simples
apreciacdo ha interesse processual quando o autor pretenda reagir
contra uma situacao de incerteza objectiva e grave.

No campo do onus da prova a qualificacdo da accdo como de
apreciacado negativa tem relevancia, ja que nestas acgdes compete ao réu
a prova dos factos constitutivos do direito que se arroga, ao contrario da
regra geral segundo a qual aquele que invocar um direito cabe fazer a
prova dos factos constitutivos do direito alegado (artigos 336.°, n.°1 e

335.%,n.°1do CC)”; (in ob. cit., pag. 44).

Na “accdo de apreciacdo negativa”, pretende-se que o Tribunal
aprecie essa situacdo de “incerteza juridica”, e que, proferindo uma
deciséo, ponha termo a tal inseguranga, (que, alegadamente, prejudica o
seu autor, ainda que esse prejuizo se possa ndo configurar como material
ou econdmico), declarando a “inexisténcia de um direito, ou de um facto”,
sendo que o que lhe subjaz €, como se viu, uma atitude de arrogancia
extra-judicial por parte do réu (relativamente a titularidade do direito ou a

existéncia do facto).
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Enquanto que nos outros tipos de accdo, a alegacdo e prova dos
factos constitutivos do direito que se pretende fazer valer em juizo,
competem aquele que os invoca, ou seja, ao autor, nas accoes de simples
apreciacdo negativa ndo cabe ao autor alegar e provar — pela negativa —
que o direito ou facto n&o existe, competindo, antes, ao réu que vinha
arrogando extra-judicialmente a existéncia desse direito ou facto, alegar e
provar pela, positiva, tal existéncia, (0 que sucede, dado que,
reconhecidamente, € muito dificil provar pela negativa a inexisténcia de
um direito ou de um facto), dando-se assim uma “inversdo do énus da
prova” — esta inversdo do Onus da prova, nas acgdes em causa, ndo se
mostrava aceite antes do C.C. de 1966; cfr., v.g., Alberto dos Reis in,
“C.P.C. Anotado”, Vol. Ill, pag. 288; M. Andrade in, “Nog¢oes”, Vol. I,
pag. 192) — autores havendo que entendem que na peticéo inicial, basta a
alegacdo, e depois a prova, da “arrogancia extrajudicial do réu
relativamente a existéncia do direito ou do facto”, de tal modo que se este
ndo lograr esta prova, a accdo se devera ter como procedente; (cfr., v.g.,
Castro Mendes in, “Direito Processual Civil”, 1980, pag. 282; Anselmo
de Castro in, “Direito Processual Civil Declaratorio”, Vol. I, 1981, pag.
123; Montalvdo Machado e Paulo Pimenta in, “O Novo Processo Civil”,

82ed., pag. 39, considerando, outros autores, v.g., Teixeira de Sousa in,
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“As Partes, 0 Objecto e a Prova na Accdo Declarativa”, 1995, pag. 260 e
Remédio Marques in, “A acg¢do Declarativa a Luz do Codigo Revisto”, 2°
ed., pag. 120 e 121, que ao autor cabe nestas accles a prova do facto
impeditivo, modificativo ou extintivo da situacéo juridica, na medida em
gue nelas vigora, como nas restantes accoes, o 6nus da alegacdo da causa

de pedir).

Na opinido de J. Lebre de Freitas, a accéo declarativa de simples
apreciacdo negativa “E uma accdo de utilizacdo rara, cuja
admissibilidade geral foi durante muito tempo discutida, que reveste
manifesta utilidade em certos casos em que se pretende obter o
reconhecimento dum direito, mas que tem dado lugar a dificuldades em
outros casos em que a sua utilidade é menos nitida”; (in “Introducéo ao

Processo Civil — Conceito e Principios Gerais”, 22ed., pag. 24).

Desenvolvendo esse ponto, diz também Castro Mendes que:

“(...) aaccao de simples apreciacado negativa levanta dificuldades.

Em doutrina, podemos ver esta acgao:

- Como uma accao normal, com objecto determinado (inexisténcia
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de certo facto ou de certa relacio) e causa de pedir, ou seja (cfr. arts.
193.°¢e 498.9 n.° 4) fundamento possivel, igualmente determinado, da
relacdo ou facto negado pelo autor, fundamento esse cuja inexisténcia ou
ineficacia o autor alega e deve provar.

Exemplo: Declare o tribunal que eu, autor ndo devo x porque
certo contrato é nulo por simulacéo, como provarei.

- Como uma accdo peculiar, em que o autor se pode limitar a
negar certa relacdo (possivelmente até determinada em abstracto: nada
devo ao réu), ndo invocando qualquer fundamento — antes empurrando
para 0 réu o onus de precisar 0 que impugna nessa negacio e 0 seu
fundamento, e prova-lo (“o autor deve-mey, que eu lhe emprestei, como
o provarei”).

O Prof. ANSELMO DE CASTRO, j& antes do actual Codigo Civil,
parecia inclinar-se para esta segunda construcdo, dado que
praticamente dispensava, nestas accOes, a alegacdo pelo autor duma
causa de pedir. Mas nada na lei exceptuava a accdo de simples
apreciacdo negativa do regime geral das accOes: necessidade de
individualizacao precisa do objecto e causa de pedir, 6nus da prova pelo

autor.
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O art. 343.% n.°1, do Cddigo Civil, veio alterar este panorama; e
foi acompanhado, no Codigo de Processo Civil, de disposicoes especiais
para a accao de simples apreciacdo negativa, arts. 486.° n.°4, 502. n.°©
2,e504.°

Diz o art. 343.6 n.°1, do Cddigo Civil:

“Nas accoes de simples apreciacdo ou declara¢cdo negativa,
compete ao réu a prova dos factos constitutivos do direito que se
arroga”.

Esta solucdo € propria da construcdo da accdo de simples
apreciacdo negativa; mas s0 se impde quando o réu previamente se
arrogue injustificadamente certo direito, ou seja, o afirma
extrajudicialmente em detrimento do autor.

Assim, se certa pessoa andar a afirmar: “Ndo pago, o contrato é
nulo”; “A é meu devedor”; “sou filho de B”, a lei da assim ao autor a
possibilidade de propor uma acgdo em que constrange essa pessoa a
definir, e “in judicio”, a sua posi¢do: eu afirmo genericamente que 0
contrato ndo é nulo — venha concretizar por que o julga nulo, e provéa-lo;
eu afirmo genericamente que nada devo — venha concretizar por que se

Julga credor, etc... E uma ac¢do do tipo a que os antigos chamavam

“provocatio ad agendum” (ou ac¢do de jactancia ou de provocacao);
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coloca outra pessoa (mas “sibi imputet”, pela sua “arrogdncia’) em
situacdo semelhante a do autor, com o 6nus e risco de fundamentar o seu
direito e prova-lo.

Fora destes casos, se 0 autor em juizo vem dizer, por exemplo:
declare o tribunal que nada devo ao réu, formula uma peticdo inepta, art.
193.© Pode é dizer: celebrei contrato com o réu pelo qual aparentemente
devo X, mas este contrato foi simulado — declarem que nada devo.
Interpretando o art. 343.% n.°21, do Cddigo Civil, parece-nos neste caso
caber o 6nus da prova ao autor”; (in “Direito Processual Civil”, Vol. I,

Revisto e Actualizado, pag. 238 a 241).

Daié que Anselmo de Castro considerava que “A causa de pedir é,
portanto, a inexisténcia do direito”, razdo que leva Castro Mendes a
concluir “Confunde-se, portanto, com o pedido”, (in “Lic¢Oes de Processo
Civil”, Vol. 1, pag. 376, apud Jodo de Castro Mendes in, “Direito
Processual Civil”, Vol. I, Revisto e Actualizado, pag. 239, nota 248),
notando, igualmente, J. Lebre de Freitas que “0 autor ha-de indicar os
factos constitutivos da situacdo juridica que quer fazer valer ou negar,
ou integrantes do facto cuja existéncia ou inexisténcia afirma, 0s quais

constituem a causa de pedir (art. 498-4), que corresponde ao nucleo
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factico essencial tipicamente previsto por uma ou mais normas como
causa do efeito de direito material pretendido, embora, pela natureza das
coisas, essa indicacdo ndo tenha, nas accbes de simples apreciacdo
negativa da existéncia dum direito, 0 mesmo rigor que naquelas em que
0 autor afirma a existéncia dum seu direito”, observando, também, que
“Cabe ao réu, nestas acgoes, a prova dos factos constitutivos do seu
direito (art. 343-1 CC), bem como a sua alegacéo (art. 502-2), pelo que,
sem prejuizo da deducéo, sempre possivel, de reconvencédo (mediante a
formulacdo do pedido de condenacdo do autor ou até de pedido de
natureza constitutiva), a accao de simples apreciacdo se mantém, até a
contestacdo, aberta a todos os eventuais factos constitutivos do direito
do réu. Assim, ao autor mais ndo é exigivel, ao propor a accao, do que a
alegacdo dos factos, do seu conhecimento, que o réu afirma como
constitutivos do seu direito ou, no limite, do que a individualizacéo do
direito que o réu se arroga sem dizer o porqué. (...)”; (in “A Accao

Declarativa Comum a Luz do Cédigo Revisto”, 2000, pag. 37, nota 15).

Por sua vez, e em sentido contrario, sustenta Miguel Teixeira de

Sousa que “Nessa accdo, como em qualquer outra, incumbe ao Autor

provar os factos invocados como causa de pedir (que, no caso concreto,
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é constituida pelos factos impeditivos ou extintivos do direito alegado
pelo réu ou pelos factos pelos quais o autor retira a inexisténcia daquele
direito); se ndo conseguir realizar essa prova, a accdo € julgada
improcedente, ou seja, o tribunal ndo declara inexistente o direito
alegado pelo réu. Mas o réu também pode obter nessa mesma accéo, a
declaracéo da existéncia do direito que se arroga: nessa hipotese, tem de
formular o correspondente pedido de apreciacédo (positiva) desse direito
e alegar e provar os respectivos factos constitutivos (art 3431 CC). (...)
Deve atentar-se que a improcedéncia do pedido do autor, ndo implica o
reconhecimento de que o direito invocado pelo A (e agora negado)
pertence ao réu (...) O réu de uma ac¢@o de apreciacao - pode assumir
uma de duas condutas: ou limitar-se a impugnar os factos alegados pelo
autor, caso em que a improcedéncia da accao apenas define que o autor
ndo provou a inexisténcia desse direito; ou cumular com essa
Impugnacao, a alegacdo dos factos constitutivos do direito que se arroga,
hipdtese em que o tribunal, se considera procedente esta sua alegacéo, o
julga como titular desse direito”; (in “As Partes, 0 Objecto e a Prova na

Accao Declarativa”, 1995, pag. 260).
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A este respeito refere também Remédio Marques que: “Assim se 0
réu quiser afirmar a existéncia da situacdo juridica (que o autor
pretende ver negada) e ndo somente a falta de prova da inexisténcia
dessa situacdo) deve formular um pedido reconvencional (art 27491
CPC): se esse pedido reconvencional for julgado procedente, tendo o réu
logrado provar o facto constitutivo da situacdo juridica alegada na
reconvengdo (...) a acg¢do de simples apreciagdo é julgada improcedente,
mas fica estabelecida a existéncia da situacdo negada pelo autor,
achando-se este impossibilitado de propor uma nova acgdo com
fundamento em outro facto impeditivo, modificativo ou extintivo. Se pelo
contrario o autor ndo conseguir provar o facto impeditivo, modificativo
ou extintivo que alega como causa de pedir (...) e o réu também ndo
conseguir provar o facto constitutivo da situagdo por ele alardeada (...)
a accao de simples apreciacao negativa deve ser julgada improcedente,
a luz do critério previsto no art 516° CPC (...): neste caso o autor ndo
fica impedido de demandar novamente o réu com fundamento em outro
facto impeditivo, modificativo ou extintivo da situacdo negada”,
acrescentado mais adiante: “A improcedéncia destas accdes sO faz caso
julgado material, tornando imodificavel o decidido, se e quando o réu

deduzir reconvencédo e nela pedir que se reconheca a existéncia (e a
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validade e eficacia) da situacdo juridica que o autor pretende ver negada

através da decisdo judicial”; (in ob. cit., pag. 120 e 121).

E, numa posicdo — digamos que — mais mitigada, considera ainda
Antonio Abrantes Geraldes que a accdo de simples apreciacdo negativa
“é constituida pela alegacdo da inexisténcia do direito ou do facto
concreto e ainda pelos factos indiciadores do estado de incerteza ou de
Inseguranca que justificam a demanda judicial. (...)

ImpOe-se, pois, que o pedido de declaracdo da existéncia ou
inexisténcia de um direito ou de um facto decorra da sequéncia da
alegacdo de uma determinada situacio de conflitualidade entre ambos
0S sujeitos ou da alegacdo de um estado de incerteza objectivamente
determinado passivel de comprometer o valor ou a negociabilidade da
relacdo juriica.

Em qualquer das situacdes ndo pode colocar-se o tribunal perante
um factualismo to vago ou impreciso que torne impossivel proferir uma
sentenca capaz de definir, em termos claros e com a necessaria
seguranca, qual a realidade que foi objecto de apreciacdo”; (in “Temas

da Reforma do Processo Civil”, Vol. 1, 28ed., pag. 204).

Proc. 5/2022 Pag. 30



Em nosso (modesto) entendimento, a razdo parece estar com a
doutrina maioritaria, nomeadamente, nos termos em que € considerado
por Jodo de Castro Mendes e adoptada por J. Lebre de Freitas, isto €: se
estivermos propriamente perante uma “accdo de jactancia ou
provocacio”, o A. pode limitar-se a alegar sucintamente o direito que o R.
se arroga e defender a sua inexisténcia sem explicitar o porqué, pois que
de acordo com o art. 336°, n.°1 do C.C.M., ao R. “compete fazer a prova
dos factos constitutivos do direito alegado”; (sobre a matéria, ¢ em nossa
opinido, em sentido convergente, cfr., v.g., a tkulo de referéncia, os Acs.
do S.T.J. de Portugal de 30.01.2003, Proc. n.©02B3949 e de 19.12.2018,
Proc. n.° 742/16).

Assim, também no que toca a decisdo proferida nas accbes de
simples apreciacdo negativa se apresenta de se reconhecer,
acompanhando Manuel de Andrade, que “a improcedéncia destas accoes
faz caso julgado (material) no sentido da existéncia do direito que o
Autor pretendia negar; esta solucdo, que reputdmos correcta ainda
quando a improcedéncia da accdo ndo equivalia a prova da existéncia

do direito, ndo pode suscitar agora qualquer davida, pois que a
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improcedéncia resulta da prova do direito”; (in “Noc¢des Elementares de

Processo Civil”, Reimpressdo, pag. 205, nota 1).

Feito este excurso pela figura da “accdo de simples apreciacdo
negativa”, avancemos entdo no exame das “questbes” pelos ora

recorrentes colocadas.

Pois bem, em sede das ditas “nulidades”, alega a interveniente ora
recorrente, D, que com a acgdo proposta, os AA. pediram — como atrés ja
se referiu — que ficasse “definitivamente assente a inexisténcia de
quaisquer direitos da Ré relativos a concessdo por arrendamento do
prédio de natureza urbana denominado por "Lote R1"”; (cfr., pedido a)

do p.i., afls. 6).

Contudo, e em sua opinido, as Instancias acabaram por decidir pela
sua improcedéncia por via da existéncia de um “direito de crédito”
conforme invocado pela R. na sua contestagdo e cujo reconhecimento
pediu em sede do pedido reconvencional, (que nédo foi admitido em sede

do despacho-saneador; cfr., fls. 748 a 752).
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Alega, ainda, que o Tribunal de Segunda Instancia procurou
resolver esta evidente e insanavel “nulidade” da sentenca do Tribunal
Judicial de Base com base no argumento da “titularidade formal” de G,
(de quem os AA. e intervenientes sdo herdeiros), em contraposicdo a
“titularidade material”, efectuando, assim, uma “alteracdo da causa de
pedir”, e cometendo uma nulidade adicional, de “excesso de pronuncia”,
ao considerar que a improcedéncia da accdo de simples apreciacéo
negativa decorre do facto de G ter a titularidade formal do terreno
concedido, e a R. a titularidade material do mesmo, 0 que
consubstanciaria uma ciséo de um direito que ndo resulta dos

fundamentos da decisao do Tribunal Judicial de Base.

Entende, assim, (a recorrente D), que o Acordao recorrido € nulo
por “contradicdo entre os fundamentos e a decisdo”, por “excesso de

pronuncia” e por “omissdo de pronincia”.

Raciocinio (essencialmente) idéntico vem igualmente formulado
pelo recorrente F, considerando que as Instancias decidiram que a R.
tinha um direito de crédito em relacdo aos direitos resultantes da

concessao por arrendamento sobre o terreno, quando o que efectivamente
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estava em causa era uma “accdo de simples apreciacdo” quanto a

inexisténcia de “direitos reais”.

Pois bem, este Tribunal de U Itima Instancia ja teve oportunidade

de considerar que:

“A oposicao entre os fundamentos e a decisdo deve ser aferida em
termos de examinar a correspondéncia entre o0 raciocinio da
fundamentacéao e a conclusao.

E uma contradicdo real em que “a construcdo da sentenca é
viciada, pois os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam
logicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado
oposto.

”(...) quando o raciocinio expresso na fundamentacdo aponta para
determinada consequéncia juridica e na conclusdo € tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja juridicamente correcta, a nulidade
verifica-se"”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 11.05.2005, Proc. n.° 15/2004 e o de
02.03.2022, Proc. n.° 94/2018).

No que toca a nulidade por “excesso de pronuncia”, esta ocorre
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guando o Tribunal conhece de “questdes”, (ou, causas de pedir), que ndo
sendo de conhecimento oficioso, séo (antes) da exclusiva disponibilidade
das partes que as ndo invocaram; (cfr.,, v.g., os Acs. deste T.U.l. de
18.03.2020, Proc. n.° 129/2019, de 18/11/2020, Proc. n.° 123/2020, de
11.11.2020, Proc. n.° 166/2020, de 27.10.2021, Proc. n.© 119/2021 e de
08.09.2023, Proc. n.®57/2023).

Por sua vez, considera a doutrina que a sentencga padece do vicio de
“omissdo de pronuncia” quando “(...) a sentenca ndo se pronunciar
sobre questdes de que o tribunal devia conhecer, por forca do art® 6609
n°2 [em Macau, o art. 563°, n.° 2 do C.P.C.M.]”; (cfr., v.g., Antunes

Varela in, “Manual de Processo Civil”, 22ed., pag. 690).

E por questbes entendem-se “(...) todas as pretensdes processuais
formuladas pelas partes que requerem decisdo do juiz, bem como o0s
pressupostos processuais de ordem geral e 0s pressupostos especificos
de qualquer acto (processual) especial, quando realmente debatidos
entre as partes”; (cfr.,, v.g., A. Varela in, “Revista de Legislacdo e

Jurisprudéncia”, Ano 122, pag. 112).
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Contudo, cumpre notar que “A obrigatoriedade de o juiz resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacio, nao
significa que o juiz tenha, necessariamente, de apreciar todos o0s
argumentos apresentados pelas partes para fundamentarem a resolucio

de uma questéo”; (cfr., v.g., Viriato de Lima in, ob. cit., pag. 536).

E também esse o entendimento do Tribunal de U ltima Instancia
que: “s6 a omissdo de pronuncia sobre questdes, e ndo sobre 0s
fundamentos, consideracdes ou razdes deduzidas pelas partes, que o0 juiz
tem a obrigacdo de conhecer determina a nulidade da sentenca”; (cfr.,
v.g., entre muitos, os Acs. deste T.U.l. de 04.11.2022, Proc. n.° 79/2022,
de 09.11.2022, Proc. n.© 98/2022, de 30.06.2023, Proc. n.© 138/2020, de
14.07.2023, Proc. n.° 137/2020, de 17.04.2024, Proc. n.° 28/2023, de
08.05.2024, Proc. n.° 12/2024-1 e de 29.07.2024, Proc. n.° 17/2021).

Porém, e ainda que os recorrentes suscitem as atrés referidas
“nulidades” como ‘“questdes” que, “ab initio”, imputam ao Acordéo
recorrido, e assim, (segundo cremos), com prioridade relativamente as
que colocam a apreciacdo e decisdo que o Tribunal de Segunda Instancia

efectuou e proferiu quanto aos seus “recursos da decisdo da matéria de
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facto do Tribunal Judicial de Base”, cremos que (sem esforgo) se mostra
de reconhecer que por esta ultima se deve iniciar a apreciacdo dos
presentes recursos, pois que para além de se dever ter como adequado
gue o Tribunal ndo esta vinculado a “ordem” em que as “questdes” lhe
vem colocadas, e em face até do que atras se deixou exposto a titulo de
“particularidades” da accdo em causa nestes autos, apresenta-se-nos
(simplesmente) da propria légica das coisas, pois que de olvidar ndo €
gue sem uma correcta — e definitiva — “decisdo da matéria de facto”,

(totalmente) inviavel ¢ uma boa “decisdo de direito”...

Nesta conformidade, vejamos, (adequado se mostrando de

transcrever os “‘segmentos decisorios” recorridos e agora em questao).

Pronunciando-se sobre o recurso da interveniente D sobre a
“decisdo da matéria de facto” do Tribunal Judicial de Base assim

considerou o Tribunal de Segunda Instancia:

2.3 Da impugnacdo da decisdo da matéria de facto:

Vem a Recorrente impugnar a decisdo da matéria de facto quanto aos quesitos
19 39 4°e 59 6°a 129 139 149 159 16° 17°a 209 22°a 259 27°a 31°da Base
Instrutdria, a saber:

1°.
Em inicios de 1988 G foi incumbido de, na qualidade de consultor e mandatario,
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auxiliar na aquisicdo de um terreno para a constru¢do de uma fabrica de betdo e
cimentos na Taipa, Macau?
3°.
Em cumprimento do referido G solicitou junto da DSPECE, a concesséo id. em
?
F~ 4o
Por reunido havida em 15 de Dezembro de 1989, os investidores J, K, G, L, M e
N acordaram na constituicdo e na distribuicdo de capital de uma sociedade com vista a
construcéo e exploracdo de uma fabrica de betdo em Macau?
50
. € mandataram o referido G como consultor para tomar todos os actos
conducentes a obtencdo de um terreno para a construcao da referida fabrica?
60
Depois de realizadas varias negociacdes foi assinado o escrito de fls. 318 e ss
designado pelos signatarios como join venture agremente em 13 de Mar¢o de 1990,
entre varias sociedades pelo qual acordaram em desenvolver um projecto comum de
construir e explorar um fabrica de cimentos em Macau?
70

Tiveram intervencdo no escrito de fls. 318 e ss designado pelos signatarios como

join venture agremente as sociedades;

1) J, com sede em [Endereco(4)], Hong Kong, doravante designada
abreviadamente por “J7;

2) K1, cuja firma veio a ser alterada para K, com sede em [Endereco(5)],
doravante designada abreviadamente por K;

3) I, com sede no [Enderec¢o(2)], Macau (doravante designada abreviadamente
por “1”);

4) O com sede em [Endereco(6)], Hong Kong, doravante designada
abreviadamente por “O7;

5) L, com sede em [Endereco(7)], Hong Kong (doravante designada
abreviadaemente por “L”).

80
Além do mais as partes comprometeram-se no quadro do escrito de fls. 318 e ss
designado pelos signatarios como join venture agremente referido a:

a) Colaborar num projecto para a construgcdo e exploracdo de uma fabrica de
producdo e venda betdo pré-misturado, de estacas de betdo de alta
resisténcia (incluindo tubos metdlicos preenchidos com betdo) e tubos de
betdo em Macau:

b) Constituir uma sociedade de responsabilidade limitada em Macau, com o
objecto previsto no referido escrito de fls. 318 e ss designado pelos signatarios
como join venture agremente.

¢) Investir M$1.000.000,00 no capital social da sociedade, cuja distribuicao
deveria corresponder as seguintes percentagens:

Socios n.° de Accdes de valor unitario de $1 Percentagem
J 380.000 38%
K 270.000 27%
I 150.000 15%
) 100.000 10%
L 100.000 10%
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d) Para além do capital inicial, a sociedade pretendia aumentar os fundos de
investimento (no valor de HK$20.000.000,00) correspondendo aos custos
estimados de construcdo da fabrica e compra do respectivo terreno com
empréstimos iniciais a realizar intervenientes ap6s a assinatura do escrito de
fls. 318 e ss designado pelos signatarios como join venture agremente e cada
um deles comprometeu-se a realizar um empréstimo para a sociedade em
valor proporcional a sua percentagem no capital.

e) Os referidos empréstimos dos intervenientes no escrito de fls. 318 e ss
designado pelos signatarios como join venture agremente seriam
remunerados decorrido 0 prazo de um ano a partir da data de realizagdo dos
referidos empréstimos e seria calculado de acordo com a taxa de depdsitos
entdo prevalecentes a 12 meses fixo aplicavel pelo Hong Kong e Shanghai
Banking Corportion e sem garantia. Os referidos empréstimos ndo seriam
transmissiveis e deveriam ser total ou parcialmente reembolsados pela
sociedade joint-venture logo que possivel sujeita a deliberacdo unanime de
Administracdo e ndo seriam reembolsados pela sociedade joint-venture em
qualquer caso, o mais tardar até o término de 7 anos a partir da data aposta no
escrito de fls. 318 e ss designado pelos signatarios como join venture
agremente, a menos que houvesse uma deliberacdo unénime dos
administradores da sociedade nesse sentido.

f) O conselho de administracdo da sociedade joint-venture seria composto por
ndo mais do que oito Administradores. A J teria o direito de nomear trés
administradores, um deles seria o presidente do conselho (P). A K teria direito
a nomear dois administradores. O resto dos intervenientes teria direito a todo
0 tempo de nomear um administrador. Qualquer administrador nomeado
poderia, a qualquer momento, nomear qualquer pessoa como administrador
suplente e poderia, a qualguer momento, revogar tal nomeacao. O quorum do
conselho de administragdo n&o poderia ser inferior a seis e um administrador
nomeado pela J e K deveriam estar presentes para formar o quérum?

9.

Da clausula 14 do escrito de fls. 318 e ss designado pelos sighatarios como join
venture agremente resulta que os respectivos contratantes acordaram que o Sr. G
actuaria como consultor responsavel pela aquisicdo do terreno para a construcao da
fabrica?

10°.
pela obtencdo da aprovacdo por parte das de varias autoridades
governamentais relacionadas com o registo e licenciamento da empresa, bem como a
permissdo de planeamento e diversos assuntos relacionados com a construcdo da
fabrica?
11°.

... € em contrapartida a sociedade pagaria os honorérios de consultoria havidos
por razodveis, e que fossem considerados adequados por acordo dos respectivos
intervenientes?

120,

O aludido G assinou o escrito de fls. 318 e ss designado pelos signatarios como

join venture agremente com o seu proprio punho?
130,
A tinha conhecimento especifico das obrigacbes de G?
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149,

O referido L., M. e N foi concretizado pelo G no ambito do previsto no escrito de
fls. 318 e ss designado pelos signatarios como join venture agremente?

15°.

Em cumprimento do previsto no escrito de fls. 318 e ss designado pelos
signatarios como join venture agremente, em 11 de Maio de 1991, o P, J, Q em seu
préprio nome e em nome de O, K, R em seu préprio nome e em nome de L, G, em seu
préprio nome e em nome da |, constituiram a sociedade de Hong Kong And Macau
Concrete Products Limited, em Inglés, C, em Portugués?

16°.
.... tendo concordado em distribuir as participagbes da sociedade como se segue:
Shareholders No. of Ordinary Shares | Percentagem
of $1 each
P 1000 0.10%
J 379,000 37.90%
Q 1000 0.10%
O 99000 9.90%
S 1000 0.10%
K 269000 26.90%
R 1000 0.10%
L 99000 9.90%
G 1000 0.10%
I 149000 14.90%
?
17°.

G sempre assumiu perante todos os demais intervenientes e investidores que o
referido terreno que Ihe foi concessionado pertenceria a sociedade, ora Ré?

18°.

Quando confrontado pelos demais sécios da sociedade Ré sobre a razao de o
titulo (concessao) nao ter sido passado para o nome da sociedade, na G afirmou que o
contrato ndo poderia ser passado para o nome da sociedade?

190
...porque se encontrava concedido a titulo pessoal?
200.

Na reunido do Conselho de Administracéo de 3 de Maio de 1993, G declarou que
nao prejudicaria a utilizacdo da concessao por parte da sociedade R. até ao termo do
prazo de concessao?

22°,

Depois de obtidas as devidas concessfes e autorizagdes a C, custeou 0s
respectivos prémios rendas da concesséo supra referida?

23°.

Foi a Ré quem construiu a referida fabrica e demais edifica¢cdes existentes no
terreno?

24°,

A Ré celebrou os contratos de arrendamento identificados nos doc.8 e 9 juntos

coma contestacao e cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos?
250,
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.... hunca tendo tido qualquer resisténcia ou oposi¢cdo por parte do G?
27.
A R. pagou sempre 0s prémios de concessao?
28.
. e pagou as respectivas rendas ao governo da RAEM, em cumprimento do
contrato de concessao?
29.
E desde 1991 foi a Ré quem sempre procedeu as obras de construgéo, de
manutencao e reparacdo do imovel e que se mostrassem necessarias?
30.
... € quem, para além dos referidos atras, celebrou contratos de arrendamento?
31.
A Ré nunca pagou rendas a quem quer que fosse, nem ninguém as exigiu ou
reclamou?

Para a ora Recorrente, 0s quesitos 1© 39 4 59 6°a 12 13°a 20° 22°a 25°,
27° a 31° deveriam ser todos considerados ‘“ndo provados”, com fundamento na
violacdo da regras legais da forca probatdria das provas, no erro na apreciacdo das
provas e na insuficiéncia da prova.

Quid iuris?

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacido das provas previsto
n°1 do artigo 558.°do CPC, “O tribunal aprecia liviemente as provas, decidindo os
juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo, temos
que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e experiéncia, como da
mais-valia de um contacto directo com a prova, nomeadamente, a prova testemunhal,

0 qual se traduz no principio da imediacdo e da oralidade.

Sobre o principio da imediacéo ensina o llustre Professor Anselmo de Castro
(in Direito Processual Civil, 1, 175), que “é consequencial dos principios da verdade
material e da livre apreciacéo da prova, ha medida em que uma e outra hecessariamente
requerem a imediacdo, ou seja, o contacto directo do tribunal com os intervenientes no
processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais perfeito o0 juizo sobre a
veracidade ou falsidade de uma alegagao ”.

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que ‘“os depoimentos ndo sdo so6 palavras,
nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas. Todos
sabemos que a palavra é sé um meio de exprimir 0 pensamento e que, por vezes, é um
meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase tanto
como as suas palavras, no crédito a prestar-lhe. ” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e 221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova apreciada
pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem subordinacdo a regras
ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei. Dai até a afirmacédo de que
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0 juiz pode decidir como lhe apetecer, passando arbitrariamente por cima das provas
produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A interpretacéo correcta do texto é, portanto,
esta: para resolver a questdo posta em cada questao, para proferir decisdo sobre cada
facto, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, forma sua convicgdo como
resultado de tal apreciacdo e exprime-a na resposta. Em face deste entendimento, é
evidente que, se nenhuma prova se produziu sobre determinado facto, cumpre ao
tribunal responder que ndo esta provado, pouco importando que esse facto seja
essencial para a procedéncia da accdo” (in Codigo de Processo Civil anotado,
Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

A jurisprudéncia local tem entendido que “(...) nem mesmo as amarras
processuais concernentes a prova sao constritoras de um campo de accdo que é
caracteristico de todo o acto de julgar o comportamento alheio: a livre convicgdo. A
conviccao do julgador € o farol de uma luz que vem de dentro, do intimo do homem que
aprecia as acgdes e omissdes do outro. Nesse sentido, principios como os da imediacéo,
da aquisicao processual (art® 436° do CPC), do 6nus da prova (art® 335° do CC), da
duvida sobre a realidade de um facto (art® 437° do CPC), da plenitude da assisténcia dos
juizes (art® 557° do CPC), da livre apreciacdo das provas (art® 558° do CPC), conferem
I6gica e legitimacado a convicgéo. Isto é, se a prova so é "livre" até certo ponto, a partir do
momento em que o julgador respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites
processuais imanentes, a sindicancia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto s6
Nos casos restritos no ambito do art®s. 599° e 629° do CPC pode ser levada a cabo. Sé
assim se compreende a tarefa do julgador, que, se nédo pode soltar os deménios da prova
livre na acepcao estudada, também ndo pode hipotecar o santuario da sua consciéncia
perante os dados que desfilam & sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados
segundo a sua experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de
l6gica, etc. E por isso que dois cidad&os que vestem a beca, necessariamente diferentes
no seu percurso de vida, perante 0 mesmo quadro de facto, podem alcancar diferentes
conviccdes acerca do modo como se passaram as coisas. Nao ha muito afazer quanto a
isso.” (Ac. do TSI, de 20/09/2012, Proc. n®551/2012).

Pois, “A livre convicgdo do julgador da 12 instancia é soberana e s6 em caso de
erro, que facilmente seja detectavel, pode o tribunal do recurso censurar o modo como a
apreciacéo dos factos foi feita. Quando a primeira instancia forma a sua convic¢do com
base num conjunto de elementos, entre 0s quais a prova testemunhal produzida, o
tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na analise da prova,
ndo deve interferir nela, sob pena de se transformar a instancia de recurso, numa nova
instancia de prova.

A decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no art. 629° do
CPC e o tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no
guadro da imediacao e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiricdo procedeu.” (Ac. do TSI, de 17/01/2018,

Proc. n°60/2018".
Ao nivel do direito comparado, o STJ de Portugal sustenta que “A

reapreciacao da matéria de facto por parte desta Relagédo tem um campo muito restrito,
limitado, tdo s@, aos casos em que ocorre flagrantemente uma desconformidade entre a

prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
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sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacdo
(Ac. do STJ, de 21/01/2003, in www.dgsi.pt).

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sao as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que ndo se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracdo da existéncia de erro na apreciacdo do valor probatério dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.).

Ou seja,

Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliacido que se faz da prova, e
outra bem diferente é se detectarem no processo de formacgdo da convicgdo erros
claros de julgamento, incluindo eventuais violaces de regras e principios de direito
probatorio.

O Tribunal a quo justificou a sua convic¢ao nos seguintes termos:

“«“

A convic¢ao do Tribunal baseou-se no depoimento prestado pelo Autor, apreciado
na sua globalidade e néo se limite a parte confesséria, 0 depoimento das testemunhas
ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutéria, nos
documentos de fls. 8 a 211, 306 a 349, 362 a 373, 488 a 641, 645 a 709, 873 a 936, 1073
a 1275, 1405 a 1429, 1453 a 1635 e 1642 a 1643 dos autos, cujo teor se da reproduzido
aqui para todos os efeitos legais, 0 que permite formar uma sintese quanto a veracidade
dos apontados factos.

Na apreciacdo das provas produzidas, a testemunha T deu conta de que é
responsavel pelo recebimento das rendas do terreno em causa em favor da Ré, ndo
sabendo nada sobre os factos de concesséo de terreno e da relacdo entre a Ré e H,
enquanto a testemunha T, o conhecimento sobre os factos da concessao do terreno é
indirecto, apenas ouvir dizer do G. Em comparacao, os documentos assumem um papel
ponderado na formagé&o da convic¢ao do Tribunal.

Sobre as provas documentais, consignam-se 0s seguintes:

Tinham sido impugnados pelo Autor os documentos n° a 9 juntos com a
contestacdo, por serem meras fotocOpias sem atestadas por notério. A falta desse
requisito s6 tem a consequéncia de nédo ter a forca como publica-forma, nos termos do
n°4 do art°381°, nada impede o Tribunal apreciar os mesmos documentos sob a livre
apreciacao.

Ainterveniente D impugnou o contetdo do documento de fls. 340 por n&o ter sido
assinado pelo seu autor. Esse documento, por falta da assinatura, ndo podera valer nos
termos do n°2 do art°370° do C.C.. No entanto, 0 mesmo constitui meio de prova a ser
apreciado livremente pelo Tribunal.

A questédo de inversdo de 6énus de prova invocada pela Ré, no requerimento de
meio de provas, (cfr. fls 816), a Ré requereu ao Autor A, na pessoa do administrador da |,
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para apresentar todos os documentos relativos a actividade empresarial da Ré, tendo
este apresentado os documentos de fls. 872 a 936, alegando que outros documentos
estdo na posse do outro interveniente F. Notificado este para apresentar os documentos,
declarando este que o arquivo da Sociedade | ter sido perdido num incéndio ocorrido em
2000 e que quem era responsavel pelos assuntos da empresa era o seu pai G e apos o
seu falecimento, o U. Insurgiu a Ré que essa conduta do F devera ter como
consequéncia a inversao do 6nus de prova, por requerimento de fls. 968. Os A e F eram
e sao gerentes da | enquanto o falecido G era o seu gerente-geral. Portanto, apés a
morte do G, o Autor e o interveniente F s&o os Unicos que administram a Sociedade |,
devendo ter conhecimento se a | tem ou ndo os documentos solicitados pela Ré.
Conforme o que foi relevado, eles ndo negaram que os documentos da Ré estavam na
posse da I, o Autor A conseguiu apresentar alguns dos papéis relativos a contabilidade
da Ré. Quanto a falta de apresentacdo dos documentos pelo F, de facto, ndo foi
apresentada prova de que houve incéndio na sede da | em 2000, ndo ha elementos para
avaliar se se corresponde a verdade a alegada perda do arquivo dos documentos em
causa, mesmo que fosse verdade, os documentos apés 0 ano 2000 também néo foram
apresentados pelo F. No entanto, os A e F foram solicitados para a apresentacdo dos
documentos na qualidade de administrador de |, portanto, mesmo que considerasse a
ndo apresentacdo dos documentos injustificada, sendo a | terceira em relagao as partes,
a ele ndo devera ser aplicavel o disposto do n°2° do art®442° do C.P.C.. Ademais o F
interveio nos autos, com o Autor, B, E e D, em regime de litisconsorcios necessarios, nao
achamos que a conduta de um deles podera levar a consequéncia grave de inversao de
o6nus de prova em desfavor de todos outros. Contudo, as atitudes do A e F seréo
consideradas pelo Tribunal na apreciacéo global das provas produzidas.

Assim, perante a ndo negacdo de a | ter os documentos da Ré e a falta de
apresentacdo dos mesmos pelos outros litisconsortes, torna-se, objectivamente,
impossivel para a Ré a exibicdo dos originais dos documentos para averiguar a sua
exactidao, questéo que foi arguida pela outra interveniente E quanto aos documentos de
fls. 1360 a 1371. As copias apresentadas pela Ré séo as Unicas disponiveis e existentes
sobre a matéria em discussdo. Tomando em conta essas circunstancias especificas, o
Tribunal apreciara essas provas sobre a livre conviccao.

*

Em particular, relativamente aos factos se o G actuou, quanto a concessao de
terreno, por conta e em beneficio da Ré ou por conta propria, a convicgado resulta da
andlise dos documentos juntos aos autos, conjugado ainda com as declaracdes
prestadas pelo A. De acordo com o despacho n°31/SATOP/89, o requerimento da
concessao de terreno destinado a edificacdo duma fabrica de estacas de betdo armado e
outros materiais de construcao civil foi formulado pelo G, em 3 de Novembro de 1988, em
nome duma sociedade a constituir. Ou seja, logo no inicio do requerimento, o G actuou
em representacao duma sociedade. Através do despacho publicado em 20 de Dezembro
de 1989, foi deferida a concesséo do terreno de Pac On Lote “R” para a constru¢do de
trés fabricas, até esse momento, a intencdo de obter a concessédo do terreno em
representacdo duma sociedade mantém-se inalterado, tal como se consta
expressamente no teor do despacho. Por razées desconhecidas, o tereno de Lote “R” foi,
a final, concedido a G, a titulo individual. O documento de fls. 314 e 315 certifica a acta
duma reunido dos s6cios realizada em 15 de Dezembro de 1989 com vista a constituicdo
duma sociedade em que faziam parte o G e outros sécios principais da Ré, nele consta:1)
a deliberacdo da constituicdo duma sociedade destinada & exploragdo duma fabrica de
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betdo preparado, estacas de cimento e tubos de cimento; 2) que tinha sido formulado o
pedido de concesséao de terreno para a construcao da fabrica: 3) a que incumbe ao G
para proceder as formalidades (ponto V). Da conjugacdo do teor dessa acta e do
processamento do requerimento da concessdo do terreno, depara-se que, antes da
publicacdo do referido despacho, foi encetado contacto entre o entdo Governo de Macau
e 0 G quanto a concessao do terreno, sabendo ele, de antemao, o deferimento da
concessdo do terreno, pois a ele foi informado os termos e condigbes concretas da
concessao, dai que permite deduzir que a reunido de 15/12/1989 foi realizada na
sequéncia de ter tomado conhecimento do deferimento da concessado do terreno com o
fim de estabelecer uma sociedade para ser titular do contrato de concessdo. Nestes
termos, podemos considerar-se como provados os factos dos quesitos 1°, 3° a 5°, no
entanto, ndo se deu por provado o facto do quesito 2°, por ndo haver provas quaisquer
sobre as circunstancias concretas é que levaram o G formulou o requerimento de
concessdao de terreno em 1988.

Quanto aos factos relativos ao ‘joint venture agreement” assinado por cinco
sociedades J, K1, I, O e L em 13 de Marco de 1990 e ao respectivo conteudo,
nomeadamente, as participacfes sociais de cada s6cio, a finalidade do joint venture, a
composi¢do do conselho administrativo, e a conviccdo do Tribunal resulta-se dos
documentos juntos aos autos de fls. 318 a 328 e 341 a 347. Em particular, se esse
acordo tem conexdo com o acordo de 1989, os dois acordos reportam-se, mais ou
menos, ao mesmo objecto- a constituicdo duma sociedade com o capital inicial de
HK$20.000.000,00 para explorar uma fabrica de betdo em Macau no terreno e que
incumbiu ao G a obter a sua concesséo junto das autoridades de Macau. Do contetdo do
acordo de 1989 se vé que esse acordo é muito simples, sem especificacdo dos direitos e
obrigacBes de cada participante nem como funciona a administracdo social. O acordo de
1990 foi subscrito apenas por cincos representantes das cinca empresas, alguns com
denominag¢des pouco diferentes das constantes do acordo de 1989, mas os subscritores
foram quase iguais aos do acordo de 1989, excepto o representante de J, a Unica
empresa que nao subscreveu no acordo de 1990 é a M, no entanto, a percentagem da
sua participacdo social foi dividida e distribuida para a J e K. Da comparacédo dos dois
acordos, podemos retirar que o escrito de 1989 é um acordo primordial- seis pessoas
individuais reuniram com vista a formar uma empresa para a exploracdo duma fabrica de
betdo, através da sociedade detidas por eles, s6 através do escrito de 1990 é que os
contraentes concretizam, com pormenor, o acordo de cooperago. E irrelevante a ligeira
diferenca das denominagfes sociais das empresas, pois 0 que relevam é que quem
subscreveram o0s dois acordos sS40 mesmos Ou representam as mesmas pessoas e
interesses, pelo que, entendemos que o acordo de 1990 foi subscrito ha sequéncia do
escrito de 1989. Assim, deram-se por provados os factos dos quesitos 6° a 12°.

No que respeitante aos factos de a Ré ser constituida na sequéncia do acordo de
13/03/1990. A empresa mencionada em “joint venture agreement” tem a denominagao
Macau Concrete Produtcts Ltd”, o que apenas se diverge da denominag¢do social da Ré
com a pequena diferenga de aditamento da expressdo “Hong Kong”, que em inglés se
titula por “Hong Kong and Macau Concrete Products Limited”. Conforme o contrato de
constituicdo da sociedade da Ré de fls. 55 a 63, as accdes desta sdo distribuidas de
seguinte forma: P- 0.1%, J-37.9%, Q-0.1%, O-26.9%, S-0.1%, K-9.9%, R-0.1%, L-9.9%,
G-0.1%, 1-14.9%. As cinco accionistas principais da Ré correspondem exactamente as
cinco participantes mencionadas no acordo de ‘joint venture”, com igual percentagem

7

nas participagbes sociais. O que permite concluir que a constituicdo da Ré é a
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concretizagdo do acordado no “joint-venture agreement” de 1990. Assim, deram-se por
provados os factos dos quesitos 15° e 16°.
*

Em especial, no que tocante aos factos se o G requereu a concessao do terreno
de Pac On- Lote R por conta e em beneficio da Ré, segundo os dois acordos assinados
pelo G em 1989 e 1990, ele era incumbido para diligenciar junto das autoridades de
Macau para a obtencdo do terreno com vista a concretizar o plano de construgdo da
fabrica de betédo. O terreno do lote Ré foi requerido por ele justamente com a finalidade
de edificacdo de uma fabrica de estacas de betdo armado. O G apresentou junto das
autoridades competentes o projecto da fabrica de betdo da Ré (Lote-R1) em Outubro de
1990 (fls. 1515 a 1520). Existe uma coincidéncia temporal entre os acordos outorgados
pelo G e as diligéncias efectuadas por ele para obter a concesséo do terreno.

Segundo os balancetes da Ré relativo aos anos 1999 e de 2000, apresentados
pelo préprio Autor (fls. 883 a 936), o valor do terreno foi tido como patriménio da Ré no
valor de 11.710.696,67. Na declarac@o apresentada pela Ré (fls. 1405 s 1415), assinada,
pelo menos, pelo G, para efeito de declaragdo do imposto de rendimentos
complementares relativo ao ano 1993, o prémio de concessao de terreno e as rendas de
concessbes de terreno, assim como do prédio nele construido e dos respectivos
equipamentos adquiridos para a fabrica de betdo foram integrados no activo imobiliario
da Ré. Segundo essa declaragéo, o prémio e as rendas do terreno foram suportados pela
Ré e faziam parte do patriménio deste. Em correspondéncia, ndo havia nenhum item
sobre as despesas do arrendamento do terreno para a fabrica de betdo. Por ser
documento apresentado pelo Autor e documento declarado e subscrito pelo G em home
da Ré para efeitos fiscais, ndo ha razéo para desconfiar na veracidade dos dados nele
registados, por um lado. Por outro lado, segundo o uso e habito comercial, se o terreno
pertencesse, realmente, ao G e 0 prémio e as rendas da concessdo do terreno fosse
suportados por ele, ndo iria colocar o valor do terreno como activo da Ré e de acordo
com a regra da experiéncia comum, ndo parece provavel que um individuo mediano
deixar uma sociedade que se dedica a actividade comercial a usar gratuitamente o
terreno que adquiriu com o fundo avultado, ainda por acima ser comerciante. Esses
documentos apontam que o G ndo considerou o terreno como patriménio proprio, mas
patriménio da Ré e que as custas despendidas para obtengédo da concessédo do terreno
foram suportados também por esta.

Conclusao essa ¢ esforcada com o teor dos dois tabelas constantes de fls. 1362
e 1365, onde se constata um pedido enviado em nome de G a H para o reembolso ou o
pagamento de algumas despesas relativos ao terreno, adiantadas pela Sociedade | ou G,
nomeadamente as rendas do terreno relativo aos anos 2002, 2003 e 2004 e
contribuicdes prediais relativo aos anos 2003 e 2004.

E o documento de fls. 340, titulado por “interoffice memo” da Ré, enviado pelo
Autor as accionistas da Ré em 18/05/1993, constatando o sumario do que foi discutido
numa reunido social realizada em 3/05/1993, em que a entdo accionista V reiterou, na
reunido, sobre a titularidade do terreno, tenho obtido a resposta afirmativa do G de que o
terreno pertencia a Ré, havendo, no entanto, impedimento legal para a transferéncia da
titularidade do seu nome para a sociedade.

Foram juntos aos autos pela Ré os contratos de arrendamento que tem por
objecto terreno do Lote R1, respeitante ao periodo de 2003 e 2004 (fls. 210 e 211) e os
recibos das rendas passadas pelas H em representagéo da Ré no periodo entre 2003 e
2013, que ascende a valor total de MOP$4.912.000,00. Segundo o depoimento da
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testemunha da T, essa foi renda de locacéo da fabrica de betdo e nédo do terreno. Mas,
de acordo com o0s dois contratos juntos aos autos, um deles foi outorgado pelo
interveniente F em nome da Ré, consta essencialmente que “o objecto do arrendamento
€ o terreno situado com o0 n°87 a 95 na Rua Pak On, com mencao especifica da
finalidade do terreno é para a fabrica dos produtos de betédo e de tubo de cimento, nédo
podendo ser da finalidade outra ou comercial, sem qualquer mencdo da locacdo da
fébrica da betdo”. A clareza da letra do contrato ndo permite ter a interpretacao restritiva
referida por testemunha de que o contrato tem por objecto somente locacdo da fabrica.
Assim, entendemos provado que foi arrendado € o terreno e ndo apenas a fabrica e as
guantias recebidas pela H em representacdo da Ré sao rendas do terreno e ndo da
fabrica de betéo.

E inexplicavel a conduta da interveniente D e dos compartes que suportou, por si
préprio, toda a renda e contribuicbes prediais devidas ao terreno, no valor total de
MOP$1.692.772,00, deixando, ao longo do tempo, a H /Ré arrendou o terreno sem que
exigisse a H o reembolso da propor¢éo das rendas cabida a |, Autor e Interveniente F, no
montante total de MOP$1.719.900,00.

Foram juntos pela Interveniente D a escritura publica de facilidades bancarias e
hipoteca celebrado pelo G e a interveniente com o Banco da China outorgados em 12 de
Agosto de 1997 e os documentos comprovativos de pagamento de amortizagbes
mensais (fls. 492 a 498 e 541 a 641), esses documentos, por si, S6 comprovam a
concessao das facilidades bancarias pelo banco ao G, ndo comprovam essas facilidades
bancérias foram efectivamente utilizadas para a aquisi¢do do terreno, nomeadamente o
pagamento do prémio e das rendas. Acresce que, a data da concessao das facilidades
bancarias, os prémios fixados nos trés despachos ja tinham sido liquidados, visto que o
Ultimo prémio fixado no despacho n°143/SATOP/96 ja foi liquidado em 21 de Novembro
de 1996, nove meses anteriores a data da concessao (cfr. fls. 1616).

Considerando todas essas provas acima referidas e analisadas, convencemos
gue o terreno mencionado quer no acordo de 1989 quer no acordo de 1990 é justamente
0 mesmo terreno adquirido pelo G através da concessao por arrendamento, que o G
adquiriu-o no interesse e por conta duma sociedade que passa a ser a Ré e ndo no
interesse e por conta préprio, e que as custas para a concessao do terreno foram
suportadas pela Ré. Nestes termos, deram-se por provados os factos dos quesitos 14°,
17°a 20°, 22° a 25°, 27° a 31°.

Conforme os iludidos balancetes e declaracdo de imposto complementar de
rendimentos, foram registados, na altura, o valor do prédio construido no terreno assim
como os equipamentos adquiridos para o funcionamento da fabrica de betdo, tendo
esses sido considerados como patriménio da Ré, o que entendemos ser suficiente para
comprovar as custas provaveis da construcao e de equipamentos para a fabrica de betéo,
assim, deu-se por provado o facto do quesito 37° nos termos respondidos.

Como entendemos que foi 0 G quem se tratou dos assuntos do terreno por conta
da Ré e a | tinha na sua posse os documentos, sendo o A, desde o inicio, vogal do
conselho fiscal da Ré, passando a ser accionista da Ré, acompanhado do seu pai e da |,
e consta do documento de fls. 340 (memorando da Ré), que esse documento foi dirigida
as restantes accionistas em nome do Autor, acreditamos que este tinha intervindo nas
reunides dos sécios da Ré ou pelo menos, tomado conhecimento do seu conteldo,
atento o contetdo do referido documento, convencemos que o Autor tinha conhecimento
das obrigagbes do seu pai. Assim, deu-se provado o facto do quesito 13°.

De acordo com os despachos n°31/ATOP/89 e n°61/SATOP/93, o prémio para a
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concessao de terreno j ascende a MOP$8.946.862,00, e segundo o documento de fls.
1576 (certiddo dos dados matriciais relativo ao ano 2005), o valor matricial do terreno, na
altura, foi fixado em MOP$8.105.780,00, o que permite concluir que a data de 1993, o
valor do terreno ndo poder ser inferior a este Ultimo. Assim, deu-se por provada a
resposta dada ao quesito 38°.

Resulta do depoimento da testemunha T, deu-se por provada a resposta dada ao
guesito 39° e ndo se deu por provada o facto do quesito 40°.

Apenas os documentos de fls. 1361 s 1362 ndo sdo suficientes para provar que
todos os custos inerentes ao terreno foram pagos ao G, assim, nao se deu por provado o
facto do quesito 26°.

Os factos constantes dos quesitos 21°, 32° a 36° e 41° ndo sdo considerados
como provados por nao ter produzido provas relevantes para comprovar a veracidade
dessa matéria.

2

Vamos agora analisar se assiste razao a ora Recorrente.

Comecgamos pelos factos provados relativos ao G ter requerido a concessao
do terreno como agente de outrem.

N&o temos duvidas de que segundo o Despacho 61/SATOP/93, o terreno em
causa foi concedido em nome individual do G.

Portanto, no plano formal, o G é titular dos direitos resultantes da concesséo
do terreno.

Mas isto ndo quer dizer que 0 mesmo é necessariamente também titular dos
mesmos direitos no plano substancial, pois ele pode ter agido como um mero agente
de outrém.

A apreciacdo da prova deve ser feita na sua globalidade e ndo isoladamente.

E de realcar que o despacho 61/SATOP/93 consiste na revisdo do contrato da
concessdo do terreno feita através do despacho 31/SATOP/89, a requerimento do G
datado de 23/06/1992.

Portanto, ndo € uma nova concessdo, mas sim uma revisdo da concessao
anterior.

A primeira concessao foi requerida pelo G a favor duma sociedade a
constituir e concedida pelo Despacho 31/SATOP/89.

No &mbito desta concesséo, 0 G:

- Em 05 de Julho de 1990, submeteu a entdo Direccao dos Servigos de Obras

Publicas e Transportes (DSOPT) um projecto de arquitectura, com
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memoria descritiva que dividia o lote «R» em dois: lote «R1» e lote «R2»
referindo-se 0 projecto apenas ao aproveitamento do «R1» (fabrica de
estacas de betdo). (alinea L) dos factos assentes)

- Em 03 de Novembro de 1990, apresentou nova versdo do projecto de
arquitectura referente também e apenas ao lote «R1», que obteve parecer
favoravel em 11 de Marcgo de 1991, com base no qual o Departamento de
Solos da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOP) pediu 0s documentos necessarios ao prosseguimento do processo.
(alinea M) dos factos assentes)

- Em 27 de Novembro de 1990, apresentou um projecto de arquitectura
referente ao lote «R2», com alteragbes ao que estava contratualmente
previsto, segundo o qual o concessiondrio pretendia construir uma unidade
de cinco pisos, para industria ndo especffica, em prejuizo das duas
unidades fabris iniciais (luvas e filtros de cigarros). (alinea N) dos factos
assentes)

- Por requerimento datado 23 de Junho de 1992, formalizou o pedido de
alteracdo do contrato, solicitando a prorrogacdo do prazo para
aproveitamento do lote «R2». (alinea Q dos factos assente)

Notamos que o G no requerimento da alteracdo do contrato da concessao
inicial, datado de 23/06/1992, ao solicitar a prorrogacdo do prazo para
aproveitamento do lote «R2», requereu a0 mesmo tempo que a concessao fosse feita a
favor dele proprio, prescindindo da possibilidade prevista no n°5 do Despacho n®
31/SATOP/89, ou seja, da sociedade comercial (documento de fls. 1642 e 1643y,
ponto n°5 do requerimento).

E este requerimento foi deferido pela Administracao, e, em consequéncia, 0 G
ficou figurado como concessionario no Despacho n® 61/SATOP/93, pelo qual se
procedeu a revisdo do contrato da concesséo do terreno.

Num primeiro momento, aparenta que o G com 0 requerimento datado de
23/06/1992, queria gozar os direitos inerentes da concessdo por ele préprio
individualmente, pois declarou expressamente que “...significa mais uma
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demonstracao de que pretende o uso proprio, para que até prescinde da possibilidade
prevista no n°® 5 do Despacho n° 31/SATOP/89, ou seja, da sociedade comercial”
(documento de fls. 1642 e 1643V, ponto n°5 do requerimento).

No entanto, a sua conduta posterior ndo corresponde a sua declaracdo feita
no requerimento acima referido, pois quem esta efectivamente a usar e fruir os
direitos inerentes a concesséo do terreno € a Ré, e ndo o G.

O G tinha perfeito conhecimento da situacdo e nunca fez qualquer oposicao.

Bem pelo contréario, reconhecia e garantia o uso e fruicdo por parte da Ré
sobre o terreno concedido sem qualquer contrapartida.

Era accionista e administrador da Ré (fls. 48 dos autos). Nessa qualidade,
assinou a declaracdo do imposto de rendimentos complementares da Ré relativo ao
ano de 1993 apresentada as Financas, na qual se encontra registado, no ACTIVO
IMOBILIZADO, o prémio pago a concessdo do terreno no valor $11.328.050,00 (fls.
1407 dos autos).

Mais ainda, os documentos de fls. 1362 e 1365 evidenciam que 0 mesmo pediu
a H para o reembolso ou o pagamento das rendas resultantes da concessdo do
terreno por arrendamento.

Pergunta-se entdo, se 0 G considerar a si proprio como verdadeiro titular do
terreno concedido, por que razdo pediu outrem a pagar as rendas resultantes da
concessdo do terreno? Porque do documento assinado por ele dirigido as Financas
consta que a Ré pagou o prémio da concessao?

Porque deixou a Ré a usar e fruir o terreno sem qualquer contrapartida ao
longo de véarios anos?

Além disso, o documento de fls. 314, titulado como “Acta da 1° Assembleia
Social” (4 — =% K £ #.% £), e assinado pelos todos participantes, demonstra
inequivocamente que:

- ocorreu-se uma reunido em 15/12/1989, na qual participou o G;

- deliberou-se constituir uma sociedade que tem por objecto principal a

producao de betdo e cimentos;

- 0 G detém uma participacao social de 15% na sociedade acima referida;
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- Ja foi requerido junto da Administracao (Servigos de Obras Publicas) um
terreno de finalidade industrial na zona de Pac On para a construcédo da
fabrica, encarregando o Sr. G para tratar o assunto.

Segundo os elementos existentes nos autos, até a data da reunido supra
referida, o G ndo requereu, para além do terreno referido nos autos, a concessédo de
um outro terreno para a mesma finalidade na zona de Pac On.

Por fim, o filho do G de nome F ou F, interveniente da parte activa da
presente accdo, na qualidade de representante da Ré, assinou, em 15/03/2003, um
acordo nos termos do qual a parte A (a Ré) concede a parte B (um outra sociedade
que também dedica a producao de betdo) o gozo do terreno com os n% 87 a 95 da
Rua Pak On (terreno situado no lote “R1”), mediante o pagamento mensal da renda
no valor de HK$40.000,00, por um periodo de 2 anos.

N&o ignoramos que o documento auténtico tem forca probatdria plena (cfr.
art®365° n°1 do C.C.) e é inadmissivel a prova por testemunhas, se tiver por objecto
quaisquer convencdes contrarias ou adicionais ao conteudo de documento auténtico
ou dos documentos particulares (cfr. art®388% n°1 do C.C.).

No entanto, ndo se pode esquecer que a forca probatéria plena dos
documentos auténticos diz respeito apenas a factos praticados pela autoridade,
oficial pablico ou notario respectivo, assim como a factos que neles sdo atestados
com base nas percepgdes da entidade documentadora. Os juizos pessoais do
documento s6 valem como elementos sujeitos a livre apreciacdo do julgador (cfr. art®
3659 n°1do C.C.).

No caso em aprego, ndo se pde em causa que a concessao do terreno foi feita
em nome individual do G.

A questdo coloca-se em saber se 0 mesmo, ndo obstante ter requerido a
concessdo em nome individual, agiu em nome e no interesse de outrem. Esta matéria
factica ndo esta abrangida na forca probatoria plena dos documentos auténticos, por
estar fora das percepgdes da entidade documentadora

Tendo em conta a prova produzida nos autos, especialmente os documentos
juntos, temos a mesma convicgdo do Tribunal a quo, no sentido de que o G agiu em
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nome e no interesse de outrem no requerimento da concessdo do terreno em
referéncia.

Em relacdo aos demais factos provados e impugnados, apds a anélise de
todos os elementos probatorios existentes nos autos, bem como a fundamentacéo da
formacdo da convicgdo, ndo se detecta algum erro manifesto de julgamento, nem
violacdo de regras e/ou principios de direito probatério por parte do Tribunal a quo.

Face ao expendido, é de negar provimento 0 recurso nesta parte.

N&o obstante o recurso ser julgado improvido nesta parte, verificamos que as
respostas dadas aos quesito 1°e 5°sdo inapropriadas, por conterem questdo juridica
(o G agiu em gue qualidade na concessdo do terreno constitui uma questdo juridica
que deve ser apreciada em sede da aplicacdo de direito), 0 que urge a reparagdo das

mesmas na forma seguinte:

Quesito 1° “Em inicios de 1988 G foi incumbido de auxiliar e diligenciar no
sentido de obter a concesséo de um terreno para a construcdo de uma fabrica de betédo e
cimentos na Taipa, Macau.”

Quesito 5° “... e incumbiram o referido G para tratar todos os actos conducentes
a obtencdo de um terreno para a construcao da referida fabrica.”

(...)7; (cfr., fls. 2602-v a 2615).

Por sua vez, quanto ao recurso do recorrente F entendeu o Tribunal

de Segunda Instancia o que segue:

““O Recorrente F vem impugnar a decisdo da matéria de facto em relacdo aos
quesitos 16 139 22°a 259 279 28%¢ 31°da Base Instrutdria.

No seu entender, todos 0s quesitos supra referidos deveriam ser considerados
como néo provados.

O que foi dito no recurso final da D respeitante a a impugnacao da deciséo da
matéria de facto respeitante aos mesmo quesitos também vale para aqui, pelo que, em
nome da economia processual, remetemos para os fundamentos supra referidos para

negar provimento ao recurso nesta parte.”; (cfr., fls. 2621).
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Quid iuris?

Pois bem, relativamente ao “segmento decisorio” agora em quest&o,
(e que se deixou transcrito), considera a ora recorrente D que o Tribunal
de Segunda Instancia errou ao julgar improcedente a impugnacdo da
matéria de facto nos termos em que o fez, imputando desde logo uma
“nulidade por omisséo de pronincia”, dado que “néo se procedeu a uma
analise critica da prova gravada por aquela indicada”, (conforme é
exigido pelo art. 562°,n.°3 do C.P.C.M., ex vi art. 631°, n.° 2, do mesmo
Cadigo), considerando ainda que a lei também nédo admite que o Tribunal
de Segunda Instancia efectue uma “fundamentacdo por simples remissao”
para 0 acorddo do Tribunal Judicial de Base para dai concluir que

concorda com o raciocinio explanado naquele aresto.

No mesmo sentido se pronuncia o recorrente F, considerando que
tendo impugnado a resposta aos quesitos 1°, 13°, 22° a 25°, 27° e 28° ¢
31° n&o poderia o Tribunal de Segunda Instancia ter efectuado uma
“fundamentacéo por remissdo” sob pena de violacdo dos art®s 631.6 n.° 2,

e 562°, n.°3do C.P.C.M..

Proc. 5/2022 P&g. 53



Dest’arte, Segundo 0s ora recorrentes, e na parte agora em questao,
0 Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia padece de nulidade por
“omissdo de pronuncia” nos termos do art. 571°, n.° 1, alinea d), do

C.P.C.M., por violacéo do art. 562°, n.° 3 do mesmo Caédigo.

Ora, tem-se conhecimento, e compreende-se, que a “questdo” que
nestes termos é trazida a apreciacdo desta Instancia tem merecido
solucdes varias, dependendo do entendimento que se venha a assumir
relativamente ao (ambito do) “poder/dever do Tribunal de Segunda

Instancia em sede de recurso da decisdo sobre a matéria de facto”.

Tratando do tema, teve ja este Tribunal de Ultima Instancia
oportunidade de ponderar (nomeadamente) que: “a permissdo (geral e
legal) da ‘“remissdo”, ndo pode significar o total e indiscriminado
afastamento do “dever de fundamentar”, (de forma clara e explicita os
motivos de uma decisdo judicial, havendo que se expor, ainda que de
forma sucinta, o “processo racional” utilizado para se chegar a
deciséo).

N&o se nega que no dito art. 631° n.° 5 se prescreve que:
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“Quando o Tribunal de Segunda InstGncia confirmar inteiramente e
sem voto de vencido o julgado em primeira instGncia, quer quanto a
decisdo, quer quanto aos respectivos fundamentos, pode o acorddo
limitar-se a negar provimento Qo recurso, remetendo para os
fundamentos invocados na decisdo impugnada ™.

Contudo, o assim preceituado ndo deve ser entendido como uma
(“clausula” aberta de) “permissdo” para a toda (e qualquer) decisdo
por ‘“remissdo”, desde que decidida por “unanimidade”, (sem voto de
vencido), pois que o transcrito preceito legal tem de ser, (como nos
parece evidente), adequadamente conjugado com o estatuido no n.° 6 do
mesmo comando, onde se prescreve que: “Quando a decisdo de facto
ndo tenha sido impugnada nem haja lugar a qualquer alteracdo da
matéria de facto, o acdérddo limita-se a remeter para os termos da
decisdo da primeira instdncia proferida sobre aquela matéria ™.

(...)”; (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. de 23.07.2021, Proc. n.°
61/2021).

E, precisamente sobre o atras referido “poder/dever do Tribunal de
Segunda Insténcia”, tivemos também oportunidade de consignar o que

segue:
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“Como sabido ¢, sob a epigrafe “Poderes de cogni¢do” estatui o
art. 39°da Lei n.° 9/1999, (“Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria”),
que:

“Excepto disposicdo em contrdrio das leis de processo, o
Tribunal de Segunda Instdncia, quando julgue em recurso, conhece de
matéria de facto e de direito”.

Alias, doutra forma, nenhum sentido fazia o estatuido nos art®s
599° e 629° do C.P.C.M..

Porém, visto estando que tem o Tribunal de Segunda Instancia o
referido “poder de cogni¢cdo”, importa definir — com 0 rigor e clareza
possivel — qual a concreta e justa “medida para o seu exercicio”.

Ora, (adiantando-se desde ja que atenta a natureza da referida
“questdo”, esta ndo se apresenta isenta de polémica), util se mostra de
ponderar no debate na doutrina e jurisprudéncia comparada existente
sobre a questéo.

Pois bem, apresentando-se-nos (especialmente) valiosas e
meritorias as consideracdes que Antonio Abrantes Geraldes teceu sobre
0 tema — tendo por referéncia o Codigo Portugués na versao resultante

da reforma de 1995/96 — plenamente justificada se nos afigura de sobre
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as mesmas reflectir, destacando-se a seguinte passagem:
“(...)

Foi, pois, no campo da oralidade pura e, complementarmente, no reforco dos
poderes da Relacéo que o legislador interveio em 1995 com o objectivo de permitir
uma efectiva sindicancia do julgamento da matéria de facto, assegurando o
reclamado segundo grau de jurisdicao.

Para o efeito foram recusadas solu¢es maximalistas no sentido da realizagéo
de novo julgamento na segunda instancia ou da reapreciacdo de todos os meios de
prova anteriormente produzidos. Ao invés, a competéncia da Relacdo é residual,
circunscrevendo-se 0s seus poderes a reapreciacdo de concretos meios probatorios
relativamente a determinados pontos de facto impugnados, sendo recusada a
admissibilidade de recursos genéricos contra a errada decisao da matéria de facto.

Continua, porém, o legislador a omitir directrizes mais especfficas quanto aos
objectivos da impugnacdo da decisdo da matéria de facto e quanto as regras que
devem ser observadas pela Relacdo na apreciacédo das impugnacdes, designadamente
quando fundadas em prova gravada.

Efectivamente, decorrida mais de uma década sobre a aprovacdo do novo
regime de impugnacdo da decisdo da matéria de facto, para além de se
desconhecerem com rigor os resultados que foram alcancados, ainda ndo foi
assumido claramente se a impugnacdo da decisdo da matéria de facto deve ser
reservada para a correccdo de manifestos erros de apreciacdo da prova cometidos
pelo tribunal de 1.2instancia ou se, ao inves, a Relacdo que ndo intermediou a
producdo da prova oralmente produzida e que ndo pdde percepcionar todos 0s
aspectos relevantes para a formagao da conviccao deve, ainda assim, proceder a uma
reapreciacdo autdbnoma dos meios de prova, corrigindo o erro decisorio e reflectindo

em nova decisdo o resultado da sua convicgdo, nos termos do art. 655.°. (...)".

Com efeito, reconhecendo a existéncia de “limitagoes” na

reapreciacao da prova por parte do Tribunal de recurso, (nomeadamente
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no que a “prova testemunhal” gravada diz respeito), este autor acaba
por ser bastante critico de uma — chamamos — “leitura restritiva” (ou
“minimalista”) dos poderes do Tribunal de Recurso em sede de altera¢do
da matéria de facto.

Considera, pois, que:

“A partir de 1995, para além de se assegurar a possibilidade de gravacdo
dos depoimentos com vista a sua futura utilizacdo, atribuiu-se a Relacao o poder de
proceder a sua reapreciac¢do e conjugagcdo com outros meios de prova. (...)

Conforme o expressamos noutro local, a gravacdo dos depoimentos por
registo dudio ou por meio que permita a fixacdo da imagem (video) ndo consegue
traduzir tudo quanto pode ser observado no tribunal a quo. Além disso, sem embargo
da possibilidade de a Relacao proceder a renovacao dos meios de prova, nos termos
do n.° 3, a mera audicdo dos registos gravados impede o confronto dos depoentes
com pedidos de esclarecimento sobre determinadas afirmacbes que seriam
proporcionados por uma efectiva mediacdo. Como a experiéncia o demonstra
frequentemente, tanto ou mais importante que o contetdo das declaracdes é o modo
como sdo prestadas, as hesitacbes que as acompanham, as reaccOes perante as
objeccBes postas, a excessiva firmeza ou o compreensivel enfraquecimento da
memoria, sendo que a mera gravacao dos depoimentos ndo permite 0 mesmo grau de
percepcdo das referidas reaccbes que porventura influenciaram o juiz da primeira
instancia. Na verdade, existem aspectos comportamentais ou reacgdes dos depoentes
gue apenas sao percepcionados, apreendidos, interiorizados e valorados por quem 0s
presencia e que jamais podem ficar gravados ou registados para aproveitamento
posterior por outro tribunal que va reapreciar o modo como no primeiro se formou a
convicgdo dos julgadores. (...)

De facto, o sistema ndo garante de forma téo perfeita quanto a que € possivel
na 1.2instancia a percepcdo do entusiasmo, das hesitacfes, do nervosismo, das
reticéncias, das insinuacgdes, da excessiva seguranca ou da aparente imprecisao, em
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suma, de todos os factores coligidos pela psicologia judiciaria e de onde € legitimo
ao tribunal retirar argumentos que permitam com razoavel seguranca credibilizar
determinada informacdo ou deixar de Ihe atribuir qualquer relevo. Além do mais,
todos sabemos que, por muito esforgco que possa ser feito na racionalizacdo do
processo decisério aquando da motivacdo da matéria de facto, sempre existirdo
factores dificeis ou impossiveis de concretizar ou verbalizar mas que séo importantes
para fixar ou repelir a conviccdo acerca do grau de isencdo que preside a
determinados depoimentos.

Porém, estas circunstancias e as correspondentes dificuldades ndo legitimam
que se faca tabua rasa das modificacbes operadas, seguindo um caminho em que,
através de juizos meramente abstractos, se esvazie por completo o regime que, depois
de sucessivas reivindicagdes, o legislador acabou por instituir, tendo em vista
alcancar uma efectiva reapreciacao da decisdo da matéria de facto.

Por certo que as circunstancias anteriormente apontadas e outras que
poderiam ser enunciadas terdo de ser ponderadas na ocasido em que a Relacéo
proceda a reapreciacdo dos meios de prova, evitando a introducéo de alteragdes na
decisdo da matéria de facto quando, fazendo actuar o principio da livre apreciacéo
das provas, ndo seja possivel concluir, com a necessaria seguranca, pela existéncia
de erro de apreciacdo relativamente aos concretos pontos de facto impugnados.
Todavia, a constatacdo das diferentes circunstancias em que actua um e outro dos
tribunais ndo autoriza que, com base em puras justificacdes ldgico-formais, que ndo
tenham subjacentes sequer a audicdo dos depoimentos ou uma efectiva e séria
reapreciacdo e valoracédo dos depoimentos e demais meios de prova, Se recuse pura e
simplesmente a modificagéo da decisao.

Acontece que foi precisamente esta uma das correntes jurisprudenciais que
surgiu nas Relagdes, onde em diversos arestos se assumiu sempre que a posi¢cdo do
julgador se centralize nos elementos que se prendem directamente com a imediacéo
da prova testemunhal o tribunal de recurso ndo tem possibilidade de sindicar tal
convicgio, excepto se a mesma se mostrar contraria as regras de experiéncia, da
I6gica ou dos conhecimentos cientificos. Assevera-se ainda, dentro da mesma linha,
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que na reapreciacdo das provas em 2.2 instancia ndo se procura uma convicgao
diferente da formulada em 1.2insténcia, nos termos do art. 655.% mas téo so verificar
se a convicgdo expressa pelo Tribunal a quo tem suporte razoavel naquilo que consta
da gravacdo com os demais elementos constantes dos autos.

Trata-se de uma tese restritiva relativamente aos poderes conferidos ao
tribunal de 2.2 instancia que teima em manter-se em alguns acordéos, apesar da
doutrina que em sentido oposto vem sendo assumida pelo STJ, e que ndo corresponde
aos designios do legislador.

(...) Na execugdo desta tarefa de modo algum a Rela¢do pode ser dispensada
da reapreciacido efectiva dos meios de prova invocados pelo recorrente e pelo
recorrido, com o pretexto formal da inexisténcia das mesmas condicdes que
estiveram presentes na 1.2 instancia, sob pena de ndo se dar seguimento aos
objectivos projectados pelo legislador que, ciente da diversidade de circunstancias,
ainda assim admitiu a modifica¢do da decisdo da matéria de facto pela Relagdo. (...)

Assim, desde que ndo existam motivos para rejeitar o recurso de impugnacao
oda decisdo da matéria de facto, nos termos do art. 685.2B, a solu¢do que
correctamente da sequéncia aos objectivos projectados pelo legislador no que
concerne ao duplo grau de jurisdicdo, quando se tenha verificado o registo de meios
de prova oralmente produzidos, determina o seguinte:

(...) e) Consequentemente ndo temos como verdadeira a assercdo de que a
modificacdo na decisdo da matéria de facto apenas deva operar em casos de erros
manifestos de reapreciacdo. Ao inves, sem embargo dos naturais condicionalismos
que rodeiam a tarefa de reapreciacdo de meios de prova oralmente produzidos, desde
que a Relacdo acabe por formar uma diversa convicgdo sobre os pontos de facto
impugnados deve reflectir em nova deciséo esse resultado ”; (in “Recursos em
Processo Civil — Novo Regime”, 3%ed., 2010, pag. 309 a 323).

E, se bem ajuizamos, no mesmo sentido, pode-se também atentar
na igualmente muito meritoria reflexdo que Fernando Amancio Ferreira

faz sobre a mesma matéria, sustentando, (nomeadamente), que:
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“(..)

Num quadro destes, a Relacdo deparam-se 0s mesmos elementos de prova
com que se confrontou a 1.2insténcia; dai, poder julgar a questdo de facto com a
mesma liberdade com que aquela o fez e, se entender que ela errou, quando procedeu
a valoracdo dos meios probatdrios, deve alterar a deciséo de facto proferida.

Verificando-se a segunda situacdo, a Relacdo reaprecia as provas em que
assentou a parte impugnada da decisdo, levando em conta as alegacbes do
recorrente e recorrido, sem prejuzo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatorios que hajam servido de fundamento a decisdo sobre 0s pontos
da matéria de facto impugnados (art. 712.% n.©2). Tal como na situacdo anterior, e
por se encontrar na posse dos mesmos elementos de prova que a 1.2instancia, a
Relacdo, se entender, dentro do principio da livre apreciacdo da prova, que aqueles
elementos impdem uma decisdo diferente sobre o ponto impugnado da matéria de
facto, alterara a decisdo que sobre ele incidiu. Também aqui a reapreciacdo da prova
pela Relacdo coincide em amplitude com a da 1.2instdncia. (...)"; (in “Manual
dos Recursos em Processo Civil”, 9“ed., pag. 226 e 227).

Na jurisprudéncia comparada, (e tanto quanto nos foi possivel
apurar), afigura-se-nos que, num momento inicial, verificou-se alguma
divergéncia, com o Supremo Tribunal de Justica de Portugal, defendendo,
em certas situagoes, uma “posi¢do minimalista”, e noutras, pugnando
por uma “maior amplitude” dos poderes de reapreciacdo da matéria de
facto por parte das Relagdes, apresentando-se-nos de concluir que,
(posteriormente, e, recentemente, de forma cada vez mais firme), esta

ultima posigcdo terda acabado por prevalecer, passando a ser a “tese

predominante”; (cfr., v.g., os Acs. de 19.10.2004, Proc. n.° 2637/04, in
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C.J.S.T.J., n.° 179, Ano XII, Tomo Ill, 2004, pag. 72 a 74; de 14.03.2006,
Proc. n.° 49/06, in C.J.S.T.J., n.° 189, Ano XIV, Tomo I, 2006, pag. 130 a
131; de 20.09.2007, Proc. n.° 2411/07, in C.J.S.T.J., n.° 203, Ano XV,
Tomo Ill, 2007, pag. 58 a 60; e de 24.09.2013, Proc. n.° 1965/04,
Cadernos de Direito Privado, n.° 44, pag. 29 a 33, com muito
interessante anotacao de M. Teixeira de Sousa a fls. 33 a 36).

Ora, da reflexdo que sobre o tema nos foi possivel efectuar, temos
como acertado este entendimento.

Com efeito, e com o devido respeito por opinido em sentido diverso,
somos de opinido que o Tribunal de Segunda Instancia ndo deve
limitar-se a verificar se algum erro — “manifesto” — no procedimento
probatorio inquina a conviccdo do Juiz da 12Instancia, devendo, antes,
analisar e reflectir sobre (todo) o “processo” que levou aquela
“convicgdo’” que vem impugnada, e, em face do que alegado vem, formar
uma “nova convicgdo ” sobre as provas produzidas na 1° Instdancia.

Isto é, em vez de se limitar a controlar (tdo so) a “legalidade”
(formal) da producéo da prova realizada na Instancia a quo — ou seja, se
a decisdo foi proferida com a invoca¢do do “principio da livre
aprecia¢do da prova”, (abstractamente) violadas ndo estando qualquer

regra sobre a prova tarifada ou legal — deve ponderar e (acabar por)
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formar uma “convicgdo propria’, (sua), fruto de uma efectiva andlise do
meérito da apreciagdo efectuada e cujo “controlo” lhe é pedido.

Na verdade, a chamada “2° Instancia em matéria de facto”, para
ser efectiva, implica — ou melhor, impde — uma (também efectiva)
“reapreciacdo das provas”, assente numa “(re)analise critica” da prova
em que se fundamenta a decisdo (ou a parte da decisdo) de facto
impugnada assim como da “prova” pelo recorrente indicada para a
contrariar ou alterar, com a formagdo de uma ‘“‘convic¢do (nova e)
propria”, ndo bastando pois uma mera apreciacdo (abstracta) do
julgamento efectuado.

Poder-se-a dizer que com o que se deixou considerado se estara a

[£3

pugnar ou sugerir por um “2° — 0U NOVO — julgamento” da matéria de
facto pelo Tribunal de recurso.

Compreende-se — e respeita-se — este ponto de vista.

Porém, a “reaprecia¢do da prova” e a “nova — ou prépria —
convicgdo” em 2° Instancia ndo constitui, nem significa, um “2°
julgamento”.

Para ja, tem tdo so como “objecto” a “matéria de facto

impugnada”, e ainda que, por hipotese, seja “toda” a decisdo da

matéria de facto, a (re)ponderacdo também tem como ponto de partida
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os ‘“‘concretos meios probatorios” indicados pelo recorrente.

A ndo se entender assim, e como atras se disse, facilmente se faz
da “previsdao legal” em questdo mera “letra morta”, bastando para o
efeito avancar-se com consideracbes abstractas e genéricas, sem
qualquer densidade, individualidade, ou concreta referéncia ao caso em
questdo, comprometendo-se a verdade (e a justica) material com um
(mero) duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto (meramente) formal,
0 que, com todo o respeito por diversa opinido, ndo se mostra de ter
como adequado.

(...)”; (cfr., v.g., 0s Acs. de 19.10.2022, Proc. n.° 189/2020 e de
25.04.2024, Proc. n.© 68/2023).

Aqui chegados, ponderando a “decis@o recorrida” — na parte —
agora em questdo, e em face do que se deixou exposto quanto ao
“poder/dever do Tribunal de Segunda Instancia em sede de recurso da

decisdo sobre a matéria de facto”, eis 0 que se nos afigura de decidir.

Antes de mais, cabe dizer que ndo é, (no minimo), rigoroso,

afirmar que o Tribunal de Segunda Insténcia se limitou a uma

“fundamentacéo por remissdo” para o0 Acorddo do Tribunal Judicial de

Proc. 5/2022 Pag. 64



Base.

Com efeito, ao longo de toda a sua fundamentacdo, bastante
completa (e clara) esta a indicacdo dos “elementos probatorios” assim
como a analise efectuada que permitiram considerar correctas as
respostas dadas aos quesitos 1°, 3°, 4°e 5° 6°a 17°, 22°, 24°, 25°, 27° e
28° da base instrutoria, (isto sem prejuizo da “alteracdo efectuada a
redaccdo das respostas aos quesitos 1° e 5°” e que atrés ja se deixou

referéncia).

Porém, e ainda que tal entendimento se nos mostre como o
adequado para a fundamentacdo da manutencado da resposta aos quesitos
acima identificados, o mesmo, (infelizmente), ndo sucede relativamente a
sua totalidade, até porque o proprio Tribunal de Segunda Instancia afirma
no Acorddo agora recorrido que “Em relacdo aos demais factos provados
e impugnados, ap6s a analise de todos os elementos probatorios
existentes nos autos, bem como a fundamentacdo da formacdo da
convicgdo, ndo se detecta algum erro manifesto de julgamento, nem
violacdo de regras e/ou principios de direito probatério por parte do

Tribunal a quo”, (cfr., fls. 2614-v a 2615), impondo-se, assim, considerar
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que, nesta parte, padece o Acordéo recorrido de “omissdo de prondncia”
relativamente a impugnacao pelos recorrentes efectuada as “respostas que
recairam sobre os quesitos 18°, 19°, 20°, 23°, 29°, 30° e 31°”, pois que,
(como se viu), néo resulta da fundamentacdo e exame das provas levado
a cabo pelo Tribunal de Segunda Instancia quais os ‘“elementos
probatorios” que foram relevantes para a formacdo da sua convicgao e

decisdo.

Dest’arte, e certo sendo que com a solucdo a que atras se chegou
imperativo é considerar-se que prejudicada fica a apreciacéo de qualquer
outra questdo, resta pois decidir pela parcial procedéncia do presente
recurso, devendo os autos voltar ao Tribunal de Segunda Instancia para se

suprir o apontado viio, proferindo-se nova decisdo em conformidade.

Decisao

3. Em face de tudo o que se deixou exposto, em conferéncia,
acordam conceder parcial provimento ao presente recurso,
devolvendo-se os autos ao Tribunal de Segunda Instancia para o0s

exactos termos consignados.
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Custas pelos recorrentes e recorrida na devida proporcao, com

taxa de justica que se fixa em 10 UCs e 8 UCs respectivamente.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.S.1. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 03 de Outubro de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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