Processo n.°573/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 27 de Julho de 2021

ASSUNTOS:

- Carta recebida por pessoa (ndo empregada) encarregue de tratar da

correspondéncia da Ré

SUMARIO:

I — Nos termos dos artigos 17693 e 18291 do CPC, na citacdo das pessoas
colectivas ou sociedades, a carta deve ser remetida para a sua sede ou para o
local onde normalmente funciona a administracdo e, em regra, pode ser
entregue ao seu legal representante ou a qualquer empregado seu que af se
encontre.

Il — Distribuida a carta para algum daqueles locais e ai uma pessoa, encarregue
de tratar da correspondéncia da Ré citada, ela carimbou o aviso de recepcéo e
ap0s a sua assinatura, a citacdo considera-se feita no dia em que 0 aviso se
mostrar assinado e tem-se por efectuada na propria pessoa do citando, mesmo
guando o aviso de recepcdo haja sido assinado por terceiro, pois presume-se
que a carta foi ou veio a ser oportunamente entregue ao destinatario ao abrigo
do disposto no artigo 184°do CPC.
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11 - Provando-se que a carta foi recebida por pessoa que ndo era legal
representante nem empregado da pessoa colectiva, mas pessoa encarregue de
tratar de correspondéncia da Ré citada, entregou efectivamente num momento
posterior a carta a Ré e esta comecou a tratar de contestacdo mediante
mandatario constituido, ndo estamos perante uma omissdo de formalidade que a
lei prescreve nem uma situacao de falta de citacdo ou de nulidade da citaco.

IV - S6 haverd falta de citacdo se se demonstrar que o destinatario da citacdo
nao chegou a tomar conhecimento do acto por facto que Ihe ndo seja imputavel
(artigos 1419-e) e 144°do CPC) e so havera nulidade da citacdo se a falta
cometida puder prejudicar a defesa do citado (artigo 14494 do CPC).

V - Face a presuncdo estabelecida no artigo 184° do CPC, cabe ao citando
provar quer a falta do conhecimento do acto, quer a existéncia de prejuizo a sua

defesa, sob pena de a nulidade néo ser atendida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©573/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 27 de Julho de 2021

Recorrentes : Recurso Interlocutério
- A Limitada (A BFEAE])

Recurso Final
-B
- A Limitada (A BFEAE)])

Recorridos ;- Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A Limitada (A BFR/AH]), Recorrente, devidamente identificada nos
autos, discordando do despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia,
datado de 14/04/2021 (fls. 469 a 474), e discordando da sentenca proferida pelo
Tribunal de primeira instancia, datada de 14/04/2021, veio, em 04/05/2021,
recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 501 a 607, tendo

formulado as seguintes conclusoes :
1. A SRAEN BRSNS RE460B FATABAMBEEER T, MREHNEREAT5
B ZE P42 ANHREGFIR
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2. ARHE FER NS BIE R Y IWHEE IR R EMNE S, Bt EAMBEEENESE
H, B ERARBNERE FRASBEETRDE, MERBEARENSEAESHEEERALEY
RFMFHETRAERR.

3. PR AR EMERZMEEENTZEEAR, ERIFEER FWIRENH
HEABRPIEFRua dos XX, NO XX, sxitbibifIE FER ARIE AT TE EEHKEIE T EE
B, BEGESREYNEHR LRANEARKRIIAREELZEK, EMHEEERZAER
=, THRER (REFRNEHR) FI76BE3R. F1821& K2 F1831%.

4. IEMREEBRBE, LIRAREANFEATAIFARUa XX, n° XX, XX, R/C A, Taipa, em

Macaus,

5 REE—FJ/ACES, TUBHANE, HN2021F2 78R R FIHRFXXHEXXIRHT
T(Rua dos XX, N° XX, TaipaZs B R 161 8 = #HEEM A,

6. AT, REIEBTR RS NMLRERE S [THSZ 25 A RPN LT IE RIS X
FIXXEEXXFERZW, FMRE LSRR ATE2021F2 58 A B E &k,

7. REL NRFBERHZAFEANESFARER, TLEE BIEEGREEE
MERE, AEEFTREEREIGNEE, AHBEMI. TNXBESESE. .,

8. B, RBFZXRLZAEHKM AERBRALFARENZEERE, BHELEE
B, ER—REELER, ~TUKE.

9. Bk, RBERABRKBERB R —YLFHEE, NERE
HR R B ERE2021F2 A8 A EMRERENEFRIRIEML,

10. Fit, RBEEBAIELMBEERNAE, ER7T (REFLEHR) F6MHEMGITR
ERN [RERA .

11. m—AHE, REERNERFAREACHEEREE=H, UPBE®E—
RABRFEINERE, BELFANERENEEL, ERTERART (REFLER) F4HF
SR IRTE

12. ZESURE, WHEBEARESMESEE MM —ET/ERELT AN,
EBE R RABR M FEFREABPRSWENIIR, MEBEADANLPEBIARET, T8
T RAEL B RARRAATT ARV,

13 BEIABRME, LRALIFZBEHHIR, MEREEDAH LFALBHMW
EEEHK, BEZBHMAEEME S =RNEK,

14. RIfEaL, ARt REZ RV B A FER AR S WS &K, ELRAMDA
TAERE SR, ERAEHERNEN T RAEE,

15. REF, REZRMHERILZF BN R ASH (REFFALER) BISHELSRK
FIRENER, B, REERULFAZEHACIMERSHR A LRARKIREEHE

il

B,

=
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F, ERER T BEWEERTE!

16. #E, FRAEERESEARAERS RN EEENRTEE IR HIEBE,

17. BAMBEEIE DA R EIRIERS, FER ARNSREAR, 2IRE (SEERaAEAH)
FEIUEELR. (RFFRAEHE) 19955 15%a)E R BISEE4RARE Mt &,

18. FE L, HAHNERELLENBFTRHLENET, ZERBEENKEAR
FERA, Mt ARua XX, n°XX, Ed° XX, r/c.

19. AT, EBHEEENEETINGH, DAEGRHEEHE—BACHE R, H
I LR AREARZREARE,

20. MEE L, ZEMREFFEAE2021F288H, HWHEZEIRKIXZE RFIEKFRua dos XX,
NoXX, EHREFEERABELEHRALE, THEERREEE(EHRE, REREREDE
FR=ER,

21 BELDITMEENE, EBHFUHEH EHEKMNATIEIE FRARQ SRR SE

[

\
i

22 BEt%, LERAE2021F 2311 B A EE bR EGESERE,

23. Bk, BERESEENEIRIEE ERAMNZATEASITEREEERNEDS B
R/ N HBE,

24. pnE, EMBESEEEREILIE ERAATNRERIREZI

25. BEEHNE, AZTHERFBE = AE FFAEHER, EBFAEWE
MAZAEHER, Bt ERARABEATFEHEBNRE, & LRANSRIEEZE
F2021FE3[ 1A KL, FRRABTUEZRHIBEREN=ETIERRIERR, EET
RXERRINB A A2021F3848, BRZEVAHTERNSIR, B, FERAR2021F3H3
HIZ X BRI E SRR SR BB R .

26. B2, RBZARARA (REFLNER) F199HRF1Ka)ERE1826 2K
EEBEARBRAAN, BEREHENR, RITEENLEHBREEAAZ ERSBNTEBRNERE
ARKRIRENE =AU

27. AT, HEEREER, BT (REFDER) TRBENEREAANRERNE
18265 25%), BAMEREE AR BREE = ABERMER.

28. M, MEANBGRFEE=-ABUNER BEEER (REFLEHR) F182
BE2FMRE, B, BRABUEAGRAEE L, SEHBRAMAANEENER,

29. Ak, AEREFE LRANSRPEE, BEEER (REFREHR) £182
BRE 2R R EBLI9MEE 1) BN PR AR E .

30. B K BEEIE P EMREN RSy, T LiR AEMFESRBE ST IR, LFA
REXERBAMNE, EFE—BAEWERESEER, BT LRANATEE
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31. MEFEL, LRABREEAALNNBELREEESE = A(BH LRFBA)ERER
E S A

32. FEELMNZE, ZEFUHERBREE LFANATDEE, SRASERS—
RBAERIENER, FRHERFRE DRI FRRAQSEZZER WA BEBREEE.

33, ERRARTHRIERIM, URAR LRAREEREI2EEEISRNEFRE,
FEREFWAH LA LRI IF ESFANB TR, AR EHATEE,

34. e ZH], LRABEXEGRHFEERTEANE LIERE, TE LRABSE
RGP ANEEBER,. ERWY, ERABREE I RERTARSHFAEREY. REZR/FAR

A

A

Bk

35. B LR AR LR ARRE B REBI2EEFASBENEBGER, 7 HIREMIERE
M. B R/AAEEE, Rz EREMNESE, BHOT:

36. B—, ERERBEELRAEANEMETERE, BZBERULFALINKREDN
BATs TIEf Al BRESEEARIELER, MAEKERERGF —HASNE IS
WtEEe,

37. A, MERBEHM, FHTAERT (REFLEAR) F182(6 K% FE183H%H
RE, HERE—FREUIERENRIERERZ BN,

38. B, MERNBFKHLEHMT R, TXERHFENEBZI2H AW SRE
MATHSMERMER LR, EREEAHFBRARE LERARSRKRIEE.

39. Bk, AHTAER LREXHNRE, hiEm (REFIER) BLU4EREN
B mEER.

40. B=, BENERESEELIFREES FERARNEZAESTHEEEAET EEH
25, TEANEFRAASHIRKRSESSUEEE, BERRE (REFLAEL) F1824KE
ST, HHMEEBMRTEAERG LR A, MABEEREERE=AZRREE,

41. Bk, BRTAER ERGBXHRE, i (REFINER) FLM4EREN
fEmR 2z I EER.

2. BEFEEFIREUTRER:

"1. A citagdo por via postal de sociedade devera ser enderecada para a respectiva sede

ou para o local onde funciona normalmente a administracao.

2. Alegando a sociedade Ré a falta de citagdo e notificacdo para contestar, ndo se
poderdo ter tais fatos como reqularmente praticados se, remetidos por via postal. tiverem sido
enderegcados para uma outra morada que ndo a da sua sede e se desconhece se a sua
administracdo funcionava normalmente no local para onde foram expedidos. "

(Acordao do Tribunal da relagdo de Lisboa, processo 665/12.0TVISB.L1-8, de 20 de
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Marco de 2013 )

I - A citagdo, atenta a sua finalidade, é um acto eminentemente pessoal que deve ser
realizado na pessoa do proprio citando.

/I - 880 excepcionals as normas que permitem a citacdo em pessoa diversa do citando.

Il - Salvo disposicdo expressa em contrario, na citagdo por via postal. a carta deve ser
entregue ao proprio citando.

IV - Na citagcdo das pessoas colectivas ou sociedades, a carta deve ser remetida para a

sua sede ou para o local onde normalmente funciona a administracdo e so pode ser entreqgue ao

seu legal representante ou a qualquer empregado seu que ai se encontre.

V' - Remetida a carta para algum daqueles locais e devolvido que sega o aviso de
recepgdo devidamente assinado, a citagdo considera-se feita no dia em que o aviso se maostrar
assinado e tem-se por efectuada na propria pessoa do citando, mesmo quando O aviso de
recepcdo haja sido assinado por terceiro, pois presume-se que a carta foi ou veio a ser
oportunamente entreque ao destinatario (artigo 238 do Codigo de Processo Civil).

VI - Provando-se que a carta foi recebida por pessoa que ndo era legal representante

nem empregado da pessoa colectiva, estamos perante uma omissdo de formalidade que a lel

prescreve e que 8 susceptivel de configurar uma situacdo de falta de citacdo ou de nulidade da

citacao.
VIl - S0 haverd falta de citacdo se se demonstrar que o destinatario da citacdo ndo

chegou a tomar conhecimento do acto (artigo 195 alinea e) ) e so havera nulidade da citacdo se a

falta cometida puder prejudicar a defesa do citado (artigo 198 n.4).

VIl - Face a presuncdo estabelecida no artigo 238, cabe ao citando provar quer a falta

do conhecimento do acto, quer a existéncia de prejuizo a sua defesa, sob pena de a nulidade ndo

Ser atendida.”

(Acordao do tribunal da Relacao do Porto, processo n. 9711150, de 24/10/1997),

43. Bk, HREER LFANERBHERZTE=AN, B EFARERFENEKE
—==, WELFET FRANEREER, £l ERERTEN (REFAEHR) 55144
ERERNBERZ ERHIER.

44, [RBECRB R AR LR B 1 BT IE T A, R AE I (BT 77
7), tERFEFHIE, "W EWERFFR LERAZUEH EFRAREESREIN2EES
AISENERR, A BRERENEGRER. REX/HNEEBE, NREZAIFREMEHES
1E,

45 B, £ (RFIRFFRAAHEIENETR) F—MASEESL, Dra. Candida da
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Silva Antuntes PiresXDr. Viriato Manuel Pinheiro de Lima#, 252688 H1RE|, “ FA041EEALHEE)
(75 (RFFELFH) FI4URFEIZ)HIGINEN, ZlF15 R E T Z B HITRAEHF, F B
FEETE KB % FABME I EIRIRR . 50, WEETTETITER, TTFEFAEA,
TR BRI 7, B A ERERE WA T FEIEL, WERTRTEIESIE
Z, AlinSERELEE,

46. BREERA LRAERE AN ERENNED A RENFR, TATEEEM
RERRIEMS, RIELARR BHIE (REFRDNEHR) BI04ENERR, THIFABS
REFR, FRTARBEZEREONEETFERY LHER LRARY LEEREHRE
M. RER/IAEEEELEEZ.

47. B, RBEARURABBETLARABZNER, Rib, REAREHRESERE
ERENMRERER (REFRLER) BIAMEE2R K FI045ZIRE .

48. BNMIBEEIE PN EAETEIERRS, FERAFRASHABE, REBLERE
RiE (REFRFHR) BI04BNRE, ERERESAREETEEL, ERBERTATAAR
EE5Er, wIEFELER, Blt, TEESFISEREIRNER,

49. JRETEBT AR 2 88 EHESSHIEFAM F0X B BL F 1T B (E IR ) T 5 (G 1E HF
A 1Bk, AIELENREERLGET (REFBFH) FA01EETHIZT, (BERSERF
iE, ILfEE4LFEA0SIFEIFHIEE,

50. (R T B BMNBE ESN, FIRABHNRBARNER L ANEE,

51. BE, (REFREHR) FL4ENRE BER—ERBERVERTHNES,
TREERAEBRE, BHBRWEMEEARE, FZFEFAREAN, TTRUEARA28E
IEFNERE, RELERAEEHENERESHKEETFEEL, MEERERTARER
Ei5E, AnSEFEHER,

52. RIBRBEABENIER(B A LIRALARE), ERALFANEFAZE2021F2
H23B %4, ‘REFNNBITEET, BEEE R LRASBER TSRS TR 285k
IR, BEMEBMAZERANE#ESE Bk REIZREAEEHEERTATEEHFE
TEIEE,

53. IEW EXRHEAIER, ERTABRHBEAEEETFENER, LEERHA
W3 FRANRE, BEVEBRESRENMI R EERARNE AT SITE EEEBEIETE EEH

RS

.0

54. BE, RBELRHEEBERLEBNEEGTHE, NEE, REEREBZRE
(REFFEER) PGB EGTEFELER, HERBERARBERELERNER
T, TERALFANAERGEL (REFER) BI05EMRENTEERR,

5. HZ—E, REEGEIASHEGRENINEBECRABEHE, RRERHMER
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BRAERT (REFLER) BIBEENED, hEEEFIGHREIRNER.

56. EE L. BB (REHFNEE) FUSBETHEIAZIEE, " EREMENE
T, EFFIZEEAELEF, O EE, (AR RBIEEEZ15FERGE . "

57. 7 (RERINEHIR) B AREEAZE ZXANEN, Dr. Virato Manuel Pinheiro de
LimaZ, 21628 H1EE/,

WRIFIASIRARE, B 7B B i B FE I (E AR N B 75 LA L\ T (B I G B T AR 20 3 %
B 75 E B (B IR (F 148IRFIE 1415 B2 FE _5517), 15— HLE LK EFRIER, &

i, HIEFA0MEHLE, WRE LT EIEITHAE, T ZAFHANEEN, BB
RS, HE, EEERBEFE AN ERIEN, TamlEX BRI EERL, EE—
FIFIHB RS IET, RA (i E K E148155E ) —Ae 5.

58. M7 CRPIRZFREAZMETERNY ) £—MPEEX, Dra. Candida da Silva
Antuntes PiresXDr. Viriato Manuel Pinheiro de LimaZ, ZE278B RS, . [EFEEFHHEE
BERIFEFIETRS) . BIDA B EFFHITT 3 ATY R FIBEN(FI5IRE2H), X REHE BT E
HIGREAE, 4 B HB e R B K18 5 % T FAB M B2 E AR (5B 40418),

59. fRE&B A LR AFE2021F 238 A#ER, FRHE2021F2H23B8 EW, MLk
AFR2021F2 24 B ZFERAREBAFREERASLR, AR LRALSRHA”™N, RAEMEY
EERE. REZEFAREA. LEBNEAER S HRAEF.

60. REEBRAEBRE (REFNER) FI04EZRE, ERERREREET
#E(EdH, ARIEDr. Viriato Manuel Pinheiro de LimafI R, B2 — @AM KRERIENER,
WARBURAE T AR T

61. REACHERHLEBRRE (REFNEAHR) FI04EZHE, ERERIEMAE
EFEEL, PR, RBEERERT ERARXHBRE, URE—XRAREKRAREN [HAER
U

62. RBEAEXIE, AESBHEAETRPBENE—R. E_RERTRANNLER
TERRE, BRAZRWARERBERE, EERLHRA [#HEKRE | AZRIBNZTLER
DR S BERAE R, MR BEESRANRIEA,

63. BfEpE A miERE 2 HERL, ER (REFLER) NRRIERE, REER
ENMEERERTFERCTFEAERE.

64. Ak, REERILAZERBTLAREUNES, EREEEFIENRNAERH
=H, T, RBEARANEEEREEEANIENRAERER (REFRENL) F1444%2
R EBA0AEZ FRTE

65. B—HE, 1RE (REFIEHR) FIGKRFIRZBE, BHBEUT=EER
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B 1 E#HALBNEGHRELAELEGTIESE, 2 E0EAIRERBEAREENELER 3 o
WE A BTG TRRATNREENAER, T ERAWEARREENEERNEE.

66. FEARF, I EXMER, HRERANEREEAETATFENER, L
HRER (REFRER) F176M%. FI02HFEEEISBHENRE, AMaBERENNIRE, &
BAFEE—TEER,

67. B, MARHE LR ANGERIIEALE AT BEREMNE BT EEHE
FEfEBEE, RIE (REFAER) FUTEEIRARERE, FHERIAERARG LK
AXGEH, Ak, TFEEZEER,

68. &%, RBFRBEACMER(BR LRALARE), MERA LHFRANERIE
202152 A 238 %4, HERANBTURER, FRAESHIIBNIE B A SRR E
g BRIAANIaE=EEN.

69. AL R, ERANBRERNTE (REFFNER) FA0EFEFLIRVAR, FHit
TREAEEFIENYR, EMAERA LRAFRBE LRANRERAZEE,

70. BFE, LRATEREREBRERZERMRET, 28R LR AR R AT ERD
BREASERENSH, @REkREEHEBERISEREIFEEE R 8994/2020 - 28
BRI R AR BRI )

71 RRERHEIRRER, BALLFABEDRRREHAESGE, FRARTE
AR EFRARBIIBAGEMENSTE, Fit, BE (REFAEFHR) F40BFE20 2R
E, EREETERACKRNEE.

72. BRI BEEIE RS O EEERR S B, RIB L X IEE, ESRARARE
AR EN B A RN EN F R ARNSEHREH#EEN.

73. MEMBESEENTRY, BREBEARAEHEZNERRBAEREENGTA
(BARLIFRALNRRE), RIF (BSEERRER) £, EH (REFNER) FB0H%IHFE,
TEEAERT, ERATUEE —FRmEE RIS,

74. BMEE R BB A EEN(ER LRALRRE), REE I EZEN S HR
MREIRTE X, WIARESHEA DRR AMBE A, AHEERMNELRE,

75. R, RBRGIE IREF (L Baras w) FE2NEFIF, WREREL B8
HIERTIARIEA), AT AL AIHOE BB FIEFEL AR, IRAFR Bt R & HFEE,

76. BT EENEEN, FIRABRRERARNERIL AEE,

77. RBIE, AR (REFRNEHE) F450EELIFURTE T BIEERRAS S 24 A
S, BEBAFHEEENREER BT, ME—EXE2R, EEEREFRNEZTARK
SUHERIBIIMEN , A BB AT EM FE AT R BB F i i BT eSS

78. FE L, LABRXIENAE S5t GR e X, NERBIBESR A
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Wik B BRI s iR S .

79, ERMESUEB2RRATIE N 2 5 — Bt an AR A BT iE X X R IBIR X ISR, B A
TE—BRmEER, FEATREBEERECEGENEE, (FHSESELEEFENHIR,

80. Ik, RIMERBRRAEHERME, AENEFRLRABEARI S, B
B, RBEEBTINEZM LR AR, YAEBRREM TR, mEEFTELAEHEEY
HR,

8l. A—FHH, REEGRRBR"RELLETM P BEDHIAEEL ) FEEZ W TR BIXL
ZEPIEE, MRS R ERNIIX B, EFHHIITHL. ARBEH. A
F, BEXMITHETEREETMHANNNEE, FU, BHFZFEX R,

82. BE L, M LR AMMRERRASUET IR, SR AR BRI R
F. AREFELIFEE, AEEHREES I EENER LRALTRRE), ERAMRER
BOSCH R AR E AR AFTIRE S RN HE .

83. R1E (REHAEHA) FL0BEFE2RIRE, RBEHERE, FERLFRAK
REWEE,

84. Ak, EFABAENEMIRE FRAMRERRAXHE, 2ERT (REHRK
EAEHR) FALORE2R K BASLEFE 2R E

85. BREX B SR ASR AR IF AEREATE ik B INER S

86. FER AR2020F 10 4B EHW ERARENETEHK(BEEZHHIE
8994/2020), 1E#EHK LR AMIE (THEEREZRHTE) F2UEREN [ BREEZ TXAEERS
B . (FEHR) F2MEE—FREN MREXHE] « DR (k) F189%E—7IR
EN [ERREZE]

87. FAEZEMNEER FIRARESEMBEW LRANTEER, BRthEEMA
B RAIERA,

88. A, W ERAMEE FERARYE THEETR, ER LERABIL (TEEEEE
FIE) F2UFRERN [RE. REXEEEHBERE] (BEERHEMmIR 5602/2020), WEFE
BERRESE, AMELIFATR, BERREYE 7TEEFEE®RS. PCI-132-20-2),

89. BNy, LRAMRE (REFAEHR) F223RFIHMIRE, BETILARRE
FEEZMIHNERHEREER,

90. AT, LR HIIEE, ENCHE LR ABFRIERR, RIE (REFDLE
B) BASKREIR K (RAM) FBFEIFRE, HRALRKRACSHELER, BBAMERR
BReERD, A ABFTELANEFHARANEER T AZAEEZMNEE. UED ERA
REBHPRARFEZMIHNEEFEREERNER.

91 BREEHBEN, FHAEELFER EIRER,
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92. W EXFREME R, MEBRMERNER D LR NRKRH R A FA&IA
MEE EEMENARBHIEEL (REHR) BBEBIRFRENERNER,

93. k., MARREF LA A LRNERRRRERAM, TRIREE LRARKZER
RBERR—HREE LFABSRBERABIELRE!), TR LFAUEES AL B
REZEGENAE, EERNLFARKLBEREATA. S, TEELREEEERA NN

7]
o

I
hafl[3

9. EEHE, REXRNIEEZAETEN,

95. EAZEH, LRAZBUSEEAMREMEERY FRANSHEER, ETFNaE
BHEr—, BRERZEPH IFRAEREBHES. ERRBES. HERALHEBL. BF
MEALRANTIZE. URBEAIIHESE.

96. MW LR AIREARZRT, LR ARCHEW LR RENEGE, 5w Lk
ABENEBZITX£EEEZRE. AEXHRICE/ARELAEHEERRTR, BLXEE
B ARITEN S IEIE DR ER LR AN A EERIKEBEFR

97. RIFPEFIREFI FHEFREL T (Candida da Silva Antunes Pires e Viriato
Manuel Pinheiro de Lima)s — 35259260 B AitERIaTas, RE—ERMNEHBURN S —Z=H
NEH, FUREXF—RUHNREMFE, REETBIRB)FDNFHAIER S —CER)FAH
AL MZEEEYZ LR, FRRTREBER XIE, EELAEHRIHRNBENH
H, TR/ BRENIEIFEEDRN, EEWERGZHEFERESHERER.

98. FE L, THmAREREEAEAEINERE SN EARBIE FERANER,
R FERIEHBRIA F 1338 A E AN A .

99. BB, BMFIERAAR AR MEF MBS REARIE,

100. FE L, AZNEF—EFEHRE, ALFARTEBEEERRGHEEEFRY
FIRANSERGFR. ERENEEZHTRER LFARBRNE TXERERE, L HBIC
THEXHRERERRERS EXRTEFAZFTARHZIEERYTE,

101. A%, MERGZBATRIRAMEES —FN, HERECEERARB PR
MRS, EABUEE, B MNERASERFE/MBRP KBS FENES,

102. Ak, FRBAREEFILIAR, BEEMFAERFERKRERAL, TRIKEH
EWMESANEMNER,

103. Z—A M, #WERFHAIEE, RE (REFIER) LO78HEKEESTIERNR
E, HERFPNGREHATHENEE, STERIERHR, AEHREFDLPHEHFE
IAGFEZEFE. MENLKRAMENERERZTEER N, THFELRAFZHAEENEE
RETARAETEZMNEE,

104, EW EXATIRE], REBEABEEMN R ARTHESRR, UAEE LRARE
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BEEEL T REZ2ERINAER. Mt NS AMEENSEEHAZREEEETKR
MWEZM,

105 ME, BREENEEN, LRARBREECERER (REFNEHR) £578
BRRE, ZBRAERENEERIAHE-AGEERETHRMN, LIFSHEEIEAAN

106. RFBAT IR =% R AE:

‘I - A fixacdo dos factos em processo-crime, no quadro de uma condenagcdo definitiva,
vale directamente numa posterior accdo civel na qual se discutam relacdes juridicas dependentes
ados factos que alicercaram a afirmacdo aa pratica da infraccdo penal. quando nessa accdo civel
sejam partes (autores e réus) os que tiveram intervencdo como Sujeltos processuals (arguidos ou
assistentes) no processo penal;

/I - O artigo 674°-A do CPC, ao conferir a natureza de presungdo llidivel a decisdo
penal condenatoria relativamente a terceiros, pressupde, enqguanto regra geral implicita, a eficacia
directa dos factos em causa nessa condenagdo, relativamente aos que foram parte no processo
penal: lll - Esta eficacia directa, excluindo, portanto, a natureza de simples presuncdo desses factos,
impede que sobre essa matéria seja produzida, na subsequente accdo civel (travada entre os que
foram parte no processo penal que resultou em condenacdo), qualquer tipo de prova que vise
contraditar ou acrescentar algo a essa factualidade resultante da condenacdo penal:”

(Acorddo do Tribunal da Relagcdo de Coimbra, Processo n.© 540,07 OTBMLD.CZ2)

107. 52, HEPLHhs BEHC2HEANEEFET, YECEE 7 Ram/RE
REEARENARBHHEEILHS, BTEER (REFLEHE) FE5T8HMRE.

108. Etk, AZFERHE LRAZSEIL THBMNEILE LESE ERARSES
HIEHRREENSERER RELZREEPLAR BEEMIHNEEFERKERAL, &
AU 3R M E B AN E A R

109. ER ERIER, ERASHE ERAMRE NN SRBRGRAZ BREFE
RS ER NS, LHEZ LR ARDNIEREEYEAZ RN IEEHREHR A
BEEAKEREER Fit, BRE (REFRDNEHR) F2BHEEIRZRE, BHEFLELAE, B
EFEMRHEEFBEREERAL.

110. B EERFIRZ FERNE, ERRASTHREFARIN2021F4H21 BIEH A £
FRHRH AT AR E5F

* Pelo exposto, Julga-se a accdo parcialmente procedente, e em consequéncia decide.

1) Condena-se A Ré - A LIMITADA. a pagar ao Autor B a quantia global de
MOP709.777.77. sendo:

A quantia de MOP357.000,00. a titulo de compensacdo pela resolucdo do contrato de
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trabalho sem justa causa,

A quantia de MOP83.33333, a titulo de 20 dias de férias ndo gozadas relativo ao

trabalho prestado pelo Autor no ano civil de 2019,

A quantia de MOP27.777.78 a titulo de 6,6 dias de férias ndo gozadas relativos ao

trabalho prestado no ano civil de 2020;

A quantia de MOPI116.666,66 a titulo de trabalho prestado em dia de descanso

semanal e dia de descanso compensatorio hdo gozado relativo aos anos de 2019 e 2020;

A quantia de MOP125.000,00 a titulo de danos morais;

2). Acrescida juros de mora a taxa legal contados conforme fixado no acorddo de

uniformizacdo de jurisprudéncia n.° 69/2010;

3). A quantia a apurar em sede de liquidacdo de sentenca, a titulo de ‘taxa de servico”

(‘service charge”) cobradas como adicional nas contas dos clientes e ndo distribuidas pelo Autor,

relativas aos anos que medeiam entre 2010 a 2019
111. EREENE, RBERLRARTUED, BEELARAEREEEEER, &
AR LR AKRBW LR AR RN BRERANEE, WRBFEEEMERETE, UEEREA

2o

112. FELE, TUMULEAR, EDME LFAEFRRPOEGRIANZER, RE
EBEEOT. ERAIFAIML R EEEE (facto material), MWMLETTPACEEENHN
A, WS E (facto conclusivo). JEEEZE H(materia de direito). BEMREBBENEES, .

113. REANEEN, ERARARE LR ER LRFIRTEBE—LBNEGE
wIEEE. ZREES WHAER (REFRZER) Bo49EEIR R TN,

114, EMEE T RS ERMNEERFEREE:

| - A confissdo tacita ou presuntiva dos factos alegados pelo autor, exclusivamente
llgada a inactividade do réu, requlada no artigo 57.°. do Codigo de Processo do Trabalho, e no
artigo 484.°. n.° 2, do Codigo de Processo Civil, € substancialmente diferente da confissao regulada
no Codigo Civil, pois que aquela esta estreitamente ligada ao dever de verdade que a lei impde a
ambos os litigantes, inscrevendo-se, assim, em matéria de competéncia exclusiva aas Instancias,
sobre a qual o Supremo Tribunal ndo pode exercer censura.

/| — Constitui questido de indole juridica saber se determinada factualidade alegada na

peticdo inicial tem, ou ndo, natureza conclusiva e se, tendo-a, deverd ela ter-se por ndo escrita,

ponderando o preceituado no artigo 646.° do Codigo de Processo Civil: ndo porque este preceito

contemple, expressamente, a situacdo de sancionar como ndo escrito um facto conclusivo, mas

porque, por analogia, aquela aisposicdo é de aplicar a situacdes em que em causa este/a um racto
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conclusivo, as quais se reconduzem a formulacdo de um Juizo de valor que se deve extrair de

factos concretos objecto de alegacdo e prova e desde que a matéria se integre no thema

decidendum.

I - A expressdo «por conta e sob a autoridade e direccdo da ré e de anteriores
proprietariosy deve ser perspectivada como matéria integrada no thema decidendum pois esta ali
contida a resposta a questdo preponderante do contrato de trabalho, que é a respeitante ao
vinculo de subordinagdo juridica decorrente do poder de direccdo conferido por ler ao
empregador. "

(Processo n.° 240/104TTLMG.P1.51, de 23 de Maio de 2012, Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica)

115 R ERTERBITEER, AMERAERRARREFENENL, HNERIEFE,
RIFEEEA (REFLER) BOI9BGREIRNRTE, J?%%B?‘c%?ﬁ/?ﬁi@%&ﬁ

116. FEL, ELERARHR, ARESXRBEHRL, ZR2HNRELZESE, At
BVREABREAFRTDEEANFTE, EREZEREFRERANMERERACHE
B ERRSrAERMFEE 2BRELREFHTRSER, EERER

117. ERRE AR EE RREIE L

Voltando a questdo concreta, o que se contém no ponto 1. dos factos alegados na

peticdo inicial, "por conta e sob a autoridade e direccdo da Ré, e de anteriores proprietarios” deve

ser perspectivado como matéria integrada no thema decidendum do presente pleito, pois esta ali
contida a resposta a questdo preponderante do contrato de trabalho, que é a respeitante ao
vinculo de subordinagdo juridica decorrente do poder de direccdo conferido por lei ao
empregador. Tem-se, assim, por conclusiva a factualidade ali retratada, tal como o decidiu o
acorddo recorrido.

Na verdade, esta em questdo apreciar a existéncia de um contrato de trabalho, com
inicio em Novembro de 1986, pelo que, aquela alegacdo exprime uma valoragdo juridica, propria
da subsungdo de realidades factuais a uma previsdo normativa, que é o Vvinculo de subordinacdo
Juridica.

A utilizacdo da expressdo em causa envolve um jJuizo de direito determinante da
solugdo da questdo ada existéncia e natureza do contrato vigente entre as partes, sem que haja
alegacdo factual que conduza aquela conclusao.

Com efeito, no contexto da presente accdo o thema decidendum consiste
precisamente em saber se o autor trabalhava ou ndo por conta, sob a autoridade e direccdo da ré,

e anteriores proprietarios, ou seja, sob as ordens e subordinagdo destes, Ora, neste contexto, como
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é Obvio, as expressoes referiaas fazem parte do conceito legal do contrato de trabalho, assumindo,
por 1sso, um significado eminentemente juridico, o que obsta a que sejam incluidas na decisdo da
matéria de facto.

N&o merece, nesta parte, reparo a decisdo da Relagdo.

Quanto ao ponto 2. dos factos alegados, importa dizer que, contrariamente ao alegado
em conclusdo 102 ndo for 0 mesmo eliminado, mas sim alterado.

E tal alteracdo verificou-se, assim decorre do Acorddo da Relagdo, porque da
factualidade decorrente da peticdo inicial, Nndo impugnada, em consentaneidade com éelementos
documentais insitos nos autos e Juntos pelo proprio autor, dal decorre a existéncia de uma relacdo
laboral com a Ré, mas ndo com 'antigos proprietarios’, que alias o A. nem sequer alega quais, nem
identifica, assim como qualquer transmissao para a Reé.

A alteracdo a que a Relacdo procedeu é consentanea com alegado no artigo 2° da
peticdo que remete para os documentos juntos pelo proprio autor, sob osn% 2 e 3 afls. 11 e 12,
respectivamente, de onde resulta que, desde Maio de 2006, o autor era trabalhador da Ré.

N&o merece reparo, também nesta parte, a apreciagdo feita no Acordao recorrido.

Relativamente aos pontos 6, 7 e 8 da matéria alegada na peticdo, ndo impugnaaa,
também néo assiste razdo ao recorrente (concls. 109).

O Acorddo recorrido pronunciou-se no sentido de, transcrevendo-se: 'ainda péelo seu
sentido juridico-conclusivo, eliminam-se os ponto n° 6, 7 e 8 nos termos do art: 646°, n° 4, do
Codigo de Processo Civil".

Vejamos:

Nao ha qualquer duvida de que estd vedada a formulacdo de alegacdo de factos que

ndo sejam concretos e constituam enunciados leqais, juizos de valor ou tactos conclusivos.

Por isso, em posterior eventual seleccdo dos factos em sede de base instrutoria, (art®
5119 n° 1, do Codigo de Processo Civil) deve o Juiz atender a distincdo entre factos, direito e
conclusdo, e acolher apenas o facto simples e afastar da Base Instrutdria os conceitos de direito e
as conclusdes que mais ndo sS40 que a logica llaccdo de premissas.

Para tal, devem os factos ser alegados nos articulados obedecendo aquele desiderato.

Reportando-se aos autos, termos que 0s factos em causa sdo.

«/6.] O Autor sempre realizou o seu trabalho devidamente, sempre cumpriu as ordens

dadas pela Ré e observou o0s seus deveres de assiduidade, lealdade, respeito, urbanidade,

probidade, zelo e diligéncia.

7. A privacdo do recebimento dos seus salarios foi provocando, e ainda provoca, sérias
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aificuldades ao orcamento familiar do Autor, sobretudo no que respeita as correntes despesas com

a alimentacéo, vestuario, consumos de eletricidade e dqua, que so estdo a ser superadas mediante

audas de familiares.

8. Para além de todos os incomodos e lesdes patrimonials decorrentes da situacdo

causada pela Ré sofre e suporta o Autor graves apreensdes quanto a solidez do seu orcamento

familiar e profundas angustias com a inerente hipotese de ver o seu futuro e da sua tamilia

comprometiaos.

Ora, também aqui se pode afirmar que estio em causa expressbes que ndo

configurando, em s mesmas, factos materiais, se reconduzem a formulacdo de Juizos conclusivos

que antes se deveriam extrair dos lactos materiais que os suportam e que se integram no thema

decidendum, pelo que se sufraga o deliberado no acorddo recorrido, também neste preciso

segmento. "

118. X ERTERBREBBFELERILFTENINT, HAZHFERKNZER
. RAR, WEFRFAN—MOCHEELHHEMN LRERITEE,

119. B, ER ERFRAREFRMRPTNEE, B ERAEBCHEEE1228F 28585
EREH, AW, REZERES LREFRRNEREFEN —LENEREACEFTENET4ELT0
B BRERT (REFFINIEH) FE549KBAHENRE .

120. B, RFELARRE, WERHACEFFTENET4Z1T0REHR HARLEER,

121 Z—7HE, WEFHAANCERED, FETFTESMRF. S TEIRET
ERVIER, I3 B E AR,

122, ERBFHERETER, BRHERER, RIE (REFRDEHR) BBTHNR
E, BUHAZEFEMENZEEAGIR LRI FEBR, B, #EFHANESES
BT L EERBYAR AR SRS R MR

123. &%, LFARA, EHRRBOVENEFEEEEFTE HNBEHRACEE

=
Ho

124. AR EER AR AW LERHIAR T Z BN GRS ER/IEESE,

125. MAEEETEHREACDESE, IFW@%%“%&&K&%AEE%
B, EFREZREREER, EiS EREHRIAREI6oRE F224FMIBE R FoREHRE I .

126. EAGEE ER FERIBIER F5R, ERAFTEREOT:

127. ¥ PSR AR WA SRR ENERS . W ERFRIEY, ERANBRBREIREM
BEBHRTZ XA,

128. REANEEN, LRARAEERRBRETERELZLABELBENER,
WG (BBEERE) LENHRE, ME LRAMMATRRR R ZEHBRANSEEREHRRT

-
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ENISR

129. R4, #wERFREEE, EREEEFELBETR, LRANGEREEHL
AIEEE, EWNEXATFR, REFEEFARPOLEERTESNS ERLLEREER LR
AERNEEREEHIAIESE.,

130. FE L, WERARERETOAEBSEEED LR ANERER,

131 B—H, RMEERW LR ACESELET38, b NEUERLRAY
B ERANBEBASIE

132. BEAARBRAIRR LR M T BEBIR,. A, RAEFAMNTIRERESIEE
B, ARIMASREREEAAREEHRE MAEERREARSERMYBREE
&,

133. ERHEEHNE, R LR ARERSELEE SRATEF(20205128)87, Lk
ARE2020F108 BT FRR AREMERE, StHW FRANEBRESEEER LHRAS
REGZ TEEMRDBRRE. REXHRHECE/ ARELEEXH) RERRERERZRHENR T
EREPEE, MR ESRIHFNNE).

134. FE L BELEREEYRAZMENSEEHBER LSRABEER KA
&R, B, LAFERGARBRERAENERT, BUERLRANBEERBERAGIE
P

135, gt R AR HEBAIS, H EHFFAREE, EREESE, BUERE L
FRAF2019FE K 20205 2 B =B F 1R,

136. AT, EWEXATR, HWERAAFERFBENEETENEWAAEE, —
HEEERE, WERARBRETAEEEEUERR LAER,

137. Ak, BEEAGREZRBERNEENE UERE FERAR2019F X 2020F 2B F
AR BEBEREREENDK,

138. A— A HEEERS, REERAEHEHEEVNCESE,

139. EW EXATE IR, ZEBRWEARCERR NERANCESTEN,

140. FE L, W R ABZIREHAE2019FER2020EMLEB FERZEER, &H
ARZAFBRNATFNALRARMRT I, THEHHE2019FR2020F 8B ZXF RN

N
Aff o

141 B, B ERARFEAREBRNEREFTERAERTERARCHEER
EWMNDEES,

142, itg FER AR H BRI, #H ERFIREY, EREESEE, BHWEHRA
2019 % 2020553 B2 B Z 6 R X8R AR

143. AT, EWM LR, W ERHAHEREABNERETEFAEERACER
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g, —HHR&HRN, WERAZERETMOELEEEMNER LIRER,

144. R—HHEERS, RELIRIESEHEEEMWNCEESE,

145 MBEH FRAFRNBELR THEFENEBR, MESELREFEEHEM
HIBZE RS, RIE (RBFAEM) BRTERNORE, EUHEZZEMNSHZEEARE L
FNIFNZ TR BRR

146. FE L, W R ABZIRE HAE2010F R2020F ML B FERZE AR, AH
BRZERBNEFNALRARMT IT/E, T B HHEAE2019F X 2020F 5B 2 X AR
o

147. FE L, HIRARKEZBRREAHELMNAPEZEREZEAR, BH L
FANLEZMZEAM, LABEY R AWTHEBRBESHUENIETE,

148. Hit, FEHE ERRHAFEANFERNERITEZSEREZESERARKERL R
BHANCESE, B, WLHRARMENEENEUBAE LR AR2019F X 20206 5%H
28 FAR AR,

149. s LR AR HIRIEERZRSY, #H FERFIRIEY, EREREE, BLUERR
FERAB2010E BHEK RS &,

150. #AT, @ ECATIA, W ERARTEARBREENCESETNERRAEE,
—HHEERE, W ERARBRETAEEEEUER LAFER,

151. A— A EEEERS, REERAESEHEEVNCESE,

152. B—F s, RIFERBW LRAANEE, FEEENE, SBRRBES B
D'HBEL, FEL, LHRAZHERBESSME—BMETL, WRBE. B, BRI,

153. AT, EME EERAMWRSEEGE TR, WEFRANREALCREBET,
TEBEAL, WERAEKRZALE—RETIEEENFSNEN, HEERLBRET, ¥ EHFA
ZHFHFB,

154. BE, FHmeRERSECENIETSEERE, BHREW LR ABEK
AEREE, MBERAREENEE DR ASTE B TEARMAEMES,

155. [REB AW LR ARS8, W R ABEMNER, BILEIENER,

156. BE L, R ERANRELZBWBBREE AL ERDEEEREERIBAT
NEE, #HERACZTEDERLANEN, AERATEEZE KBRS ENEF,

157. EIMERIELHR, REBCEEEFLITEFE2488, R2018F48, # LER A
FRASBTHNSEEERS 7 LRATEMER.

158. AT R, W ERFIRFRBENE LRATRNEEH. MEFHEER 2B
HFEFE  WERARBNIELEFNESE, LR ANFIBEEES, ABESENEDR
REIEEER, BRAER?
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159. st LR AR HIEHEEERIRS, H TRFAREY, ENEEEE, BEPR LR
AHE EERANREBASE, LBHFBRER LFRAMOP$S150,000.001E A 5B FEE.

160. #AT, M EATA, # ESRFIRTEANBHEENCESENERRAZE,
—HHERERE, W ERARABREEOEESEMNER LRER,

161. F—HHREERS, RELRIESEHEEEMNCESRE,

162. BN FRARNEGIEEHMBRER LR A, FRRAWEBEEHE LR ARBHER
EETAEE, B, #WERALZBEFREBHIEERENGEK.,

163. HERNEHFRS, TR LRARERETOEEERLAEREBHZEA
= BEEMEBISHEERERRZAEERARMFR, ERREHREVEHEESK.

164. gt PR AR HEER B H9ERSY . IEW ERATIE, FR AR A TEIE BB
FERA, ERRANZBEE FER AR EETMES,

165. Ht, EHRARBEW LA EHANEERELRIMBNNEENES, BR
BRI LFRAMEEER. AR, BSXRBENHERS, EMZBOH LFRAZMSBHES
BENED, BRXZBEEOXNBERMENEE, BEFNFARE BRI ENES.

166. %R EATA, BERNREEARHE FRR AR RN BEEIE R T L AR R AR
R, LHEERT (REFEAEM) B1441% . F148F% . £176f%. $£1821%. F183% . %
19916, 5540415, A05EZBASUEHIRT, BRI ERAT,

167. BE, ERRFEAGEE R AR H P I AERAE FREINGH ERAEIIR
., LEEERT (RERAES) $223M% K E578MEZIRE, FEMEBERAT,

168. 8, BEEGEEH FaRkFRE, ShBEBR (REFRAENR) 437ELE
549 AR E, WRIGEES71EE1RO)EATEE R EN I, IBREAGH FERAIR
SEBHIN T E A HE IR,

B, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 14/04/2021,

veio, em 04/05/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 609 a 637, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1) Versa o presente Recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a absolvicdo da
Ré (adiante, Recorrida) relativamente aos seguintes pedidos formulados pelo Autor (adiante,
Recorrente) em sede de Petigdo Inicial:

i) condenacdo da Ré no pagamento da quantia de MOP$125.000,00 a titulo de fa/ta de

aviso previo,
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i) condenacdo da Ré no pagamento da quantia de MOP$750.000,00 a titulo de pacto
de ndo concorréncia,

i) condenacdo da Ré no pagamento da quantia de MOP$250.000,00 (e ndo s6 de
apenas Mop$125,000.00), a titulo de danos morais, tudo acrescido de juros legais até integral e
efectivo pagamento;

Iv) Mais se requer que a douta Sentenga seja revista na parte em que nao determinou
que a Recorrida fosse condenada proceder a jungdo dos comprovativos dos montantes cobrados
aos clientes como “adicional nas contas" a titulo de taxa de servigo (“servico charge'), bem como
das quantias por si distribuidas aos trabalhadores do "' (excluido o Autor) relativamente aos anos
civis de 2010 a 2019, conforme expressa e separadamente formulado em sede de Peticdo Inicial;

2) Pelas razdes e fundamentos que adiante melhor se expdem, estd 0 Recorrente em
crer que ao absolver a Recorrida dos referidos pedidos, o Tribunal @ quo teré procedido a uma
"menos correcta” apreciacdo da matéria de facto (provada) e, bem assim, ndo terd extraido da
mesma todas as devidas consequéncias juridicas que se impunham para uma boa decisdo da
causa, razdo pela qual se cré existir um vicio de julgamento, traduzido numa errada aplicacdo do
Direito, 0 que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer;

Mais detalhadamente,

a) Do Aviso prévio:

3) Apobs ter concluido que o Autor foi “despedido sem justa causa', o Tribunal a quo
concluiu que: "(...) o termo ‘a resolucdo do contrato sem justa causa” previsto no n.° 2 do artigo

729 da Lel das Relagbes de Trabalho abrange apenas a resolucdo do contrato sem justa causa

«Oroprio Sensux, mas ndo a prevista no n.° 4 do art. 69.° da mesma lei”, razdo pela qual decidiu

que '(..) o Autor ndo tem direito a receber um més de salario por aviso prévio ndo conferido (...)";

4) Salvo o devido respeito, estd 0 Recorrente em crer - na senda da solugdo que tem
vindo a ser seguida pelo douto Tribunal Judicial de Base (Juizo Laboral) em processos "similares” -
que em caso de resolugdo do contrato sem justa causa por iniciativa do Empregador, para além do
pagamento da indemnizacdo em dobro é igualmente devido ao trabalhador o pagamento do
aviso prévio em falta, se assim convencionado pelas partes no respectivo contrato de trabalho (Cfr.

Proc. n.° LB1-11-0014-LAC, disponivel para consulta em www.court.gov.mo);

5) Trata-se, de resto, da solugdo que melhor parece coadunar-se e ajustar-se aos
interesses em causa, porque implica que a consequéncia da resolugdo licita por parte do
empregador seja mais gravosa do que aquela que resulta do recurso inicial a resolucdo sem justa

causa, nao fazendo sentido, ao menos no plano dos principios, a aplicagdo de uma solugdo que
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beneficie o infractor;

6) Assim, uma vez concluido que a cessagdo do contrato de trabalho pela Recorrida
oCorreu sem Justa causa, impunha-se a condenacdo da mesma a pagar ao Recorrente a quantia de
Mop$125.000,00, a titulo de um més de saldrio por falta de aviso prévio, nos termos do
expressamente acordado entre ambos no Contrato de trabalho;

7) Ao ndo entender assim, estd o Recorrente em crer que o douto Tribunal @ guo tera
procedido a uma "menos correcta” interpretacao e aplicagdo do disposto no n.° 4 do art. 69.° e do
n° 2 do art. 72.° ambos da Lei n.° 7/2008, razdo pela qual deve, neste particular, a douta Decisdo
ser revista e substituida por outra que condene a Recorrida nos termos Supra expostos;

b) Do pacto de ndo concorréncia:

8) E sabido ser admitido entre nés, ao abrigo do principio da liberdade contratual, que
as partes possam estabelecer um pacto de ndo concorréncia, nos termos do qual, depois de extinta
a relagdo laboral, o trabalhador se obriga a ndo exercer, durante um determinado periodo de
tempo e dentro de uma determinada zona, actividades que se possam mostrar concorrentes com
as desenvolvidas pelo seu ex-empregador (Cfr. neste sentido, o Ac. do TSI n.° 288/2017, pag. 38 e
39);

9) E igualmente pacifico que a consagracdo de um pacto ou clausula de ndo
concorréncia deve obedecer a certos requisitos de: forma, tempo, objecto, dmbito geografico e
compensacao economica;

10) /n casu, a leitura da "cldusula restritiva” acordada deixa ver ter sido "vontade” das
partes conferir o maximo de "validade" a mesma, ainda que para tal se torne necessario proceder a
"modificacdo’ (leia-se, " integragdo”) do seu concreto conteddo;

11) De onde, ndo esta em discussdo aferir da "validade" do pacto de ndo concorréncia
celebrado, nem tdo pouco saber se 0 mesmo foi ou ndo respeitado (leia-se, "cumprido”) pelo
Recorrente;

12) A Unica questao que se impde colocar a apreciacdo do douto Tribunal de Recurso
prende-se (apenas), em saber que consequéncias advém para o Recorrente o cumprimento do
"pacto’ no que respeita a "compensagcdo economica” durante o "perfodo de inactividade" a que
esteve sujeito;

13) E, salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que o Tribunal a guo néo
andou bem ao entender n&o ser devida ao Autor qualquer "compensacdo” a titulo de pacto de nao
concorréncia, porquanto a mesma nao tera sido acordada entre as partes, nem resulta da lei ... ;

14) Com efeito, diferentemente do decidido pelo Tribunal a quo, ndo obstante nao ter
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sido fixada pelas partes uma “compensacdo econémica”, nada obsta a que a mesma possa ser
fixada por deciséo judicial, ou com recurso a equidade tendo em conta a préatica ou usos do sector
ou do tipo de actividade em causa;

15) Trata-se, de resto, da solucdo que se mostra compativel com a vista a conferir
validade a clausula de ndo concorréncia nos termos acordados, e a que melhor corresponde a
vontade das partes no que respeita a produgdo dos seus concretos efeitos, sabido que o pacto de
ndo concorréncia tem obrigatoriamente cardcter oneroso e sinalagmatico, mesmo que dele ndo
conste o valor exacto da “compensacdo economica' a atribuir ao trabalhador e, /n casu, ao
Recorrente;

16) Depois, mesmo que tal “compensacdo economica' possa nao constituir uma
retribuicdo ou salario na verdadeira acepgdao do termo, ou seja, enquanto contrapartida pela
prestacdo de trabalho - j& que a obrigacdo decorrente do pacto de ndo concorréncia é
precisamente a de um “non facere” durante determinado periodo de tempo - devendo a mesma
gozar da protecdo que a lei desenha para a remuneracdo do trabalho, gerando expectativas
legitimas que nao podem ser ignoradas, pelo que ndo é razoavel permitir que as mesmas possam
ser frustradas por vontade unilateral de uma das partes e, em concreto, por parte da Recorrida;

17) De onde, estando os fundamentos da protecgdo juridica “da remuneragdo”
inteiramente presentes no ambito da cldusula restritiva acordada pelas partes, deve o seu concreto
montante ser judicialmente determinado, v.g., a semelhanca do que se verifica para situacdes de
falta de fixacdo de remuneracdo no contrato de trabalho, ou da 7alta de determinacdo de preco no
contrato de compra e venda;

18) /n casu, extrai-se da matéria de facto assente, entre outro, que:

19) "Resulta do contrato de trabalho outorgado em Abrl de 2018 que uma vez

cessado o contrato de trabalho, o Autor estava impedido, por um periodo de 6 meses, de exercer

a sua actividade profissional para qualquer empresa de Macau ou de Hong Kong que se mostre

em concorréncia com a Ré' (Cfr. ponto 15 do Contrato de trabalho, provado sob o ponto 91 da

Sentenga);

20) Nos termos convencionados, entre 23 de Abril de 2020 a 23 de Outubro de 2020, o

Autor ndo _exerceu a sua actividade profissional para qualquer outra empresa de Macau ou de

Hong Kong que pudesse entrar em concorréncia com qualquer uma aas actividades comerciais
desenvolviaas pela Ré (ponto 92 da Sentenga);

21) Durante o referido periodo, o Autor recebeu diversos convites por parte de

empresas concorrentes da Ré, com vista a iniciar uma relacdo de trabalho e/ou de consultadoria na
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area da restauracdo (ponto 93 da Sentenca);

22) Porém, em estrito cumprimento da referida obrigacdo contratual, o Autor recusou

todos os convites que lhe foram sendo dirigidos por terceiros (ponto 94 da Sentenca);

23) Nao obstante as varias interpelacdes do Autor para o efeito, a Ré ndo pagou ao

Autor uma qualquer quantia pelo ndo exercicio pelo Autor de uma qualquer actividade que

budesse vir a_revelar-se concorrente com as actividades desenvolvidas pela Ré (ponto 95 da

Sentenca) (sublinhados e negritos do Recorrente);
24) De onde, salvo melhor opinido, se impunha ao Tribunal @ quo a proceder a
condenacdo da Recorrida a pagar ao Recorrente uma determinada “contrapartida economica’, a

fixar judicialmente, em virtude do cumprimento do "pacto de ndo concorréncia” pelo Recorrente,

na medida de um saldrio de base por cada més de ndo exercicio da sua actividade profissional,

conforme peticionado pelo Autor, sob pena de se verificar um manifesto e injustificado
enriquecimento por parte da Recorrida, ao ter beneficiado da situacdo de "/nactividade” do
Recorrente (durante o periodo de 6 meses) sem ter tido de suportar uma qualgquer "compensagao
econdmica”, 0 que se revela a todos os niveis /njusto e injustificado;

25) Num outro sentido, sempre se dird que com 0 ndo pagamento ao ora Recorrente
de qualquer quantia pelo "ndo exercicio” da sua actividade profissional existiria uma espécie de
liberalidade por parte do Recorrente a favor da Recorrida, o que jamais correspondeu a vontade
de qualquer das partes;

26) A este proposito, sempre se recorda, que a (validade) e a imposicdo do referido

perfiodo de inactividade foi expressamente sublinhado pela Recorrida no ambito de uma

Providéncia Cautelar que antecedeu os presentes autos (Proc. n.° CV3-20-0006-CPV) e nos termos

da qual a mesma alegou ndo existirem quaisquer danos para o Requerente;

27) Ora, a inexisténcia de danos para o ora Recorrente apenas seria possivel acaso o
"perfodo de inactividade” tivesse sido "compensado economicamente" pela ali Requerida, o que
em caso algum se verificou!

28) De onde, provado que o Autor respeitou na integra as condigdes e o perfodo de
"inactividade" convencionado, nada justifica que o mesmo ndo deva ser "compensado
economicamente” ;

29) Trata-se, de resto, estd o Recorrente em crer, do diapasdo por que se tem guiado a
doutrina e jurisprudéncia da RAEM, nas parcas vezes em que teve oportunidade de se pronunciar
sobre a questdo (Cfr. entre outros, o Ac. do TSI n.° 643/2013 ou n.° 288/2017), nos termos do qual

é possivel concluir que o elemento da "retribuicdo” (leia-se, da "compensacdo economica’) devida
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ao trabalhador em consequéncia do periodo de "inactividade" em caso algum podera deixar de
estar presente de entre os elementos ou requisitos que ddo corpo a uma c/ausula ou pacto de ndo
concorréncia, pelo que nada justifica 0 seu "ndo pagamento” ao ora Recorrente;

30) E, de resto, também esta a solucdo vigente no nosso ordenamento juridico-
comercial para o contrato de agéncia (Cfr. arts. 630.°, n°® 2 e al. g) do art. 634.° do Cdédigo
Comercial) e para o contrato de concessdo comercial (Cfr. arts. 665.° e al. e) do art. 667.° do
mesmo Codigo), nos termos do qual "é conferido uma compensacdo, pela obrigacdo de ndo
concorréncia apos a cessacdo do contrato" e que se julga poder ser de aplicagdo analdgica aos
presentes autos, na auséncia de disciplina prépria na nossa Lei das Relacdes de Trabalho, conforme
bem apontou o douto Tribunal a quo;

31) Pelo exposto, uma vez mais se requer que a Recorrida seja condenada a pagar ao
Recorrente uma quantia nunca inferior a Mop$750.000,00 (correspondente a 6 meses de saldrio de
base), a titulo do pacto de ndo concorréncia; assim se ndo se entendendo, deve a Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente uma quantia que se revele justa, proporcional e adequada a dar
satisfacdo aos “danos” sofridos pelo Recorrente durante o periodo de 6 meses de "ndo exercicio da
sua actividade profissional”, a fixar equitativamente pelo douto Tribunal ad quem, tendo por base
as boas praticas e demais usos o sector em causa.

c¢) Dos danos morais:

32) A este concreto respeito, ndo obstante o Tribunal @ guo ter condenado a Recorrida
a pagar ao Recorrente a quantia de Mop$125,000.00 (equivalente a 7 més de saldrio de base) a
titulo de aanos morais, estd o Recorrente em crer - atendendo ao grau de culpabilidade da
Recorrida e a gravidade das lesdes sofridas pelo Recorrente (cfr. pontos 161 a 170 dos factos
provados) - que se revela mais justo e equitativo a condenacdo da Recorrida a pagar ao ora
Recorrente uma quantia equivalente a dois saldrios de base, isto €, no pagamento de uma
compensagdo nunca inferior a Mop$250,000.00, o que desde j& e para todos os legais efeitos se
requer;

33) Trata-se, de resto, também aqui, da solugdo (leia-se, do “montante
indemnizatério”) que tem vindo a ser seguida pelo douto Tribunal de Recurso em processos
"similares” ao presente, nos quais igualmente estava em apreciacéo a atribuicdo ao trabalhador de
uma "compensacdo” a titulo de aanos ndo patrimonials, em consequéncia da resolugdo sem justa
causa operada pelo respectivo empregador, nos termos do qual foi ajuizado atribuir aos
trabalhadores/lesados uma "compensacdo’ na medida de qois saldrios de base (Cfr. entre outros, o
Ac. do TSI n.° 137/2014 e n.° 442/2014, bem como o Ac. do TSI n.? 201/2007, nos termos da qual
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foi arbitrado ao lesado uma quantia equivalente a &7és vezes o valor salario);

34) Em alternativa, atendendo ao grau de culpabilidade da Recorrida e a gravidade das
lesGes sofridas pelo Recorrente (Cfr. pontos 161 a 170 dos factos provados), deve a Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente uma quantia que Se mMostre superior a que resulta da
condenacao proferida e que, em concreto, se revele justa, proporcional e adequada a ressarcir 0s
comprovados danos ndo patrimonials sofridos pelo Recorrente em consequéncia da resolugcdo
llicita operada pela Recorrida, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer.

Por ultimo,

d) Da prestacdo pela Recorrida da informacdo requerida pelo Recorrente das quantias
pagas como "adicional nas contas” a titulo de taxas de servigo:

35) Resulta da douta Decisdo a condenacdo da Recorrida a pagar ao Recorrente a
"quantia a apurar em sede de liquidacdo de sentenca, a titulo de "taxa de servico"” ("service charge”)
cobradas como adicional nas contas dos clientes e ndo distribuidas pelo Autor (...)".

36) Ora, ndo obstante, nesta parte, a douta Decisdo se mostrar favordve/ ao Recorrente,
ainda assim esta este em crer que se justifica igualmente a condenagdo da Recorrida a proceder a
jungdo dos comprovativos dos montantes cobrados aos clientes como “adicional nas contas” a
titulo de taxa de servigo ("service charge") (Cfr. al. 7) do n.° 1 do art. 59.° da Lei n.° 7/2008), bem
como das quantias por si distribuidas aos trabalhadores do "', conforme havia sido expressa e
separadamente formulado pelo Autor em sede de Peticdo Inicial, porquanto se trata de informacao
pessoal que apenas a Recorrida se encontra em condigdes de prestar nos presentes autos;

37) De onde, nos termos do disposto no art. 455.° do Cédigo de Processo Civil e, bem
assim, do art. 13.° da Lei n.° 7/2008, expressamente se requer que a Recorrida seja condenada a
proceder a jungdo dos comprovativos dos montantes cobrados aos clientes como "adicional nas
contas" a titulo de taxa de servico ("service charge"), bem como das quantias por si distribuidas aos
trabalhadores do "' (excluido o Autor) relativamente aos anos civis de 2010 a 2019, porquanto se
trata de "documento em poder da parte contraria’ que o Recorrente ndo tem outra forma de
obter, sendo manifesto o seu interesse para a boa e cabal decisdo da causa.

*

A Limitada (AFPR/AE]), com os sinais identificativos nos autos,
ofereceram a resposta constante de fls. 652 a 681, tendo formulado as seguintes

conclusoes:
A FERAIEHHE FERROEN AL REATSBE EFAN B HPVE ERFARHOUTRE:
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B. "A) BXEIEXRFE KLU BIETEL B AR, M EH & (FMOP$125,000.00/ 8%

i3

C. B) BXERKGER AN ELNERAH, M BEHE L (TMOP750,000.00881E;

D. O)BEREKBRUBHEEAS, mH EW S X A MOPL125,000.00 iy 3
MOP250,000.00498%18, X

E. D) RBARFEKRZ S RN THEMNH: REE XD X 2010Z 2019F7ED(E
BIHBMRE

F. FERARR AR AR DR FREE $HiRE A IR

CBRTEENEEN, ¥ ERAHN ERANERY AR,

H BE# ERARNUGEEHGERE R A ML EFRLBENMOTANEE T,
FARALTEREIVUANEGEEHBRBREENERT, RE (BEBEFEEX) F2EGE2RIZNA
E, RBEEERESRBEARNTECBMPEEMNEARM, RIE LR AR ERRRTELS
AT ATMOP$125,000.00IBZ{E

| BREBHNBEN, W ERFRAELRE LRRARN DREE, Hi, REEARAEEST
HAIR R T I B o

) BEL, GH (BEBEE) BOOBREIRRETURBETHRNIR TR, RH#HEER
WEEEEEUSEERBOCEHREAHERTREATSENER, AMMESNERERNE
B,

K BREIRHUERLEEEEHEEEMERERATFENER, FHEREERE
TAMESRER (BEBHEE) BT0EEENRENMEITESHNSE,

L ik, EACZHEEREBGRSHEEEHREEHERWEATSENER, B
Bt R 2R EAEE T REERERIELB Y B BANERRM.

M. BLEREHSHBEEMMEN (SBMEHEL) FEEEHR, UAEETEE
fElo

N. (BBRFRE) B2GE2R AR MTELBHINGIE, BRBREE—HE
DR ERERBRERNERL.

O. BREET—HBEUSEEHRREE, AEEERERERRRENENEHEH
B, ZECAEEBEY T —EEBEMNEENE REERRBEEUHFEFESEN
BESBEOMGE, EAURSEERBEREENER,

P. #OJFER, LEATHEMBECESREERSBETRCBAMARNERERL) MY
REZMNEL AHAEEEHIEESHEM NS

Q BRUFEBEVERFEBERABINEE, Bt RIRNTEEREEAE
EHMERARNERET, TEABEBKEBEERA (BEREE) $£69EHE4RN, WE
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BT (BERERE) ETMEETRIRE %, B kB ULRBEHM

ROEMFEEERNERE, RIE (REHR) BHRAKE, TRELARZIZERNRER
B, MEEAHEVAENGEZMAARARERE, BEUFEEGUBEXFRELR
18,

S. Ak, BEHHNEREFREBKRSESRE, EREAHEHHREANSENE
TR, BT AERBENBRT LS, BREACRERER (BBEEFREL) BT0BEEHNE
ERmETESENESE,

T BERTELEBNEE, FRARNIARBEIFESIARN LRBZE R
361/2020%%), ELASARBPERLEL, AMELBNBESE, ZENE LFFARMEAZE
BEERHR—E, WESTRERNTE.

U Ak, REARAERE FRAESB(RRIELBMMNER, UEAEZE

V. BHEREAGEEW LR ABRAER FRAZNERTHRENTMITANREE, B
BENESTEZBNERENSE, MEARREBRSEARE.

W. FERATEH, REBECHEFE, WERARLRASAESHESETR, NE 72N
B, ME, LSRAGEAHRENE, BERTREFFEHNAEENER, LRARNEES LR
EMERENESE, TP LRSS ERE—£4E.

X BREBNEEN, W R ABERR LR AR EIRE L,

Y. BEAZBEERARENER, EEBNAN. B, EH. HiE. SEME
. EERANETHSIBREREHR, MEHAESABBNEN.,

Z. LERAIRE, FUBEERB ARENENEEHESIAEEE. RBEEERE
WEBHNERM. XFEEBSRTEBNEBENE Lk,

AA I, W ERALREE.

BB. IR ENEMNE, BIEWMRESEEGHRG MU EITENEEMIGE, FE
WEBTEEAEMER, EEFEALEZARES M(AFEASRERBHRSIMmITESTENS
SEMMENANE, BAEARERGISNEARIERHEE,

CC. B BHAAE B TIRE AR (EAZREFEMNENGRR), LHFARS
HEARMBEER, AHECRESBNRIMITEITENSEMEE, SHMANARRBRE LRA
NRESENH ST H,

DD. REFHMERMR, AHAHRENTENERE LR ALY FFRATE2018F 518
NS EIE BTG

EE. BHFHSAEERE LAFRAME E ARABBESEN, NETRELBE T
B,

FF. 5BI6RETR, 887 LR AR, HBSIREMAE, FHIMin T EEmn
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TEREMERK

GG. MA, BEEXBEWLAFALT LFANSHER. BN RITHERAS
R (EEER), AMAEAHTEAMETTHE. ERMBE AT ESNE LRAEBEHE
MATHEGE, EREREEZENSIEEANEXLEEEREN.

HH. =8 L AEEARE—ERZELHE.

Il EABREQEFE, LIRAESIARRR AT EE288/20175% X% 8643/201358 11 ) 7%
%ﬁu%&iﬁkﬁﬁaﬁﬁ@ﬂméﬂﬁ%aimmﬁéﬁt%@ﬁ%uﬁx@i%A%%
RfERE FIAEA R R

1), ¥25288/201755 R H643/2013% LERRMN R, AIESBEREE, KHEETS
. RETHERRLE AR IMGIRABNHER Y T REENHUE.

KK TEEL, AEHNWERASTEE FRANBEHMEFERIN, XA TERSM
FEREMTESHEN, UEBETHERFHMEE.,

LLL%Aﬁat’hAH%wzﬁmﬁm TRABREHZERAMEEEEE (2R

_EERBRIA . BERARNERBRAEHBHEBETHNE!

rMA—ﬁﬁ FERARROZ B FRARENERAEY, »—FHE, LANEE, F
AR Sl (RI#E L SR )R 2 A AT R .

NN. &%, LRAESIIAY ESR AL S —ERFREESRTHERILIRIMHF—,
A LRARS, BHNAHAZZTEEBERERNTARR.

00. R (REJFNZEH) FIHEE, RAREHE LREE TR RER
Fit, PRERAEEAERE X, LERER (REFDRER) F48MRE, IS RMEZ
SO, WHE FRABERLMSI B RAER, RHE DR ASHEIR.

PP. BN, LIRAXBAINZENEEEHENRIEEL, W ERATEHREER
REEFREFACHREBENRBAREKEZAEARNTBHNEL, MEEL, EZREE
B, ESRARBRKEEREEAEEFEN T BHNBRMEAEB TR,

QQ. FHit, WX ERAH ERANBHEA NMEBHENZBEMIER" W EFRAR

2 EREY RBERMD

RR. B, W ERATNTER AT EGR RS A ETHEE.

SS. BEAH LA AMEW IR [ L3 A AMOP125,000.001 IEMOP250,000.00 F 45 1
BEREFE, LHRARA, WERAELD ERAZIMNBHESEESE, EAORWEAR
RIEL AR B(MOP250,000.00) R AR A HI IR A9 £ 48,

TT. AT DER ATEH EERBRAIR M R, BN LER AR HA5HEENE S
W EERACBEBHNE QB FARARRIRE L5k, WiEH MR BEHEENEESTETER
RABE, —HHEEWIEEETEERE), B ERARRS)ZBREEENEEEEER
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ERFR, p—FEREREHD, REERTESEHEEMACESE.

UU. BN ERABIES)ASEERRERE FRARIRE), B EFRALZEH L
FARBEHEREETIEE, B4, LRALRBRFIZHBEHBEEREENGK.,

W. B RNEERA, TELFRARBRETAEEEREAEHEBHZAEE, B
FRSENSWEETREF R EEEARMBER, ERERREERE L NEHEEDSK,

WW. H % R AL ZBRAMEMEBEER LR ABRRS) TR EEAZ
B, BEESHNEE. EANBESEE,

XX BERBEEENL, BARLFARIRE)ZFRAHEAZERNRECKES
REFHNESL, EMELRARNBOH ERARBE IR, $ERATRYQEMETRE T IEmEE
HERHEAANZEBRIAE,

YY. B, ERRABHE LERABE—SAUCSUAMSEBAAZERNEZERE, B
B, W ERARABRSEEE LR AR BHEERRKEBTOME.

ZZ. Z—7HE, LERAIRH, HERW R AMER, TR OE SRS LEHRER
THZHE, GINEEZEIRE. EAERE. Bh. BEANE, ENFTERBEDIERE
BRRBHIER, BLEBNEREAE, SRNLEBEOEERT LRARNCE L35
FERERRIERE L,

AAA. AL, W ERARARBE FSRA—SWEBHEEENEETAESE, &
FAALZ BT R EBHEEREENGER

BBB. f& NE&RA, H R ARALRAESIFHR, BRBENIEAARE
ERBEMNERY, AEUWESS=EANERRMESEANRNEEERBRSESEmET
A RIEHIEERE,

CCC. AuZtad, MPINENES EY N ELAZRAIRBFAIBIE, EirEe—E
AR, BERERNNRBEREREREERE.,

DDD. MEE L, AEF, HLFREARESEAREMERE, MR AL REEIEHH
FERATEHBESELR A B OBRFERE. B, BAR EFRANSEN ERIEBHARML!

EEE. BRIRBHIREE LR ANRZPE AT A ERSH: RS E &% X 5:2010%2019
FHEDEE LN ENKIESH,

FFF. R BER LR AER LERBERA RN TR, FEL REZRERRBE
(service charge)fEH ¥R, WIERHNRZABHMNELR, EHAEBHEEREE. AKt, RE
R A NT ER MR IEREN.

GGG. 4B NEERA, BHRE S (service charge) S E, ZE&HEEmWw FRAUL
B, BERHEFANBAMEZEALSRE, HERAZEER, BEUH ERARATTE
ERM

il

N~
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HHH. Z—7E, AREREBRE LFANBETIR, PRADEEER, BIARE
(REFAEL) F46114, BEBBHENHEE.
N BN EFrARREIEER, H EHFARSENEHR LR ARSI EEMML.

*

B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceram a resposta

constante de fls. 682 a 706, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Insurge-se a Recorrente quanto ao contelido da douta Sentenca, por entender que
a mesma se encontra viciada de facto e de Direito;

2. Sem qualquer razdo, desde ja se afirma;

3. Pelo contrério, estd o Recorrido em crer que o Tribunal @ guo apreciou e conheceu
com detalhe o fundo da causa, enquadrando devidamente os factos no Direito aplicavel, tendo
formado a sua convicgdo ao abrigo dos seus poderes de livre apreciacdo e mediante uma anélise
séria, critica e descomprometida da matéria de facto, com desenvolvida especificagdo das razdes e
dos fundamentos convincentes da mesma, sem que se verifiqgue um qualquer erro ou vicio que se
revele capaz de abalar a sua credibilidade, certeza e justeza;

4. De onde, contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente, desde ja se requer
que a douta Decisdo proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia se deva manter (sem prejuizo do
que foi alegado pelo ora Recorrido em sede de AlegagBes de Recurso), o que desde |4 e para 0s
legais efeitos se requer.

5. Sendo certo que, nas suas longas (e, por vezes, despropositadas) Alegacdes de
Recurso, a Recorrente pouco mais faz do que "reproduzir’ tudo o que ja anteriormente havia
alegado por forma a procurar” salvar" a manifesta 7a/ta de apresentacdo da Contestagdo em juizo;

6. E, entre outro, "acusando" o Tribunal @ guo de deficiente actuagdo, os Servigos
Postais de manifesto erro, um suposto estranho por ter aposto o carimbo da Ré a notificagdo
postal..., mas sem que em nenhum momento a Ré/Recorrente assuma a sua proépria e Unica culpa:
que por erro, por lapso grave ou por negligéncia grosseira a Ré apenas apresentou a sua

Contestacdo em juizo depois de esgotado o prazo legal para o efeito, pelo que apenas da sua

manifesta incdria poderé a Ré queixar-se;

Em concreto,

7. Contrariamente ao alegado, é falso que o Sr. distribuidor postal (leia-se, carteiro)
procedeu a entrega da Notificagdo postal (leia-se, carta registada com AR) numa morada dlistinta

da sede social da Ré;
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8. Basta ver que, o registo de recep¢do se encontra devidamente assinado, tendo
igualmente sido aposto o carimbo da Ré!

9. Quica — por "grande coincidéncia" - a rdbrica constante do aviso de recepc¢do, bem
como o carimbo da Ré/Recorrente sdo manifestamente idénticos - ou, pelo menos, apresentam
um "elevado grau de semelhanca” - com os constantes de uma notificagdo postal anterior (de
15/06/2020) igualmente dirigida pelo Tribunal Judicial de Base para a "sede social" da Ré, no
ambito do Proc. CV3-20-0006-CPV, Autos de Providéncia Cautelar, que correu termos entre as
mesmas partes;

10. De onde, torna-se "muitissimo dificil" aceitar que a Notificacdo postal dirigida pelo
Tribunal Judicial de Base para a morada da sede social da Ré tivesse sido entregue numa (suposta)
morada errada e recebida por um (suposto) estranho que, por mero acaso, detinha na sua posse o
carimbo da Ré, conforme se "esforga” - uma vez mais - a Recorrente por fazer crer, em violagdo
gritante das normais regras de experiéncia e de vida, conforme e bem foi concluido pelo douto
Tribunal Judicial de Base;

11. Certo é que, nado satisfeita, vem a Recorrente alegar que tendo a notificacdo postal
sido efectuada "em pessoa diversa do citando”, sempre |he deveria ter sido conferido um prazo
adicional de 5 dias para a apresentacdo da sua defesa, clamando pela aplicacdo analdgica de um
preceito que apenas teve em vista a "citacdo de pessoa singular”, sem que tenha sido propdsito do
legislador faze-lo aplicar a outras situagdes;

12. Mas a ter sido assim, percebe-se mal porque razdo terd a Ré requerido o
"pagamento de guias de multa' se, em respeito ao referido periodo dilatério, a mesma estaria
(ainda) em tempo de apresentar a sua Contestagdo em juizo?

Acresce que,

13. Contrariamente ao que a Ré/Recorrente parece fazer crer, nunca a mesma alegou a
existéncia de um qualquer "justo impedimento” que a tivesse impedido em absoluto da préatica do
acto, pelo que se mostra totalmente descabido e extemporaneo todo o alegado a este concreto
respeito, como, de resto, ja anteriormente apreciado pelo douto Tribunal a guo;

14. Sendo que, o "pagamento de multa" pela pratica do acto apds o termo do prazo

fixado apenas existe para situagdes em que se nao verifique um "justo impedimento’, pelo que, ao

requerer "guias” para a apresentacao tardia da Contestagdo em juizo, a propria Ré/Recorrente fez

cair por terra todo o arrazoado que pretende trazer a apreciacdo do douto Tribunal de Recurso;
Sem prescindir,

15. Tdo-s6 e apenas por manifesto "desespero de causa' se pode aceitar que a
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Recorrente venha "acusar” o Tribunal @ guo de ndo ter dado o devido cumprimento ao disposto no
art. 404.° do CPC e, em concreto, ngo ter verificado se a citacdo for feita com as formalidades
legals, mandando-a repetir quando encontre irreqularidades,

16. E que, contrariamente ao que a Recorrente se esforca por repetir (quicd por
acreditar que "uma mentira repetida mil vezes torna-se verdade ...") compulsado o comprovativo
do registo postal. bem como a Procuragdo junta pela Mandataria aos presentes autos, verifica-se

que, ao tempo, nenhuma irrequiaridade existia que fosse justificativa da repeticdo da citacdo da Ré;

17. Com efeito, apenas existe necessidade de o tribunal se certificar da regularidade da
citagdo, se 0 Réu permanece "absolutamente inactivo”, isto €, ndo nomeia mandatario judicial, nem
intervém no Processo de qualquer outro modo;

18. /n casu, quer se considere que a Ré foi citada para contestar no dia 8/02/2021
(conforme resulta do AR), quer se aceite que a mesma citagdo apenas ocorreu no dia 11/02/2021
(na versdo da Ré), tendo a Ré junte aos autos a Procuracdo Forense no dia 24/02/2021, em
qualquer das situagdes a Ré "tomou conhecimento dos factos”, pelo que em caso algum se depara
uma situacdo de "revelia absoluta” que tivesse justificado a "repeticdo da citagdo”, nem a mesma
foi, sequer, alegada pela Ré na sua primeira intervengdo nos autos, pelo que sempre se teria de
considerar a mesma como sanada, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e
requer.

Depois,

19. Tendo o Tribunal @ guo concluido pela manifesta apresentacdo "tardia” da
Contestacdo da Ré em juizo e, em consequéncia, sido ordenado o dgesentranhamento da
Contestacdo, naturalmente se impde que sejam igualmente devolidos a Ré/Recorrente 0s
documentos pela mesma juntos como suporte factual de tal "putativo" articulado;

20. S6 assim ndo seria, esta o Recorrido em crer, caso a Ré tivesse requerido a juncéo
dos mesmos documentos, em separado, até ao encerramento da audiéncia de discussdo em
primeira instancia, o que manifestamente se nao verificou, razéo pela qual deve improceder o
alegado pela Recorrente a este concreto respeito, 0 que desde j& e para 0s devidos e legais efeitos
se invoca e requer;

Ainda sem prescindir,

21. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, o ora Recorrido desconhece um
qualquer "processo crime”" e/ou de qualquer "outra natureza' que tenha sido intentado pela
Recorrente (ou por alguém a seu mando) contra si nos termos do disposto no art. 294.° do Regime

Juridico da Propriedade Intelectual;
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22. Bem pelo contrario. Para além dos presentes autos, o (Unico) Processo que o
Recorrido tem conhecimento é o que corre junto do Jufzo de Instrugdo Criminal (Proc. PCI-132-
20-2), que foi intentado pelo ora Recorrido contra a Recorrente e contra 0s seus principais
responsaveis, em consequéncia da utilizacdo /ndevida e ndo autorizada das marcas tituladas pelo
Recorrido, e ndo o invés, conforme a Recorrente parece pretender fazer crer nas suas Alegagdes de
Recurso;

Seja como for,

23. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a "matéria” em apreciagao no referido
Processo Crime em nada se "confunde" e/ou "sobrepde” com as "questdes” em apreciagdo nos
presentes autos, e sem que O seu concreto desfecho (que se acredita vir a ser, novamente,
favoravel ao ora Recorrido) possa de qualquer forma vir a "reflectir-se” na douta Decisdo proferida
pelo Tribunal a quo;

24. Pelo que se mostra errado concluir que 0s presentes autos se mostram
"dependentes” do julgamento do referido Processo Crime, ou de qualquer outro Processo que o
Recorrido desconhece e que seja apto a retirar o fundamento e/ou a razdo a douta Decisdo
tomada pelo Tribunal de Primeira Instancia, razdo pela qual deve igualmente ser julgada
totalmente improcedente, por manifesta caréncia de fundamento legal, o "pedido de suspensio’
formulado pela Recorrente, conforme, ja anteriormente concluido pelo douto Tribunal a quo;

Em suma,

25. Contrariamente ao que a Recorrente incansavel e repetidamente se esforca por
alegar, ndo se depara na douta Decisdo recorrida um qualquer erro e/ou vicio de Direito capaz de
abalar a convicgao do Tribunal a guo;

26. Pelo contrério, a douta Decisdo procede com manifesto detalhe e rigor no que
respeita a aplicagdo do Direito, mostra-se assertiva, completa, justa e imparcial, pelo que deve
Improceder todo a matéria alegada pela Recorrente na primeira parte das suas AlegacBes de
Recurso, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos uma vez mais se requer;

Adiante,

27. Sob as paginas 28 e ss das Alegacdes de Recurso, vem a Recorrente apresentar as
"razBes" da sua "discordancia” sobre a douta Decisdo proferida, apontando a mesma um conjunto
de erros e vicios quanto a selecgdo e apreciacdo da matéria de facto.

28. Sem qualquer razdo, também a este particular respeito, desde ja se sublinha;

29. E que, tratando-se de uma accdo ndo contestada, impunha-se ao Tribunal a quo

considerar reconhecidos os factos articulados pelo Autor, julgando a causa conforme de Direito,
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30. Para o efeito, o Tribunal Judicial de Base apreciou e selecionou criteriosamente cada
um dos factos alegados pelo Autor (expurgando, tudo o que entendeu tratar-se de conceitos de
Direito e respectivas conclusdes juridicas) dando por assentes (leia-se, por reconhecidos) 0s
mesmos factos, em consequéncia da falta de contestagdo por parte da Ré/Recorrente;

31. Assim, contrariamente ao alegado pela Recorrente na segunda parte das suas
(longas) AlegacBes de Recurso, ndo se depara em tal actividade decisdria um qualquer erro e/ou
vicio capaz de abalar a /ivre convicgdo do julgador, razdo pela qual devem improceder todo o
alegado pela Recorrente a tal respeito;

32. Depois, ao longo das suas Alegacdes de Recurso, a Recorrente ndo s mostra a sua
"discordancia" quanto a concreta selecgdo da matéria de facto operada pelo Tribunal @ guo como,
sempre que possivel, aproveita para vir "alegar" em sede de Recurso o que manifestamente nao
conseguiu fazer em momento anterior, pretendendo "/azer entrar pela janela o que ndo conseguiu
fazer entrar pela porta’, 0 que € manifestamente contrario as regras do Processo, conforme desde
h&d muito sublinhado pela nossa Jurisprudéncia superior (Cfr. entre outos, o Ac. do TSI n.°
549/2007);

33. De onde, toda a "matéria de facto' alegada pela Recorrente ao longo das suas
Alegacdes de Recurso se deva ter como ndo escrita, porque alegada de forma manifestamente
ilicita e contréaria ao Princjpio da preclusgo da defesa, tal qual consagrado no artigo 409.° do CPC,
0 que desde ja se requer e invoca para os devidos e legais efeitos;

34. Depois, contrariamente ao alegado, ndo é correcto concluir que o Tribunal a guo
terd dado como assente (leia-se, como reconhecidos) factos para cuja prova se exijja documento
escrito e, bem assim, tera seleccionado matéria conclusiva e de direjto e, por conseguinte, matéria
que ndo pode constar dos factos assentes,

35. Pelo contrério, atenta a rigorosa seleccdo da matéria de facto operada pelo
Tribunal de Primeira Instancia, ndo se v& em que medida se estad perante "matéria” cuja prova
apenas seria possivel por documento escrito e, bem assim, que factos seleccionados sdo de
natureza conclusiva e/ou de direito;

36. Desde logo, porque, contrariamente ao alegado pela Recorrente, a matéria de facto
seleccionada pelo Tribunal a guo corresponde inteiramente a acontecimentos concretos extraidos
da experiéncia e da longa relagdo juridica (de trabalho e de colaboracdo) que existiu entre a
Recorrente e o Recorrido e, bem assim, a acontecimentos do foro interno, psiquico e emocional do
Recorrido em consequéncia da resolucdo sem justa causa do contrato de trabalho operada pela

Recorrente, pelo que ndo se descortina na douta Decisdo um qualquer "vicio” que justifiqgue uma
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reapreciagdo pelo douto Tribunal de Recurso, devendo antes jmproceder tudo o alegado pela
Recorrente a este concreto respeito, porque carecido de qualquer fundamento;

Last but not the least,

37. Salvo o devido respeito, sempre se deixa sublinhado que toda esta "confusao”, isto
é, todo este "diz que disse’, que "recebeu e ndo recebeu’, que "assinou e ndo assinod', que
"comunicou e ndo comunicod', etc. que tem vindo a ser repetidamente alegado pela
Ré/Recorrente - desde o momento em que o Autor topou que a mesma ndo apresentou a sua
Contestacdo em juizo tempestivamente - teria sido perfeitamente desnecessario caso a Ré (e a sua
llustre Mandatéaria) tivesse "aceite” e "compreendido” a natureza Urgente dos presentes autos e, em

consequéncia, que se trata de um processo CUjOS Prazos processuais sdo continuos, ndo se

suspendendo durante as férias judiciais (Cfr. art. 95.°, n.° 1 do CPC);

38. De contrario, vir a Ré/Recorrente, ao longo dos presentes autos, procurar
convencer gue num Processo onde estdo em causa dlireitos decorrentes da cessacdo da relacdo de

trabalho por iniciativa do empregador (n.° 2 do art. 5.° do CPT) ndo é um processo urgente porque

o Autor (e, bem assim, o seu Mandatario) demorou cerca de "meia dlzia de meses" com a sua
preparacdo é, salvo melhor opinido, uma manifesta e grave violagdo das mais elementares regras
do Processo e, bem assim, do dever de respeito e de boa fé que deve nortear a actuacdo de quem
litiga em juizo;

De onde,

39. Para a eventualidade de o douto Tribunal ad guem vir a confirmar a "hAistoria
fantasiosa' trazida pela Recorrente e exposta, em pormenor, na primeira parte das suas Alegagdes
de Recurso - numa va e desesperada tentativa de "salvar”" a sua posicdo processual - e que mais
ndo é do que uma estratégia manifestamente reprovéavel, traduzida num flagrante atropelo das
regras de experiéncia, procurando de forma consciente e dolosa alterar a verdade dos factos,
fazendo dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, desde j& se requer que a
Recorrente seja condenada em multa, enquanto litigante de m4 fé e, bem assim, que a mesma seja
condenada no pagamento das custas do processo, custas de parte, bem como em condigna e

procuradoria.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenga recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1). Entre 1 de Agosto de 2007 a 22 de Abril de 2020 o Autor esteve ao servigo da Ré,
trabalhando sob as ordens, instrucdes e fiscalizagdo daquela.

2).  Em 22 de Junho de 2007 a Ré celebrou com o Autor um contrato de trabalho no
ambito do qual o Autor se obrigou a prestar para a Ré fungdes de “Director Culinario” (“Culinary
Director”) do Estabelecimento de comidas sito na Rua dos XX, na XX da XX.

3).  Nos termos do referido contrato, foi convencionado que o Autor teria direito a
auferir a quantia de Mop$360.000,00 por ano.

4).  Acrescido de um bdnus anual, equivalente a um més de salério, a ser pago com o
salario do més de Janeiro de cada ano.

5).  Mais foi convencionado que o Autor teria direito a um bdnus adicional
(“gratuitous bonus”) tendo em conta a boa prestacdo de servigo (“satisfactory performance”).

6). O Autor teria direito a 15 dias de descanso anual remunerados (“anual leave”),
acrescido dos dias de feriado obrigatorios.

7). Em 27 de Janeiro de 2010 foi acordada uma Adenda ao contrato de trabalho
anteriormente celebrado em 22 de Junho de 2007, com efeitos desde 1 de Janeiro de 2010, nos
termos do qual foi convencionado substituir o bénus anual do Autor por uma participagdo de 10%
nos lucros anuais liquidos da sociedade a ser pago no més de Janeiro de cada ano junto com o
respectivo salario.

8). Em Janeiro de 2010 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$85,312.80, a titulo da

participacado de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes ao ano de 2009.
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9). A partir de Setembro de 2011 o salario de base mensal do Autor passou a ser de
Mop$38.000.00 por més.

10). Em Janeiro de 2012 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$276,025.99 a titulo
da participacado de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes ao ano de 2011.

11). Em Janeiro de 2013 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$85,603.40 a titulo da
participacao de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes aoc ano de 2012.

12). Em Janeiro de 2014 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$54,069.17 a titulo da
participagao de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes ao ano de 2013.

13). Em Fevereiro de 2016 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$203,000.00 a titulo
da participagdo de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes ao ano de 2015.

14). Em Janeiro de 2016 a Ré comunicou ao Autor que a partir do referido més "(-+) a
Ré seria responsavel pelo pagamento do imposto profissional relativo a actividade profissional
prestada pelo Autor”, mantendo-se “inalteradas” as demais condi¢des do contrato de trabalho.

15). Em Janeiro de 2017 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$269,000.00 a titulo
da participagao (parcial) de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes ao ano de 2016.

16). Em 20 de Julho de 2017 a Ré comunicou ao Autor que o salério de base do Autor
passaria a ser de Mop$55,000.00 por cada més, com efeitos ao referido més.

17). Em Marco de 2018 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$242,000.00 a titulo da
participacao (parcial de 80%) de 10% nos lucros anuais liquidos da sociedade referentes ao ano de
2017,

18). Em Agosto de 2018 a Ré pagou ao Autor a quantia de Mop$46,291.78 a titulo do
remanescente 20% relativo a participagdo de 10% do Autor nos lucros anuais liquidos da sociedade
referentes ao ano de 2017.

19). Em Abril de 2018 a Ré e o Autor celebraram um “novo” contrato de trabalho, nos
termos do qual o Autor passou a exercer fungdes de Embaixador de culinaria (“Culinary
Ambassador”), com efeitos a partir de 1 de Abril de 2018.

20). Nos termos do referido contrato, o Autor tem direito a auferir um salario anual de
Mop$1,500,000.00.

21). O Autor tinha direito a um bodnus discricionario (“Discretionary Bonus”)
dependente da boa prestacdo de trabalho e do cumprimento dos objectivos financeiros (KPI%)
anualmente definidos pela Ré e a boa “performance” da sociedade.

22). Para 0 ano de 2018, a Ré fixou um “KPI" minimo de Mop$18.000.000,00 (Dezoito

! Leia-se, “Key Performance Indicator” (indicador de cumprimento/satisfagéo).
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milhd&es de patacas) para o ‘D",

23). Para 0 ano de 2019, a Ré fixou um “KPI” minimo de Mop$21.000.000,00 (Vinte e
um milhdes de patacas) para o “D".

24). Tendo em conta as funcdes exercidas e a concreta actividade de restauracdo da
Ré, foi acordado que o Autor teria um horario de trabalho flexivel.

25). Sem direito ao pagamento de trabalho extraordinario.

26). Foi por ambas as partes fixado um prazo de um més de aviso prévio para 0 caso
de cessagdo do contrato sem justa causa.

27). O Autor tinha direito a 20 dias de férias remuneradas por cada ano de calendario,
acrescido dos dias de feriado obrigatorios.

28). As férias anuais devem ser gozadas em momento conveniente para a Sociedade,
por acordo com o superior hierarquico a quem o Autor reporta.

29). Em caso de terem sido gozados dias de férias em excesso relativamente aqueles a
que o Autor teria direito, sera feita uma deducdo no pagamento do Ultimo salario.

30). Foi acordada uma Clausula (ou pacto) de Nao Concorréncia (“Restrictive
Covenants”) - nos termos da qual o Autor fica obrigado, por um periodo de 6 meses contados do
termo do contrato de trabalho, a ndo exercer a sua actividade para qualquer empresa de Macau
ou de Hong Kong que se mostre em concorréncia com a Ré.

31). No dia 25 de Fevereiro de 2020 (terca-feira), o Autor jantou com o Senhor E
(Director Associado e Director de Comidas e Bebidas da Ré) e com os Senhores F e G, chefes de
cozinha do “D”".

32). No decorrer do jantar, e apds o mesmo, em discussdo tida com o referido
Director da Ré, este informou o Autor de que os responsaveis da Ré estavam a “duvidar da sua
lealdade” e, bem assim, “a questionar a sua integridade e dedicagdo pela companhia”.

33). O Responsavel da Ré teceu ainda comentérios a respeito da “postura” e da “falta
de assiduidade” por parte do Autor, bem como de outro tipo de comportamentos relacionados
com o nome “A”, mas que o Autor ndo foi capaz de entender integralmente.

34). A natureza e teor da conversa e, em concreto, as “graves acusagtes” de que ao
Autor foram dirigidas, provocaram no Autor uma repentina “subida de tensdo arterial”, fazendo
com que o Autor se tivesse retirado para sua casa.

35). Uma vez em casa, com vista a baixar o “nivel de tensao arterial” o Autor foi tomar
um duche frio.

36). Ao sair do duche, dado o “estado de nervos” em que se encontrava, o Autor
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escorregou e veio a sofrer uma queda, que o deixou imobilizado durante alguns minutos.

37). Na referida noite, para além das dores no corpo, o Autor ndo conseguiu dormir, a
pensar no conteldo da conversa que teve com o responsavel da Ré e, em concreto, nas
“acusacdes” que aquele lhe havia transmitido.

38). No dia 3 de Marco de 2020, depois de recuperado da queda, o Autor enviou um
email aos responsaveis da Ré - Sr. H e Sr. | - dando-lhes conta do sucedido no jantar tido em 25
de Fevereiro de 2020.

39). N&o obstante, no dia 22 de Abril de 2020 o Sr. H (administrador da Ré) enviou um
email ao Autor informando-o de que: “o Contrato de Trabalho que mantinha com o A Lim.

40). A referida comunicacdo “de despedimento” apanhou o Autor completamente
desprevenido.

41). Deixando o Autor manifestamente surpreso (pela negativa) com a atitude do
referido responsavel da Ré.

42). Da comunicagdo “de despedimento” enviada pelo responsavel da Ré pode ler-se
constituir fundamento de justa causa, em sintese, o seguinte:

a) “Casos repetidos em que o Autor tirou dias de férias anuais sem previamente

providenciar nesse sentido 0 que constitui uma violacdo grave e um abuso da boa-fé da Sociedade

gue se envolveu num negdcio consigo;

b) Que o Autor terd incorrido em graves transgressfes que envolvem empregados

do restaurante, incitando alguns deles a demitir-se das suas funcdes;

c) Recentemente tomaram conhecimento de que o Autor registou a seu favor varias

marcas relacionadas com o nome "A" sem conhecimento nem autorizacdo da Sociedade, apesar

de estas marcas registadas serem propriedade da Sociedade. Estes registos foram realizados de

méa-fé e prejudicaram seriamente os interesses da Sociedade”

43). Para além dos perfodos de descanso anual em que, por razdes pessoais e
familiares, o Autor se deslocou para o exterior de Macau (v.g., para Portugal ou Tailandia), as
restantes auséncias do Autor ao exterior destinaram-se a representar a Ré em feiras e/ou eventos
promocionais a convite da Direcgdo dos Servicos de Turismo de Macau ou de Delegacdes de
Turismo do Estrangeiro, v.g., Japéo, Coreia, Singapura, etc.

44). Noutras ocasides, o Autor deslocou-se ao exterior da RAEM com vista a
representar a Ré (leia-se, 0 “D" ou “D”") no recebimento de prémios, agraciacdes, distin¢des, etc.

45). Outras vezes, o Autor deslocou-se ao exterior de Macau, sobretudo a Hong Kong,

com vista a acompanhar os responsaveis da Ré em eventos pelos mesmaos organizados, com vista
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a promogao e a divulgacado dos estabelecimentos de comidas explorados pela Ré e, em especial, a
promocao e divulgacdo do “D”".

46). Outras vezes, ainda, o Autor deslocou-se ao exterior de Macau, sobretudo a zona
de Cantdo e/ou a Zhuhai, com vista a contactar com fornecedores e/ou a proceder a compras
e/ou encomendas de utensilios e material necessario para a operacdao do dia a dia dos
Restaurantes explorados pela Ré.

47). Todas as auséncias e deslocagBes do Autor ao exterior de Macau foram
conhecidas e autorizadas por algum dos responsaveis da Ré.

48). O Autor nunca gozou férias anuais sem ter previamente informado e/ou obtido o
consentimento por parte de algum dos seus responsaveis da Ré.

49). Nao corresponde a verdade que o Autor tenha um balango de 118,58 dias de
férias negativos, conforme vem alegado pelo responsavel da Ré na comunicagdo “de
despedimento”, pelo que vai a mesma expressamente impugnada para os devidos e legais efeitos.

50). Ao longo dos Ultimos quase 13 anos em que prestou trabalho para a Ré, o Autor
sempre se esforcou para que as actividades comerciais desenvolvidas pela Ré — e pelos seus
principais responsaveis — obtivessem 0 maximo sucesso.

51). Sempre se verificou, de ano para ano, com 0 aumento de receitas nos varios
estabelecimentos de comidas.

52). Tendo o Autor sempre recebido fortes “elogios” e “agradecimentos” por parte dos
responsaveis da Ré.

53). Ao longo dos ultimos 12 anos, o Autor sempre gozou de bom nome e reputagdo
junto dos demais funcionarios, empregados e colaboradores da Ré.

54). Do mesmo modo, ao longo dos Ultimos de 12 anos, o Autor sempre gozou de
bom nome e respeito junto dos fornecedores e das demais pessoas que se relacionavam com a Ré.

55). Ao longo dos ultimos 12 anos, o Autor sempre exerceu a sua actividade com
elevado mérito e grau de profissionalismo.

56). O trabalho do Autor foi sempre elogiado publicamente e em privado pelos
principais responséaveis da Ré.

57). Basta ver que, ao longo dos mais de 12 anos em que prestou trabalho, o Autor foi
sucessivamente ocupando para a Ré cargos de maior responsabilidade, de maior relevo e cada vez
com maior remuneragao.

58). Ao longo de toda a relacdo de trabalho, o Autor tudo fez para manter uma

“equipa de trabalho” unida e dedicada a Ré e aos seus principais responsaveis.
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59). Dada a especial posi¢cdo de confianga que o Autor ocupava, por diversas vezes o
Autor teve de se envolver “pessoalmente” na resolugdo de problemas entre os empregados da Ré.

60). O que sempre fez com o maximo de profissionalismo e dedicagdo, por forma a
que ndo surgissem quaisquer outros problemas para o futuro.

61). As “marcas’ relacionadas com o nome “A" sdao propriedade e encontram-se
registadas em nome do Autor.

62). A Ré (e 0s seus responsaveis) sempre soube que as “marcas’ em causa estdo
registadas em nome do Autor, tendo inclusivamente prestado autorizagdo para o efeito aquando
do seu pedido de registo.

63). Porquanto a Ré era, ao tempo do registo das marcas pelo Autor, titular de uma

marca que continha a designacao “A”.
64). Em 27/04/2012, o Autor requereu junto da Direccdo dos Servicos de Economia o

“A"), para a Classe de Produtos e Servicos N.° 33 (vinhos), a qual veio a ser atribuido o registo

registo como marca da Sua assinatura em uso (leia-se,

N/065188.

65). A referida marca encontra-se registada em nome do Autor até 27/02/2027.
66). Em 12/05/2016, o Autor requereu junto da Direccdo dos Servigos de Economia o

registo como marca da sua assinatura em Uuso (leia-se, “A"), para a
Classe de Produtos e Servigos N.° XX (Servicos de restauragdo — alimentagdo), a qual veio a ser

atribuido o registo N/1XXX97.

67). A referida marca encontra-se registada em nome do Autor até 12/05/2023.
68). Em 12/05/2016, o Autor requereu junto da Direccdo dos Servigos de Economia o

registo como marca do seu “perfil” (contendo a forma da cabeca, o
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busto e os 6culos do Autor), acompanhado da sua assinatura em uso (leia-se, “A"), para a Classe
de Produtos e Servigcos N.° XX (Servicos de restauragdo - alimentagdo), a qual foi atribuido o

registo N/1XXX98.

69). O desenho do referido “perfil” foi elaborado pelo pintor portugués G, e oferecido
ao Autor no ano de 2012.

70). A referida marca encontra-se registada em nome do Autor até 12/05/2023.
71). Em 12/05/2016, o Autor requereu junto da Direcgdo dos Servicos de Economia o

registo como marca do desenho , composto pelas 7 quinas da

bandeira portuguesa, acompanhada ao centro da assinatura estilizada e em uso do Autor (leia-se
“A"), para a Classe de Produtos e Servigos N.°© XX, (Servicos de restauragdo - alimentacao), a qual

foi atribuido o registo N/1XXX99.

72). A referida marca encontra-se registada em nome do Autor até 12/05/2023.

73). A concessdo das referidas marcas foi publicada no Boletim Oficial, N.© 22, Il Série,
Suplemento, de 01-06-2016, pag. 12645.

74). Até ao termo da relacdo de trabalho, o Autor ndo gozou qualquer dia de férias
relativo ao trabalho prestado no ano civil de 2019.

75). A Ré ndo pagou ao Autor a remuneracdo de base correspondente aos dias de
férias ndo gozados relativos ao ano de 2019.

76). O Autor ndo gozou qualquer dia de férias relativo ao trabalho prestado durante o
ano civil de 2020.

77). A Ré ndo pagou ao Autor a remuneracdo de base correspondente aos dias de
descanso anual relativo ao trabalho prestado no ano de 2020.

78). Excepto nos dias (leia-se, nos periodos) em que o Autor se deslocou para o
exterior da RAEM no gozo de férias e/ou ao servico e em representacao da Ré, o Autor deslocava -
se diariamente ao “D” ou ao escritorio anexo ao mesmo.

79). O Autor deslocava-se diariamente ao “D” por forma a inteirar-se do servico, do
atendimento e/ou recepgdo de clientes importantes que exigiam a sua presenca.

80). O Autor deslocava-se diariamente ao “D" e/ou ao escritério anexo por forma a
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tratar de encomendas a fornecedores, processamento de recibos, ordens de entrega de produtos,
escalas de servigo de pessoal, etc.

81). Era também frequente, nos periodos de maior actividade do “D" e, em especial,
épocas festivas, fins de semana, vésperas e dias de feriado, o Autor permanecer no Restaurante
e/ou Nno escritdrio anexo até altas horas da madrugada (leia-se, até as 02h ou 03h horas do dia
seguinte) a fim de acompanhar os clientes mais importantes da Ré.

82). Do mesmo modo, era frequente o Autor permanecer no escritdério anexo ao
Restaurante até altas horas da madrugada (leia-se, até as 02h ou 03h horas do dia seguinte) a fim
de tratar de encomendas, marcacdo de reservas, escolhas de menus, calendarizagdo de eventos
(servicos de catering), etc.

83). O que igualmente se verificava em dias de feriado obrigatério e em dias de
descanso semanal.

84). Desde o ano de 2009, o ‘D" esta aberto ao publico 7 dias por semana, sem
qualquer dia de encerramento para descanso semanal.

85). Dadas as funcdes que o Autor desempenhava e, bem assim, a especial relacdo de
confianca que sempre existiu entre o Autor e 0s responsaveis da Ré, foi acordado que o Autor
poderia “acumular” dias de descanso semanal e goza-los de forma consecutiva e/ou repartida ao
longo do ano, de preferéncia nos periodos de menor movimento do “D".

86). Sobretudo depois do ano de 2010, o Autor utilizou os periodos “acumulados” de
“descanso semanal”, tendo-se deslocado para o exterior de Macau (v.g., para as Filipinas, Tailandia
ou Portugal).

87). No ano civil de 2019 — descontados os dias em que o Autor esteve ausente da
RAEM, no gozo de férias e/ou ao servico ou em representacdo da Ré — o Autor prestou 6 dias de
trabalho em dia de descanso semanal.

88). No ano civil de 2020 — descontados os dias em que o Autor esteve ausente da
RAEM, no gozo de férias e/ou ao servico ou em representacdo da Ré — o Autor prestou 8 dias de
trabalho em dia de descanso semanal.

89). A Ré ndo pagou ao Autor qualquer acréscimo de salario pelo trabalho prestado
em dia de descanso semanal, relativo aos referidos dias de 2019 e 2020.

90). A Ré ndo concedeu ao Autor um dia de descanso compensatorio em sequéncia
do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo aos referidos dias de 2019 e 2020.

91). Resulta do contrato de trabalho outorgado em Abril de 2018 que, uma vez

cessado o contrato de trabalho, o Autor estava impedido, por um periodo de 6 meses, de exercer
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a sua actividade profissional para qualquer empresa de Macau ou de Hong Kong que se mostre
em concorréncia com a Ré.

92). Nos termos convencionados, entre 23 de Abril de 2020 a 23 de Outubro de 2020,
o Autor ndo exerceu a sua actividade profissional para qualquer outra empresa de Macau ou de
Hong Kong que pudesse entrar em concorréncia com qualquer uma das actividades comerciais
desenvolvidas pela Ré.

93). Durante o referido periodo, o Autor recebeu diversos convites por parte de
empresas concorrentes da Ré, com vista a iniciar uma relagdo de trabalho e/ou de consultadoria na
area da restauracao.

94). Porém, em estrito cumprimento da referida obrigagdo contratual, o Autor recusou
todos os convites que lhe foram sendo dirigidos por terceiros.

95). N&o obstante as varias interpelacdes do Autor para o efeito, a Ré ndo pagou ao
Autor uma qualquer quantia pelo ndo exercicio pelo Autor de uma qualquer actividade que
pudesse vir a revelar-se concorrente com as actividades desenvolvidas pela Ré.

96). No ano de 2018, a Ré obteve no “D” um resultado bruto positivo de
Mop$19.655.053,00.

97). Sendo que o lucro liquido anual — apenas no “D" — foi de Mop$2.260.850,00.

98). No ano de 2019, a Ré obteve no “D” um resultado bruto positivo de
Mop$21.258.925,00.

99). Sendo que o lucro liquido anual — apenas no “D" — foi de Mop$2.865.902,00.

100). Ndo obstante os excelentes resultados anuais atingidos - contrariamente ao que
havia sido contratualmente acordado - em 2019 a Ré ndo pagou ao Autor qualguer bdnus relativo
ao ano de 2018.

101). Ndo obstante os excelentes resultados anuais atingidos - contrariamente ao que
havia sido contratualmente acordado - em 2020 a Ré ndo pagou ao Autor qualgquer bénus relativo
ao ano de 2019.

102). Todos os demais funcionarios da Ré (com excepgdo do Autor) receberam bdnus
discricionarios relativo aos anos de 2018 e 2019.

103). Na sequéncia da entrada em vigor da Lei n.° 7/2008 (ainda que com algum atraso)
a Ré decidiu cobrar no “D" um “adicional de 10% na conta dos clientes’, a titulo de “taxa de servigo”,
a serem distribuidos por todos os funcionarios que exercessem fun¢des no “D”.

104). A “taxa de servico de 10%" cobrada pela Ré como adicional das contas dos

clientes ndo constitui uma “receita propria da Ré", antes se destina a ser distribuida por todos os
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seus trabalhadores, sendo incorporada na ‘remuneracéo de base” dos mesmos, nos termos que
resultam da al. 7) do n.° 1 do art. 59.° da Lei n.° 7/2009.

105). Desde Maio de 2010 até ao presente a Ré cobra um adicional de 10% na conta
dos clientes, a titulo de “taxa de servigo”.

106). A referida quantia vem discriminada em separado, sendo paga pelo cliente no
acto de pagamento da conta.

107). As quantias recebidas dos clientes a titulo de “taxa de servigo” sdo entregues e
ficam a guarda da Ré.

108). Nenhum trabalhador estd autorizado a receber e/ou a guardar para si uma
qualguer quantia proveniente da “taxa de servico”.

109). No ano de 2010, a facturacdo bruta da Ré no “D” foi de Mop$8,154.486,00.

110). No ano de 2010, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$815.448,00 a
titulo de “10% de taxa de servico”.

111). No ano de 2010 trabalhavam no “D” 16 trabalhadores, divididos entre a cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

112).No ano de 2010, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

113). No ano de 2011, a facturacéo bruta da Ré no “D” foi de Mop$11,577.979,93.

114). No ano de 2011, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.222.061,00,
como adicional nas contas, a titulo de “10% de taxa de servigo”.

115). No ano de 2011 trabalhavam no “D" 17 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

116). No ano de 2011, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

117). No ano de 2012, a facturacdo bruta da Ré no “D” foi de Mop$12,220.681,00.

118). No ano de 2012, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.152.711,50,
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servico”.

119). No ano de 2012 trabalhavam no “D" 19 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servico de mesa e servigo de limpeza.

120). No ano de 2012, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

121). No ano de 2013, a facturacdo bruta da Ré no “D” foi de Mop$14,401.369,00.

122). No ano de 2013, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.440.136,90,
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como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servigo”.

123).No ano de 2013 trabalhavam no “D" 31 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

124).No ano de 2013, a Ré ndao pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

125). No ano de 2014, a facturacéo bruta da Ré no “D” foi de Mop$14,606.257,00.

126). No ano de 2014, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.460.625,70
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servigo”.

127).No ano de 2014 trabalhavam no “D" 30 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

128).No ano de 2014, a Ré distribuiu pelos trabalhadores do “D" (com excepgdo do
Autor e da trabalhadora J) a quantia de Mop$85.000.00 a tftulo de “taxa de servico” (“service
charge shared”).

129). No ano de 2014, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

130). No ano de 2015, a facturacéo bruta da Ré no "D” foi de Mop$16,112.258,00.

131). No ano de 2015, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.611.225,80
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servigo”.

132).No ano de 2015 trabalhavam no “D" 30 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

133). No ano de 2015, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servico”.

134). No ano de 2016, a facturacéo bruta da Ré no "D” foi de Mop$19,366.786,00.

135). No ano de 2016, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.936.678,60
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servigo”.

136). No ano de 2016 trabalhavam no “D" 30 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servico de mesa e servico de limpeza.

137). No ano de 2016, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

138). No ano de 2017, a facturacgéo bruta da Ré no “D” foi de Mop$20,066.880,00.

139). No ano de 2017, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$2.006.688,00
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servico”.

140). No ano de 2017 trabalhavam no “D" 30 trabalhadores, divididos pela cozinha,

2021-573-contestacao-fora-prago-condenar-no-pedido 47



servigo de mesa e servico de limpeza.

141).No ano de 2017, a Ré distribuiu pelos trabalhadores do “D" (com excepgdo do
Autor) a quantia de Mop$129.847.10.

142).No ano de 2017, a Ré ndao pagou ao Autor qualguer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

143). No ano de 2018, a facturacéo bruta da Ré no “D” foi de Mop$19,675.485,00.

144). No ano de 2018, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$1.967.548,50
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servigo”.

145). No ano de 2018 trabalhavam no “D" 29 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

146). No ano de 2018, a Ré ndo pagou ao Autor qualguer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

147). No ano de 2019, a facturacéo bruta da Ré no “D” foi de Mop$21,258.925,00.

148). No ano de 2019, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de Mop$2.125.892,50
como adicional nas contas, correspondente a 10% cobrado a titulo de “taxa de servigo”.

149). No ano de 2019 trabalhavam no “D" 29 trabalhadores, divididos pela cozinha,
servigo de mesa e servico de limpeza.

150). No ano de 2019, a Ré ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de
servigo”.

151). Ao longo dos Ultimos 20 anos, o Autor sempre gozou de boa reputacdo no
mercado da restauracgdo local e internacional.

152). Ao longo dos ultimos 20 anos, o Autor sempre foi tido pelos restantes colegas de
profissdo, clientes e demais funcionarios da Ré como sendo uma pessoa séria, honesta e
respeitadora.

153). Ao longo dos ultimos 20 anos, o Autor sempre exerceu a Ssua actividade
profissional com elevado mérito e qualidade.

154). Ao longo dos ultimos 20 anos o Autor, foi reconhecido pela clientela e publico em
geral como dotado de elevado nivel de qualidade e padrdo gastronémico.

155). Ao longo dos Ultimos 20 anos o Autor alcangou um invejavel trajecto profissional,
reconhecido por clientes, amigos, fornecedores e publico em geral.

156). Durante o tempo em que prestou trabalho para a Ré, o Autor nunca teve
qualquer problema de cariz pessoal e/ou profissional com a Ré e/ou com 0s seus responsaveis.

157). Durante o tempo em que prestou trabalho para a Ré, o Autor nunca teve

2021-573-contestacao-fora-prago-condenar-no-pedido 48



qualquer problema que se possa dizer “relevante” com outros funcionarios e/ou empregados da
Ré.

158). Durante o tempo em que prestou trabalho para a Ré, o Autor sempre pautou o
seu comportamento com lealdade e especial dedicagdo a Ré e aos seus mais directos responsaveis.

159). Durante o tempo em que prestou trabalho para a Ré, o Autor sempre procedeu
com honestidade dentro e fora do seu local de trabalho.

160). Outras vezes, a presenca do Autor “D" era solicitada por clientes que se
deslocavam propositadamente para degustar um delicioso “crepe Suzete” (receita do Autor), ou
para assistir a “abertura de uma garrafa de champanhe com um sabre”, espectaculo raro e muito
apreciado pelos turistas oriundos do Japao, Singapura e Coreia do Sul.

161). Desde que a Ré cessou o contrato de trabalho, o Autor tem sofrido grande
desgosto.

162). Desde que a Ré fez cessar o contrato de trabalho, o Autor tem andando triste e
muito angustiado.

163). O afastamento inesperado provocou no Autor um forte abalo psicoldgico.

164). O afastamento inesperado provocou no Autor uma grave lesdo na sua imagem e
reputacdo publica.

165). Desde a cessacdo do contrato, o Autor tem sofrido forte desgosto animico e
psicolégico e uma forte instabilidade na sua vida pessoal.

166). O Autor sentiu-se gravemente humilhado pela forma como foi tratado pela Ré
(leia-se, pelos seus responsaveis), 0 que provocou um forte desgosto e abalo na sua estima pessoal.

167). O afastamento repentino — e injustificado — deixou o Autor profundamente
indignado, triste, por vezes depressivo e com graves alteracdes de estado de humor.

168). Desde a cessagdo do contrato o Autor tem recorrido a amigos e a colegas de
profissdo com quem tem partilhado as suas magoas.

169). Desde a cessacao do contrato de trabalho, o Autor passou tomar medicagdo para
combater a ansiedade e insénias, que tem como efeito secundario, entre outros, a reducdo animica
diurna.

170). A depressao, a instabilidade psicolégica e emocional em que o Autor se encontra,
faz com que o mesmo tenha necessidade de se isolar, deixando de conviver com amigos e
familiares.

* * %

IV — FUNDAMENTACA O
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S&o 3 recursos que importa analisar e conhecer:
- Recurso contra a deciséo interlocutoria (que julgou extemporanea a
apresentacdo da contestacdo pela Ré e que decidiu ndo suspender a instancia);

- Recursos contra a deciséo final, interpostos pelo Autor e pela Ré.

*

Comecemos pelo recurso contra a deciséo interlocutoria.

O despacho atacado tem o seguinte teor:
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LIMITADA) (VA AN B 77 Rl ég ik R &R B E N ) [ A B2 52 S 2 S & e 2 IS
BEEIE - wEF B IR Y THE S > GRS 4278442H -
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GRS 115 H) -

2) 22021 £ 2 H 5 H AEMERE ARSI E B EENEREF
GE(RERSE 160 HREH) -

3) W& 2021 2 A 8 HEWEMERH(RERS 161 H ZHE) -

4) HER 2021 £ 3 A 3 HERERHR(AESRS 171 £ 211 H) -

5) J 2021 43 H 3 H - g AATRE (REFRIEM) 5 95 K5 4 750
FUAEER HiC B B RBHEAFUERE - Hii A EBUEEWIR @ — HEXEEHR (R
GoRE 402 H R H) -

KpE EHEBERANRAEER R E LIRESR -

ERWAEANES > BEMER > EE 8 ACEKCRM) AR A T 1Y S
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FRAE” > BRI H LS A S B e 77 - 38— L A S EIE » FEE5RE
B EERE  BRZEXTHLEA YV ZBRFERAFRE LAEH - BT > A
A2 HE W HE R AR TERE - 025 M B EEE R 0 20 B0 2 Ry ] R — B Ak R 0 A
HARIEHNERFERA= - DLEH EE R BRI EHE R ENEE - 8 AEREA M
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Quid Juris?

Nesta parte uma Unica questdo importa analisar e resolver € a de saber

se a citacdo foi validamente realizada ou néo.

Entendemos que sim, ja que, para além da detalhada anélise e
argumentacao do Tribunal recorrido, sublinhamos ainda os seguintes aspectos:

1) — Os factos alegados pela Ré ndo foram suficientes para
convencer o Tribunal recorrido de que a pessoa citada € uma pessoa sem
“ligacdo funcional” com a Ré, ja que esta tinha o carimbo da Ré, por motivo

que a pessoa propria ndo era capaz de dar uma explicacéo l0gica;

2) — Tal carta de citacdo foi efectivamente encaminhada para a
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pessoa certa da R€é, que depois comecou a tratar da sua defesa;

3) —E indtil a diligéncia requerida pela Ré no sentido de convocar o
distribuidor postal para explicar onde foi entregue a carta de citacdo, ja que o
que estd em causa é a conviccao do julgador, que explicou com clareza e logica
a razéo de ndo acolher os depoimentos da testemunha ouvida! Portanto, néo se
verifica qualquer erro na valoracao probatoria resultante da violagcdo das regras
da experiéncia comum que seja patente aos olhos de qualquer observador que 1€
a decis&o, ndo existindo assim erro na apreciagéo de provas.

4) — Relativamente a questao da requerida suspensao da instancia, o
artigo 223°do CPC confere um poder discricionério ao julgador, porquanto ndo
entendemos que a decisdo da ndo suspensao da instancia viola algum preceito
legal ou padece de viios invalidantes, o que é bastante para julgar
Improcedente o argumento da Recorrente nesta parte do recurso.

Pelo que, quanto a esta parte do recurso, ao abrigo do disposto no
artigo 63195 do CPC, € de manter a decisdo ora recorrida.

*

Passemos a ver 0s recursos contra a decisdo do mérito.

Como estes recursos tém por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal de 12 insténcia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este

afirmou na sua douta deciséo:

1. — RELATORIO

B (cuja identificacdo consta dos autos), veio intentar a presente Acg¢do de Processo
Comum do Trabalho contra

A Ré—A LIMITADA, (anteriormente designado — “O, LIMITADA”),

Concluindo pedindo que fosse julgada procedente por provada a presente accao e,
em consequéncia fosse a Ré condenada a pagar ao Autor:

a) A guantia de Mop$357.000,00, a titulo de resolugdo ilicita do contrato de
trabalho, nos termos da al. 8) do n.° 1 do art. 70.° ex vi n.° 4 do art. 69.° da Lei n.° 7/2008,
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acrescido de juros legais até efectivo e integral pagamento;

b) A quantia de Mop$125.000,00, a titulo de um més de saldrio por aviso
prévio ndo conferido, nos termos do n.° 2 e do n.° 4 do art. 72.° da Lei n.° 7/2008, acrescido
de juros legais até efectivo e integral pagamento;

c¢) A quantia de Mop$83.333,33, a titulo de 20 dias de férias ndo gozadas
relativo ao trabalho prestado pelo Autor no ano civil de 2019, acrescido de juros legais até
efectivo e integral pagamento;

d) A quantia de Mop$27.777,78, a titulo de 6,6 dias de férias ndo gozadas
relativos ao trabalho prestado no ano civil de 2020, acrescido de juros legais até efectivo e
integral pagamento;

e) A quantia de Mop$116.666,70 a titulo de trabalho prestado em dia de
descanso semanal e dia de descanso compensatdrio ndo gozado relativo aos anos de 2019 e
2020, acrescido de juros legais até efectivo e integral pagamento;

f) A quantia de Mop$750.000,00, a titulo de pacto de ndo concorréncia,
acrescido de juros legais até efectivo e integral pagamento;

g) A quantia de Mop$500.000,00, a fixar equitativamente, tendo por base uma
participacdo de 10% nos resultados liquidos, a titulo de bdnus discricionario relativo aos anos
de 2018 e de 2019, acrescido de juros legais até efectivo e integral pagamento;

h) A quantia de Mop$604.510,60 a titulo de “taxa de servico” (“service charge")
cobradas como adicional nas contas dos clientes e nao distribuidas pelo Autor, relativas aos
anos que medeiam entre 2010 a 2019, acrescido de juros legais até efectivo e integral
pagamento;

i) A quantia de Mop$250.000,00 a titulo de danos morais, acrescido de juros
legais até integral e efectivo pagamento;

j)  Que a Ré seja condenada no pagamento integral de custas e de condigna
procuradoria;

Realizada a tentativa de conciliacdo pelo MP, ndo chegou a acordo entre as
partes.

Tendo a Ré sido pessoal de regularmente citados, ndo contestaram no prazo

legal, o que determina que os factos alegados pelo Autor se considerem reconhecidos.

*
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O Tribunal é competente em razdo da matéria, hierarquia e internacional.

O processo é proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo legitimas.

N&do existem excepcdes, nulidades ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

2. — FUNDAMENTACAO
2.1 DE FACTO
Resulta dos autos assente a seguinte matéria factica com interesse para a decisédo

em causa.

()

2.2 -DE DIREITO

Cumpre analisar a matéria que vem alegada, os factos provados e aplicar o
direito.

*

Nos termos do art. 10799, n 1° do Codigo Civil, “Contrato de trabalho é aquele
pelo qual uma pessoa se obriga, mediante retribuigdo, a prestar a sua actividade intelectual
ou manual a outra pessoa, sob a autoridade e direccdo desta.”

Desse preceito resulta que sdo trés elementos do contrato de trabalho: 1)
prestacdo da actividade; 2) retribuicdo; e 3) subordinacgdo juridica.

No contrato de trabalho, a uma parte (trabalhador) incumbe a prestagdo duma
actividade quer intelectual quer manual, bem como a sua disponibilidade junto de outra
parte (empregador), por forma de que esta possa obter o resultado pretendido com outros
meios de produgao.

Em contrapartida, o trabalhador ganha retribuicdo como prego do trabalho
prestado por ele, sendo essa retribuicdo paga normalmente em dinheiro.

A subordinacgédo juridica é caracteristica mais importante do contrato de trabalho,
que se traduz numa relagdo de dependéncia do trabalhador face as ordens, directivas e
instrucdes do empregador na prestagao da actividade daquele.

Segundo os factos provados, ficou demonstrado que, o Autor esteve ao servigco

da Ré para, sob as suas ordens, direccdo, instrugdes e fiscalizacdo e com o local e horéario de
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trabalho fixados por ela, exercer funcdes de guarda de seguranga, ganhando remuneracao
paga pela Ré como preco do trabalho seu.

Nestes termos, dulvidas nao restam em qualificar como relagdo laboral, as
relages existentes entre o Autor e a Ré.

Nos termos do art. 1079° n.° 2 do Cddigo Civil, “o contrato de trabalho esta
sujeito a legislacdo especial.”

Quanto a lei especial aplicavel, considerando a duracdo da relagao laboral entre o Autor
e a Ré (desde 01/08/2007 até a 22/04/2020), é aplicavel a relagdo de trabalho em apreco a Lei n.°
7/2008, antes da alteracao pela Lei n.° 8/2020.

*

Da indemnizacédo de resolucdo “ilicita” do contrato de trabalho

Esta preceituado no artigo 69° da Lei n.° 7/2008: “1. Havendo justa causa para a
resolucdo do contrato, o empregador comunica ao trabalhador, por escrito e no prazo de
trinta dias contados da data do conhecimento do facto, a decisdo de cessagédo da relacdo de
trabalho, descrevendo sumariamente os factos que lhe sdo imputados.”

Em face dos factos provados, durante a vigéncia do contrato de trabalho
celebrado entre o Autor e a Ré, esta Ultima informou ao primeiro que o contrato de trabalho
estava terminado com efeitos imediatos, por justa causa.

Constitui-se fundamento de justa causa, em sintese, 0 seguinte:

a) Casos repetidos em que o Autor tirou dias de férias anuais sem previamente
providenciar nesse sentido o que constitui uma violagdo grave e um abuso da boa-fé da
Sociedade que se envolveu num negdcio consigo;

b) Que o Autor terd incorrido em graves transgressées que envolvem
empregados do restaurante, incitando alguns deles a demitir-se das suas fungoes;

c) Recentemente tomaram conhecimento de que o Autor registou a seu favor
vérias marcas relacionadas com o nome “A”, sem conhecimento nem autorizacdo da
Sociedade, apesar de estas marcas registadas serem propriedade da Sociedade. Estes
registos foram realizados de méa-fé e prejudicaram seriamente os interesses da Sociedade.

Embora “sumariamente”, para resolver o contrato de trabalho com justa causa, o
empregador ainda deve descrever, na comunicagdo, 0s concretos factos consubstanciando
do fundamento de justa causa, ou seja, 0 tempo, o local, a identidade de pessoa.

No caso em apreco, os factos alegados na comunicagdo de resolucdo do contrato
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de trabalho (fls. 83 a 85) sédo vagos e sem pormenores, ndo estdo em conformidade com o
disposto no artigo 69° da Lei n.° 7/2008.

Seja como for, ficou provado que os referidos factos alegados pela Ré nédo
correspondem a verdade (cfr. os factos provados 43) a 73)). Assim sendo, por falta de
fundamento na justa causa invocada, considera-se cessagdo da relacdo de trabalho sem
justa causa nos termos do n.° 4 do artigo 69° da Lei n.° 7/2008, e em consequéncia, o Autor
tem o direito a receber o dobro da indemnizacgao prevista no artigo 70°.

Quanto ao quantum da indemnizacdo, o Autor esteve ao servigo da Ré entre 1 de
Agosto de 2007 a 22 de Abril de 2020, o que perfaz 12 anos e 9 meses de antiguidade (n.° 2
do art. 70° da Lei n.° 7/2008).

A luz don.°4 do artigo 69 ©e da al. 8) don.°1 do art. 70 © da Lei n.° 7/2008,
deve a Ré pagar ao Autor MOP357.000,00 (MOP21.000,00 / 30 20 * (12anos e 9 meses) *
2)).

Do aviso prévio
Nos termos do n°® 2 e n° 4 do art. 72.° da Lei n.° 7/2008: “A resolucdo do

contrato sem justa causa é feita com o prazo de aviso prévio fixado no contrato () sendo
que a inobservancia do aviso prévio por parte do empregador da ao trabalhador o direito a
remuneracao de base correspondente ao nimero de dias do aviso prévio em falta ().

Salvo devido respeito, somos de entender que o termo “a resolugdo do contrato
sem justa causa” previsto no n. © 2 do artigo 72 © do Lei das Relacdes de Trabalho abrange
apenas a resolucdo do contrato sem justa causa «proprio sensu», mas nao a prevista no n.” 4
do artigo 69° da mesma lei.

Aparentemente, parece il6gico que ndo se aplica a indemnizagao do aviso prévio
a resolugdo do contrato sem justa causa “ilicita” por parte do empregador previsto no n.° 4
do artigo 69°.

Porém, ao comparar a redacgdo do n.° 4 do artigo 69° com a do n.° 7 do artigo
71°, consta-se deste Ultimo que, se o empregado invocar a resolugdo do contrato de
trabalho por justa causa e, depois ndo se puder fundamentar a justa causa ou ndo tiver
comunicado por escrito ao empregador, o empregado é obrigado a indemnizar o
empregador em montante correspondente a remuneragédo de base dos dias de aviso prévio.
Pelo contrario, na mesma situacdo, nao estd escrito, no n.° 4 do artigo 69°, qualquer

indemnizacdo correspondente a remuneracédo de base dos dias de aviso prévio.
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Disp&e-se no n.° 3 do artigo 8° do CC, na fixacdo do sentido e alcance da lel, o
intérprete presumira que o legisliador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados.

Assim sendo, entendemos que ndo estd em causa uma omissdo da legislagdo mas
a mens legislatoris é ndo aplicar a indemnizagado do aviso prévio a resolugdo do contrato de
trabalho “ilicita”.

Nestes termos, o Autor ndo tem direito a receber um més de salario por aviso
prévio ndo conferido, pelo que, ndo procede este pedido.

*

Do trabalho prestado nas férias ndo gozadas

Disp6e o art. 75.° da Lei n.° 7/2008 que: “Na cessacdo da relacdo de trabalho, o
trabalhador tem direito a receber: a remuneracao de base correspondente aos dias de férias
anuais nao gozados no ano civil anterior, acrescida da remuneracdo de base correspondente
aos dias de férias anuais do ano da cessacdo da relacéo de trabalho ()"

No presente caso em apreco, segundo os factos provados, estéd estipulado que o
Autor tinha direito a 20 dias de férias remuneradas por cada ano de calendério, acrescido dos dias
de feriado obrigatérios. Até ao termo da relacdo de trabalho, o Autor ndo gozou qualquer dia
de férias relativo ao trabalho prestado nos anos 2019 e 2020. Pelo que o Autor tem direito a
receber da Ré MOP83.333,33 (MOP125.000,00 / 30 * 20) e MOP27.777,78 (MOP125.000,00 /
30 » 20 » 4 / 12)), a titulo de trabalho prestado nas férias ndo gozadas nos anos 2019 e
2020.

*
Do trabalho prestado em dia de descanso semanal
Os artigos 42.° e 43.° da Lei n.° 7/2008 dispdem:
Artigo 42.°

Periodo de descanso

1. O trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de
vinte e quatro horas consecutivas por semana.

2. O gozo do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de
acordo entre as partes ou quando a natureza da actividade da empresa o torne inviavel,
casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de
quatro dias por cada quatro semanas.

3. O periodo de descanso é fixado pelo empregador consoante as exigéncias do
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funcionamento da empresa, com uma antecedéncia minima de trés dias.

Artigo 43.°
Trabalho em dia de descanso

1. O empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de
descanso, independentemente do seu consentimento, quando:

1) Esteja na iminéncia de prejuizos importantes ou se verifiguem casos de forca
maior;

2) Tenha de fazer face a acréscimo de trabalho ndo previsivel;

3) A prestagdo do trabalho seja indispensavel para garantir a continuidade do
funcionamento da empresa.

2. A prestagdo de trabalho nos termos do nuUmero anterior confere ao
trabalhador o direito a gozar um dia de descanso compensatorio, fixado pelo empregador,
dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho, e a:

1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneragdo de base, para 0s
trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal;

2) Auferir a remuneracado normal do trabalho prestado com um acréscimo de um
dia de remuneragdo de base, para os trabalhadores cuja remuneracao é determinada em
funcdo do periodo de trabalho efectivamente prestado ou em fungdo do resultado
efectivamente produzido.

3. O trabalhador pode, voluntariamente, solicitar a prestagdo de trabalho em dia
de descanso semanal, tendo direito a um dia de descanso compensatorio fixado pelo
empregador, a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho.

4. Caso nao goze o dia de descanso compensatério previsto no ndmero anterior,
o trabalhador tem direito a:

1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneragdo de base, para 0s
trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal;

2) Auferir a remuneracdo normal do trabalho prestado com um acréscimo de um
dia de remuneracdo de base, para os trabalhadores cuja remuneracdo é determinada em
funcdo do periodo de trabalho efectivamente prestado ou em fungdo do resultado

efectivamente produzido.

No caso dos presentes autos, ficou provado que nos anos civis de 2019 e 2020 —
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descontados os dias em que o Autor esteve ausente da RAEM, no gozo de férias e/ou ao
servico ou em representagcdo da Ré — o Autor prestou, respectivamente, 6 e 8 dias de
trabalho em dia de descanso semanal.

Por outro lado, ndo se provou nenhum facto que se consubstancia as excepcdes
previstas no n.° 1 do artigo 43° supre citado. Assim sendo, a Autor tem direito de receber a
compensacdo dos dias de descanso semanal em que prestou trabalho.

Face ao numero dos dias de descanso semanal em que o Autor prestou trabalho
junto da Ré, tem o Autor o direito de receber contra a Ré, ao lado do salario normal ja
recebido, a quantia de MOP58.333,33 (MOP125.000,00 / 30 dias * (6 + 8)), a titulo de
trabalho prestado em dia de descanso semanal nos anos civis 2019 e 2020.

No que diz respeito a dia de descanso compensatorio, ao abrigo do disposto do
n.° 4 do art. 43.° da Lei n.° 7/2008 e em face da factualidade provada, o Autor tem o direito
a receber da Ré, a quantia de MOP58.333,33 (MOP125.000,00 / 30 dias * (6 + 8)), a titulo de
descanso compensatdrio ndo gozado, em sequéncia do trabalho prestado em dia de

descanso semanal nos anos civis 2019 e 2020.

Do pacto de ndo concorréncia

Resulta do contrato de trabalho outorgado em Abril de 2018 que, uma vez
cessado o contrato de trabalho, o Autor estava impedido, por um perfiodo de 6 meses, de
exercer a sua actividade profissional para qualquer empresa de Macau ou de Hong Kong
que se mostre em concorréncia com a Ré (ponto 15 do contrato, fls. 73 a 74).

Trata-se de um dever pos-contratual.

Mesmo que durante 0os 6 meses apds a cessacdo do contrato de trabalho, o
Autor recebesse diversos convites por parte de empresas concorrentes da Ré e recusasse
todos estes convites, estava o Autor efectivamente a cumprir o contrato. Ndo foi concordado
entre o Autor e a Ré, nem se perceitua na lei qualgquer compensacgao a este dever. Pelo que,
ndo se vé qualquer fundamento para o direito a receber ainda o salario no prazo alegado.

Dest'arte, o pedido ndo pode deixar de ser improcedente.

*
Do bbénus
Resulta do contrato de trabalho outorgado em Abril de 2018 que o Autor tem

direito a um bénus discricionéario (“Discretionary Bonus”) dependente da boa prestagdo de
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trabalho e do cumprimento dos objectivos financeiros (KPI ) anualmente definidos pela Ré,
bem como da boa “performance” da sociedade. (Cfr. al. (b) do ponto 6 do contrato, fls. 71)

Podemos concluir que a distribuicdo deste bonus discricionario ndo é obrigatoria,
mas antes se encontra sujeita a demonstracdo cumulativa de trés condicdes, a saber:

- A boa prestacdo de trabalho pelo Autor;

- O cumprimento dos objectivos financeiros (KPI) anualmente definidos pela
Ré; e

- A boa “performance” da sociedade.

De acordo com o teor dos documentos juntos aos autos a fls. 77 e 78, o KPI
abrange ndo so6 a receita (revenue), mas também outros como “Customer Growth”, “Social
Media", “Event Proposal”, “Media coverage”, “Catering Service”, “Handover of Restaurante
Operations” etc.

Face a factualidade provada, dlvida n&o resta que o Autor prestou bom trabalho
nos anos 2018 e 2019, e a Ré obteve no “D” resultados brutos no montante superior aos fixados
no KPI.

Todavia, o Autor ndo alegou factos da satisfagcdo dos outros elementos do KPI. N&o
ficou provado que estes elementos ja se verificaram. E para a distribuicdo do bdnus discricionario,
além da satisfacdo de KPI, ainda tem de verificar o “performance” e a rentabilidade do Grupo
F&B, o total do salério e beneficio recebido, bem como o “performance” excepcional
contribuido para o sucesso e operacdes do negdcio (cfr. Fls. 78 in fine). E evidente que ndo
existe factos quer alegados na petigcdo inicial, quer ficados provados, que podem demostrar
a verificacdo de todos 0s pressupostos acima mencionados para a distribuicdo do bénus
discricionario do ano 2018 e 2019.

Sem mais indagagdo por desnecessaria, é de julgar improcedente este pedido.

*

Das taxas de servico

De acordo com o disposto no artigo 59°, n.° 1, al. 7) da Lei n.° 7/2008, a
renumeracdo de base compreende, entre outros, os montantes cobrados pelo empregador
ao cliente, como adicional nas contas, sendo distribuidos posteriormente aos trabalhadores.

Ficou provado que a Ré decidiu, a partir de Maio de 2010, cobrar no “D" um
“adicional de 10% na conta dos clientes”, a titulo de “taxa de servigo”, a serem distribuidos
por todos os funcionéarios que exercessem funcdes no “D". As quantias recebidas dos clientes

a titulo de “taxa de servigo” sdo entregues e ficam a guarda da Ré. A taxa de servigo cobrada
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pela Ré como adicional das contas dos clientes ndo constitui uma receita propria da Ré, mas
antes se destina a ser distribuida por todos 0s seus trabalhadores. Ficou igualmente provado
que a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “taxa de servi¢co”, pelo que o
Autor tem o direito a receber uma parte da referida taxa de servico, sendo esta incorporada
na remuneracao de base dos trabalhadores.

SO que ndo se sabe o critério da distribuicdo.

Os factos provados demostram que no ano de 2014, a Ré recebeu dos seus
clientes a quantia de MOP1.460.625,70 a titulo de “taxa de servico”, mas distribuiu pelos
trabalhadores do “D” (com excepcdo do Autor e da trabalhadora J) a quantia de apenas
MOP85.000.00. E no ano de 2017, a Ré recebeu dos seus clientes a quantia de
MQOP?2.006.688,00 a mesmo titulo mas distribuiu pelos trabalhadores do “D” (com excepgao
do Autor) a quantia de MOP129.847.10. Nos demais anos, tudo ficou em obscuridade.

Por um lado, a referida taxa de servigco ndo constitui uma receita propria da Ré.
Isto significa que todas as taxas de servicos sdo distribuidas. Por outro, nem todas as
quantias de taxas de servigcos foram distribuidas no ano 2014 e 2017. Afigura-se-nos uma
contradicdo.

Quid juris?

Uma vez que o Autor tem o direito a receber da referida taxa de servico, mas nao
se verificam elementos para fixar a quantia certa, € de condenar a Ré a pagar ao Autor as
quantias devidas a titulo de “taxa de servigo”, a apurar na liquidagdo de sentenca, nos

termos do n.° 2 do art. 564.° do CPC.

Dos danos morais

Como ¢ sabido, os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual de
verificacdo cumulativa, sédo: o facto ilicito, a culpa, o dano e o nexo de causalidade entre o
facto ilicito e o dano (art. 477° do CC).

Para que haja responsabilidade civil é necessario que se verifiquem tais
pressupostos em fungdo de uma dada conduta: que o acto seja ilicito, que haja culpa do
agente, se verifiquem danos, se observe um nexo causal entre estes e a conduta.

Sendo certo que a relagdo laboral entre as partes uma relagdo contratual, nada
impede que o Autor invoque a resolugdo do contrato um acto ilicito e formule pedido de
danos morais como indemnizagdo da responsabilidade civil extracontratual.

Ao abrigo do disposto no artigo 69° da Lei n.° 7/2008, é perfeitamente licita a
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resolucdo do contrato de trabalho, com ou sem justa causa.

Porém, ja ndo € a mesma se 0 empregador tivesse resolvido o contrato por justa
causa mas sem comunicacdo escrita ou sem fundamento na justa causa invocada. Trata-se
de um despedimento ilicito. Assim, verifica-se o acto ilicito.

Duvida ndo resta que se verificam a culpa da Ré (cfr. factos 31) a 33 e 39)), os
danos sofridos pelo Autor (cfr. os factos provados 161) a 170)).

Segundo os factos provados, ao longo dos ultimos 20 anos, o Autor alcancou
grande sucesso profissional, e durante mais de 12 anos, mantinha boa relagdo com a Ré. S6
apo6s o despedimento o Autor sofreu desgosto, triste, angustiado Sem duvida que se
verifigue o nexo causal entre 0s danos e a conduta da Ré.

Dispde o artigo 489°, n.° 1 que “na fixacdo da indemnizagdo deve atender-se aos
danos ndo patrimonials que, péla sua gravidade, merecam a tutela do direito.”

Face aos factos dados como provados, desde que a Ré cessou o contrato de
trabalho, o Autor tem sofrido “grande desgosto”, “forte desgosto animico e psicoldgico e
uma forte instabilidade na sua vida pessoal”, e foi provocado “um forte abalo psicolégico”,
“uma grave lesdo na sua imagem e reputacdo publica”. As expressdes acima mencionadas,
embora algo vagas e conclusivas, ainda demonstram a negativa situacdo emocional do Autor
depois de perder o trabalho, o que pela sua gravidade, merece a tutela do direito.

Relativamente ao guantum, a Jurisprudéncia entende que na indemnizagdo por
resolucdo do contrato de trabalho sem justa causa, ‘deve atendar-se ao grau de
culpabilidade do agente, a situagcdo econdmica deste e do lesado e as demais circunstancias
do caso” (cfr. o Ac 137/2014 do TSI).

No case sub judice, atentos todos os elementos acima referidos, especialmente a
conduta da Ré e os danos sofridos, somos de entender que fixar o montante da
indemnizacdo em um més do salario de base (MOP125.000,00) ¢ justo e equitativo.

*

Dos juros da mora

Ao abrigo do disposto no artigo 794°, n° 4 do Cdédigo Civil, condena-se a Ré
pagar ao Autor os respectivos juros de mora, a taxa legal, contados conforme fixado no
acordéo de uniformizacdo de jurisprudéncia n.° 69/2010.

3 - DECISAO

Pelo exposto, julga-se a acgdo parcialmente procedente, e em consequéncia
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decide:

1). Condena-se A Ré - A LIMITADA. a pagar ao Autor B a quantia global de
MOP709.777,77, sendo:

A quantia de MOP357.000,00, a titulo de compensacdo pela resolugdo do
contrato de trabalho sem justa causa;

A gquantia de MOP83.333,33, a titulo de 20 dias de férias ndo gozadas relativo ao
trabalho prestado pelo Autor no ano civil de 2019;

A quantia de MOP27.777,78, a titulo de 6,6 dias de férias ndo gozadas relativos
ao trabalho prestado no ano civil de 2020;

A guantia de MOP116.666,66 a titulo de trabalho prestado em dia de descanso
semanal e dia de descanso compensatdrio ndo gozado relativo aos anos de 2019 e 2020;

A quantia de MOP125.000,00 a titulo de danos morais;

2). Acrescida juros de mora a taxa legal contados conforme fixado no acérdao de
uniformizacgdo de jurisprudéncia n.° 69/2010;

3). A quantia a apurar em sede de liquidacdo de sentencga, a titulo de “taxa de
servico” (“service charge”) cobradas como adicional nas contas dos clientes e ndo
distribuidas pelo Autor, relativas aos anos que medeiam entre 2010 a 2019;

4). Absolve-se a Ré dos restantes pedidos.

*
Custas a cargo do Autor e da Ré na proporgdo do decaimento.

Registe e notifique.

Quid Juris?

Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusbes das alegacoes,
impde-se conhecer das questdes colocadas pela Recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja deciséo fique prejudicada
pela solucdo dada a outras, importando destacar, todavia, que o Tribunal ndo
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacdo e

aplicacéo do direito.
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Pela argumentagdo detalhada e logica expendida na decisdo ora posta
em crise, ndo vemos onde existe vicio que seja capaz de invalidar a decisdo
recorrida, j& que os factos provados ndo foram alterados, sendo certo que nas
alegacoes do recurso, a R¢é veio a defender que, em varios factos assentes, se
utilizam expressdes pouco adequadas — conclusivas ou de consideragdo
juridica - , esta critica pode ter algum valor, mas esta forma de argumentacao
ndo permite alterar os factos considerados assentes pelo Tribunal recorrido,
muito menos satisfazer as exigéncias do artigo 599° do CPC — onus especifico
de impugnacdo da matéria de factos, pois estes foram considerados
confessados pela Ré por ndo ter contestado no prazo legalmente fixado — pelo

que, € de rejeitar esta parte do recurso por manifestamente infundado.

Quanto ao demais, na auséncia de vicios invalidadntes das decisdes

ora impugnadas, ao abrigo do artigo 631°/5 do CPC, ¢ de manter a decisdao

recorrida, julgando-se deste modo improcedentes os recursos em analise.

*

Relativamente ao recurso do Autor, igualmente ndo encontramos
argumentos bastantes para alterar a decisdo proferida pelo Tribunal recorrido
que, alias, ja fez uma analise fundada sobre todas as questoes levantadas na PI,
e o Recorrente/Autor veio, nesta sede recursoria, rebater as mesmas questoes,
mas sem elementos probatorios e argumentos persuasivos que sejam capazes de
convencer o Tribunal ad aquem de que foram incorrecta ou ilegamente
decididas todas as questdes — aviso prévio, pacto de ndo concorrréncia, danos
morias, prestacdo da informacdo referente as quantias pagas a titulo de taxa de
servigos - , razao pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 631°/5 do CPC,_¢ de

manter a decisdo recorrida, julgando-se deste modo improcedente o recurso em
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analise.

Sintese conclusiva:

| — Nos termos dos artigos 17693 e 18291 do CPC, na citacdo das
pessoas colectivas ou sociedades, a carta deve ser remetida para a sua sede ou
para o local onde normalmente funciona a administracéo e, em regra, pode ser
entregue ao seu legal representante ou a qualquer empregado seu que afi se
encontre.

Il — Distribuida a carta para algum daqueles locais e ai uma pessoa,
encarregue de tratar da correspondéncia da Ré citada, ela carimbou o aviso de
recepcao e apOs a sua assinatura, a citacdo considera-se feita no dia em que o
aviso se mostrar assinado e tem-se por efectuada na prépria pessoa do citando,
mesmo quando o aviso de recepcdo haja sido assinado por terceiro, pois
presume-se que a carta foi ou veio a ser oportunamente entregue ao destinatario
ao abrigo do disposto no artigo 184°do CPC.

I11 - Provando-se que a carta foi recebida por pessoa que néo era legal
representante nem empregado da pessoa colectiva, mas pessoa encarregue de
tratar de correspondéncia da Ré citada, entregou efectivamente num momento
posterior a carta a Ré e esta comecou a tratar de contestacdo mediante
mandatario constituido, ndo estamos perante uma omissdo de formalidade que a
lei prescreve nem uma situacdo de falta de citacdo ou de nulidade da citacéo.

IV - SO havera falta de citacdo se se demonstrar que o destinatario da
citacdo ndo chegou a tomar conhecimento do acto por facto que Ihe nédo seja
imputével (artigos 1419-e) e 144°do CPC) e s0 havera nulidade da citacdo se a
falta cometida puder prejudicar a defesa do citado (artigo 14494 do CPC).
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V - Face a presuncdo estabelecida no artigo 184° do CPC, cabe ao
citando provar quer a falta do conhecimento do acto, quer a existéncia de
prejuizo a sua defesa, sob pena de a nulidade néo ser atendida.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&Instancia acordam em negar provimento aos recursos (interlocutorio e

final) interpostos pelas Partes, mantendo-se as decisdes recorridas.

*

Custas pelas Partes na proporcao de dacaimento.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 27 de Julho de 2021.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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