Processo n.° 833/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong

Data: 16/Janeiro/2020

ASSUNTOS:

- Legitimidade (singular) do Autor no processo em que é invocada a

usucapiao

SUMARIO:

| — A luz do entendimento dominante, é o poder de facto exercido por
alguém sobre um determinado objecto que permite invocar a usucapiao
para adquirir o respectivo direito real. Estdo em causa 2 prédios, um,
registado em nome do pai (falecido) do Autor junto da competente
Conservatoria, ja foi objecto de um processo de inventario (em que tal
foi adjudicado ao cabeca-de-casal), enquanto o outro, adjacente,
registado em nome de um terceiro, que é o objecto deste processo, em
que o Autor invoca a usucapiao a fim de adquirir a propriedade do

imovel.
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Il — Neste processo, independentemente da sucessdo da posse do
Autor a do seu falecido pai, como a posse prépria do Autor permite j4,
caso estejam reunidos todos os requisitos legalmente exigido (questao
do mérito), adquirir o direito real reclamado sobre o prédio em causa,
sem necessidade de considerar a posse do seu pai, a intervencao de
per si do Autor é suficiente.

Il — Perante este quadro factico pintado pelo Autor, 0s seus irmaos,
enquanto herdeiros de outro prédio ja adjudicado, ndo tém de intervir
nesta accado de usucapiao, pois, a intervencéo singular do Autor nesta
accao é suficiente para assegurar a legitimidade prevista no artigo 58°
do CPC, o que é razdo bastante para revogar a decisdo do Tribunal
recorrido, uma vez que este absolveu os Réus da instancia por

ilegitimidade activa do Autor (artigo 230°/1-d) do CPC).

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©833/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data .16 de Janeiro de 2020
Recorrente o -A
Objecto do Recurso: - Despacho que decidiu absolver os réus da

instancia (& [El$t B g S HIRESFZHR)

Réus - -B
-C

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 13/12/2018
(fls. 188 e 189), dele veio, em 06/05/2019, interpor recurso para este TSI, com

os fundamentos constantes de fls. 218 a 235, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

I. Vem o presente recurso interposto da decisao proferida a fls 210 que «absolveu
os Réus da instancia por ter sido verificada a falta da legitimidade activa nos termos do art.®

23°n° 1 al. d) do CPC.»
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Il. O Autor e aqui Recorrente intentou a presente acg¢ao declarativa, sob a forma
de processo ordinario, contra B também conhecido por B e C, peticionando a final que a
acgao fosse julgada procedente, por provada, e, em consequéncia «ser declarado, para
todos os legals efeitos, nomeadamente para a inscricdo da titularidade junto da competente
Conservatdria do Registo Predial, como dnico e legitimo proprietdrio do dominio ufil do
prédjo urbano sito em Macau, RAE, com o n° XX da Rua XX descrifo na CRP sob o n°
13XX4 a fis. XX do livro XX, supra melhor identificado, com as demais consequéncias legais,
por o ter adquirido por usucapiao.»

lll. Ora, conforme alegado e comprovado pela documentagdo junta aos autos,
nao obstante o prédio em discussdo nos autos estar formalmente separado de um outro
propriedade do aqui Recorrente, porquanto se mostram descritos na Conservatéria do
Registo Predial em separado, de facto, trata-se de um Unico prédio, no qual se encontra
edificada apenas uma construgao.

IV. O facto de no local existir apenas um edificio - que ocupa ambas as
descricdes - e que apenas tem uma entrada Unica a partir da via publica criou no pai do
Recorrente a convicgdo de que ao adquirir o prédio descrito sob o n°® 13XX3 o faziam
também em relagdo ao prédio 13XX4, ou seja, em relagdo ao prédio em discussdao nos
presentes autos.

V. Tal facto criou a convicgdo nos seus herdeiros que ambos os prédios faziam
parte do espdlio hereditario, o que justifica que o Recorrente tenha sido o Unico a suceder na
posse do falecido pois que foi o Unico que adjudicou os seus bens no processo de inventario
que correu termos sob o n°® CV3-06-0078-CIV.

VI. E certo que no ambito desse processo apenas foi relacionada a propriedade
do prédio descrito sob 0 n° 13XX3, mas ndo é menos certo que esse era 0 Unico prédio
registado na Conservatéria do Registo Predial em nome do de cujus.

VII. Porém, o de cujus tinha a posse nao apenas do prédio descrito sob o n°

13XX3 mas também do prédio descrito sob o n°® 13XX4 - no qual, se repita esta construido
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um unico edificio que o mesmo usava no seu todo, motivo pelo qual, ao terem os herdeiros
de D deliberado por unanimidade que ao Recorrente seria adjudicado o bem relacionado no
ambito do processo de inventario - o prédio descrito sob 0 n® 13XX3 - deliberaram também
que apenas o Recorrente sucedia na posse do falecido quanto ao outro prédio no qual se
encontra edificado uma construg¢ao unica.

VIIl. Ou seja, se a morte de D poderia ndo ser facto bastante para que o
Recorrente se sentisse 0 seu Unico sucessor quanto aos direitos ou interesses que este
tivesse sobre o prédio em discussdo nos autos - ou seja, sobre o prédio descrito sob o n°
13XX4 - o facto de ter sido deliberado entre todos os herdeiros, por unanimidade, que o
prédio descrito sob o n® 13XX3 Ihe era adjudicado e o facto de existir uma Unica construgao
nesses prédios, ja se mostra bastante para o efeito.

IX. O prédio em discussdo nos autos nao € assim possuido pelo Recorrente e
pelos seus irmaos na qualidade de herdeiros de D.

X. Com efeito, ao ter sido deliberado o prédio com o n® XX da Rua XX seria
adjudicado ao Recorrente deliberaram também, ainda que tacitamente, que o mesmo
destino teria o prédio com o n® XX, o qual, faz parte integrante do n° XX - pois que no local
apenas se encontra uma Unica construgao.

XI. Também a Direcgado dos Servigos de Finangas ao calcular o imposto de selo
devido pela adjudicacédo fé-lo tendo em consideragédo os dois prédios n°s. XX e XX da Rua
XX, que correspondem as descrigdes n°s 13XX3 e 13XX4 com uma area unica de 54 metros
quadrados, correspondente ao artigo matricial n® 22098, tendo sido pago, na sua totalidade,
pelo ora Recorrente.

XIl. Houve uma verdadeira partilha de facto que incluiu o prédio em discussao
nos autos, tendo o Recorrente sido Unico a suceder na posse de seu falecido pai.

Xlll. A discussao e prova da aludida factualidade é essencial para que o aqui
Recorrente pudesse comprovar que € o unico sucessor na posse do seu falecido pai estando

ao seu alcance peticionar, como fez, a aquisigdo do prédio sub judice por usucapiao sem
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que para tanto tenha de se colocar em causa a sua legitimidade.

XIV. O Recorrente alegou na sua causa factos concretos que se propunha provar
de onde decorrida a sua posse exclusiva - diferente da de co-herdeiro - e com animus de
proprietario.

XV. Alegou factos bastantes sobre o dominio de facto sobre a coisa - corpus - e
sobre a sua intencdo de exercer sobre o prédio descrito sob 0 n° 13XX4 os mesmos poderes
e direitos que exerce sobre o prédio descrito sob o n° 13XX3, ou seja, o direito de
propriedade.

XVI. Salvo devido respeito, ndo estava o Tribunal ab inifio em condi¢des de julgar
o recorrente parte ilegitima, pelo que, ao decidir de modo diverso o Tribunal a quo fez, salvo
devido respeito, uma errada interpretagao e aplicagao do preceituado no artigo 1175°, 1179°,
1187° e 1929° do Cadigo Civil,

XVIl. Devendo, assim, a decisao recorrida ser anulada e substituida por outra que
dando provimento ao presente recurso julgue o Recorrente parte legitima seguindo-se os

ulteriores termos até final.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 -OBJECTO DO RECURSO:

E o seguinte despacho que constitui 0 objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instéancia:

Notifique o Autor para em 10 dias juntar uma certiddo da sentenga proferida nos

autos n.° CV1-14-0063-CAO.

Da excepg¢éo da ilegitimidade activa

O Ministério Publico, em representagdo do Réu B, alias B e interessados incertos,
vem excepcionar, na sua contestacdo, a ilegitimidade activa por parte do Autor, para tanto,
alega a necessidade da intervengao de todos os herdeiros de D para o efeito da aquisi¢ao,
por usucapiao, do prédio com o n.° XX, o que nao sucedeu no caso vertente, assim, na sua
perspectiva, deve absolver o R. da instancia.

Cumpre apreciar e decidir.

Para sustentar o pedido formulado na petigao inicial, o Autor invoca a sucessao
na posse nos termos do art.° 1179° do Cédigo Civil, o qual prevé o seguinte: "por morte do
possuidor, a posse continua nos seus sucessores desde o momento da morte,
independentemente da apreensdo material da coisa.".

No entender do Autor, juntando a posse do Autor e posse do seu pai sobre prédio
em causa, o Autor tem uma posse ha mais de 58 anos, € com este fundamento é que o
Autor invoca a usucapiao, portanto, o Autor queria nos presentes autos aproveitar o tempo
de posse ja decorrido antes de falecimento do pai dele.

Se assim for, nao deixa de ter a duvida referente a legitimidade por parte do Autor

ao invocar a referida sucessdo da posse, uma vez que o0 de cujus, além do Autor, deixou
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ainda outros filhos sobrevivas, i.e, E, F, G, H, |, J, K, L e M conforme se constata pela
certidao extraida no proc. n.° CV3-06-0078-CIV a fls. 150 a 161 dos autos.

Segundo o art.° 1929° n.° 1 do CC, em regra geral, os direitos relativos a herancga
s6 podem ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros.
Salvo o devido respeito, esta norma devera ser aplicavel ao nosso caso, isto porque, tal
como acima veio referido, o que o ora Autor invoca ndo s6 a posse dele, mas também a
posse do seu pai, ou seja, a sucessao na posse, neste caso, ndo é de olvidar que a posse
do pai do Autor que incidia sobre o prédio em causa, bem como os efeitos juridicos
emergente da posse, devia fazer parte integrante da heranga do de cujus, nesse sentido,
também convém destacar a retroactividade da usucapido prevista no art.° 1213° do CC, o
qual consagra que invocada a usucapiao, os seus efeitos retrotraem-se a data do inicio da
posse. No caso vertente, comprovando a posse do pai do Autor, mantida por determinado
lapso de tempo, através da invocagdo da usucapido, faculta-lhe a aquisicdo do direito,
assim, de acordo com a versao de facto trazida pelo Autor aos autos, o pai do Autor tera
adquirido o prédio em causa por usucapiao antes do seu falecimento, e em virtude da morte
sua, o direito do prédio devia integrar na heranga, pelo que, com base na relagdo material
controvertida configurada pelo Autor, este ndo podia exercer sozinho o direito resultante da
posse anterior do pai do Autor, a ac¢do devia ser proposta por todos os herdeiros do de
cujus, verificando-se assim, a falta da legitimidade activa.

De acordo com o principio do inquisitério previsto no art.° 6°, n.° 2 do CPC, o qual
impde o juiz providenciar oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais, e tem em consideracdo que a legitimidade activa em falta deve ser a plural,
seja suprivel através do chamamento das pessoas em falta nos termos do art.°s 267° e
seguintes - cfr. o art.° 213°, n.° 1 do CPC.

Nestes termos e pelo exposto, decide-se convidar o Autor, no prazo de 10 dias,

requerer o que tiver por conveniente a fim de suprir a legitimidade activa em falta.

*
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Notifique e D.N ..

* % %

IV - FUNDAMENTACA O

Ora, tal como resulta do despacho acima transcrito, foi indeferida a Pl

liminarmente por o Exmo. Juiz do TJB entender que 0os demais herdeiros do

pai do Autor deviam ser autores também nesta accdo de usucapido, como o

Autor ndo respondeu positivamente ao convite nestes termos ordenados pelo
julgador, foi proferida a deciséo negativa nos termos acima transcritos.

Teraraz&o o Tribunal recorrido?

Vejamos.

1) - Salvo o melhor respeito, os elementos constantes dos autos nao
foram correctamente interpretados pelo Tribunal a guo, pois, o objecto do
Processo n° CV3-06-0078-CIV foi o prédio com o n° XX da Rua XX
descrifo na CRP sob o n° 13XX3 a fls. XX, inscrifo a favor de D sob a

inscrigdo n° 30XX3, do livro XX, a fls. XX, enquanto o objecto desta ac¢ao
em que o Autor invoca a usucapido ¢ o prédio com o n° XX da Rua XX

descrifto na CRP sob o n° 13XX4 a fls. XX do livro XX. Sao duas

realidades diferentes!

2) —E do entendimento dominante que ¢ o poder de facto exercido

por alguém sobre um determinado objecto que permite acesso a invocagdo da

usucapido, nesta ac¢do, entre outros o Autor invocou os seguintes factos:
58°
D, pai do Autor, veio a falecer em 23 de Fevereiro de 2001, tendo o referido

prédio sido adjudicado ao Autor no processo de Inventario Facultativo que, sob o n°® CV3-06-
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0078-ClV, correu termos pelo 3° Juizo Civel do douto Tribunal Judicial de Base - cfr.
Inscricao n° 176582G do Doc. n.°1.
59°
O ora Autor, sucedeu assim na posse de seu pai, 0 qual continuou e continua
durante todos estes anos a assumir-se como dono e legitimo possuidor do imével com o n°
192-A da Rua Cinco de Outubro, descrito na CRP sob o n® 13XX4.
(...)
69°
A posse nas circunstancias acima referidas confere ao Autor o direito de invocar,
como invoca, a aquisi¢ao do prédio com o n® XX da Rua XX, descrito na CRP sob o n°
13XX4, por usucapiao.
Na verdade,
70°

O pai do Autor teve a posse do imével supra referido durante 42 anos e o Autor,

ap6s a morte de seu pai, detém a posse do mesmo imével ha mais de 16 anos.

Independentemente da sucessdo da posse do Autor a do seu falecido

pai, certo € que a posse propria do Autor permite ja, caso estejam reunidos

todos os requisitos legalmente exigido (questdo do mérito), adquirir o direito

real reclamado sobre o prédio em causa, sem necessidade de considerar a posse

do seu pai.
3) - O conceito de legitimidade esta previsto no artigo 58° do CPC,
que tem o seguinte teor:

Na falta de indicagédo da lei em contrario, possuem legitimidade os

sujeitos da relagdo material controvertida, tal como € configurada pelo autor.

Nesta matéria ensinava o Prof. Teixeira de Sousa (in BMJ, 292253 ¢
seguintes):

“A legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela utilidade
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(ou prejuizo) que da procedéncia (ou improcedéncia) da acgado possa advir

para as partes, face aos termos em que o autor configura o direito invocado e

a posicao que as partes, perante o pedido formulado e a causa de pedir, tém
na relagao juridica material controvertida, tal como a apresenta o autor”

Nestes termos, o conceito da legitimidade deve referir-se a relacédo
jurdica configurada pelo Autor, objecto do pleito, e assim se determina e
averiguando quais sé&o os fundamentos da accdo e qual a posicdo das partes
relativamente a esses fundamentos. Por isso, é suficiente a intervengdo sozinha
do Autor nesta ac¢do como parte legitima face a relacdo juridica por ele
configurada, pois ele invoca o facto de ele sozinho ter vindo a exercer o poder
sobre o imével em causa e como tal estar em condicBes de aceder a usucapiao.

4) — Por outro lado, como ndo se trata de uma situagdo de
litisconsérecio necessario, nao t€ém de ser chamados para esta accao os outros
herdeiros que tinham sido partes no processo n° CV3-06-0078-CIV.

5) - Pelo que, ¢ de revogar o despacho recorrido, por violar o artigo

58° do CPC.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* X *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

revogando-se decisdo recorrida e mandan-se prossequir 0 processo Nos
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termos legais, se outro obstaculo legal inexistir.

*

Custas pelos Réus/Recorridos.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 16 de Janeiro de 2020.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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