Processo n°® 719/2017

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

B, devidamente identificado nos autos, instaurou no Tribunal
Judicial de Base accao de processo comum do trabalho, contra a
XXXX Xxxx Xxxx Xxxx, S. A. e Yyy Yyy Yyy, S.A, ambas
devidamente identificadas nos autos, doravante abreviadamente
designada XXXX e YYY.

Citadas as Reés, contestaram pugnando pela improcedéncia da
accdo e deduzindo a 12 Ré excepcao de prescricdo parcial dos
créditos reclamados.

Proferido o despacho saneador, pelo qual foi julgada procedente a
invocada excepcdo da prescricdo, nos termos invocados pela 12
Ré, absolvendo a 12 Ré do pedido na parte referente aos créditos
alegadamente vencidos desde o inicio da relacdo laboral até a
14JAN2001.

Mediante o requerimento ora constante das fls. 302 e s.s., o Autor
pediu a correccdo da moeda em que foram peticionadas as
guantias dos diversos pedidos da accéo.

Por despacho ora constante das fls. 323v, o pedido da correcc¢ao
foi deferido nos termos requeridos.

Notificadas e inconformadas, vieram as Rés recorrer desse
despacho mediante o requerimento motivado ora constante das fls.
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329 e s.s., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

Admitido o recurso e fixado o regime de subida diferida, continuou
a marcha processual na sua tramitacdo normal e veio a final a
accao julgada parcialmente procedente, e condenadas as Rés nos
termos seguintes:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accéo
parcialmente procedente e em consequéncia condena-se:

- a 1.2Ré a pagar ao Autor, a titulo de créditos laborais, a quantia
global de MOP 118.425,00 (sendo 18.360,00 a tfulo de subsidio de alimentagéo,
12.000,00 a titulo de subsidio de efectividade, 24.720,00 a titulo de descansos semanais,
24.720,00 a titulo do ndo gozo dos dias de descanso compensatério, 23.175,00 a tiulo de
comparticipagdo no alojamento descontadas, 15.450,00 pelas 16 horas de trabalho prestadas
para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho); €

- a 2.2Ré a pagar ao Autor, a titulo de créditos laborais, a quantia
global de MOP 48.582,50,00 (sendo 10.800,00 a titulo de subsidio de alimentago,
9.200,00 a titulo de subsidio de efectividade, 17.767,50 a tifulo de comparticipa¢do no
alojamento descontadas, 10.815,00 pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do periodo
normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho);

-acrescidas de juros moratérios a taxa legal a contar do transito em
julgado da sentenca que procede a liquidagdo do quantum
indemnizatorio, absolvendo no mais as Rés do pedido.

Condena-se a 1.2 Ré a pagar ao Autor as bonificacbes ou
remuneragdes adicionais incluindo as gorjetas pagas aos operarios
residentes, a liquidar em execucdo de sentenca.

Mais vao as Rés condenadas a pagar ao Autor os montantes
correspondentes ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio, em
quantia a liquidar em execucao de sentenca.

As custas serdo a cargo das Rés e do(a) Autor(a) na proporcao do
respectivo decaimento.

Registe e notifique.
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Notificados e inconformados da sentenca, vieram o Autor e as Rés
recorrer dela para esta segunda instancia, mediante o0s
requerimentos motivados ora constantes das fls. 372 a 378 e das
fls. 380 a 415, respectivamente, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.

Admitidos no Tribunal a quo, os recursos foram feitos subir a este
Tribunal de recurso.

Liminarmente admitidos os recursos e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, séo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questéo de conhecimento oficioso e face as conclusdes
dos recursos, sao as seguintes questdes que constituem o objecto

Ac. 719/2017-3



da nossa apreciacéo:

1.

10.

Da correccao da moeda em que foram peticionados
créditos reclamados pelo Autor (do recurso
interlocutério);

Do erro de julgamento da matéria de facto;

Do subsidio de alimentacéao;

Do subsidio de efectividade;

Da compensacéo pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal e pelo ndo gozo do descanso
compensatorio;

Dos factores de multiplicacdo para efeitos de céalculos
de indemnizacao pelo trabalho prestado nos
descansos semanais;

Dos factores de multiplicacdo para efeitos de céalculos

de indemnizacéo pelo trabalho prestado nos feriados
obrigatorios;

Da prestacdo de 30 minutos de trabalho para além de
periodo normal diario por cada dia de trabalho
efectivo;

Do trabalho por turnos e trabalho extraordinario;

Das bonificacbes ou remuneracbes adicionais,
incluindo gorjetas; e
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11. Da falta de fundamentacgéo.

A fim de
recursos,
provados

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

nos habilitar a apreciar as questdes levantadas nos
passam-se a transcrever infra os factos que ficaram
na primeira instancia:

Entre 1 de Agosto de 1997 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao
servico da 1.2 Ré (XXXX), prestando fungdes de “guarda de
seguranga”, enquanto trabalhador néo residente (Cfr. doc. 2). (A)

Por forca do Despacho n.°© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003,
foi autorizada a transferéncia das autorizagdes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores né&o
residentes) por parte da 1.2Ré (XXXX) para a 2.2Ré (YYY), com
efeitos a partir de 21/07/2003 (Cfr. Doc. 5). (B)

Entre 22/07/2003 a 12/06/2005, o Autor esteve ao servico da 2.2Ré
(YYY), prestando fun¢des de “guarda de seguranga”, enquanto
trabalhador né&o residente. (C)

Ao longo do periodo que prestou trabalho, o Autor gozou de varios
periodos de dispensa ao trabalho remunerados e/ou n&o
remunerados. (D)

Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a
quantia de HKD$7,800.00, a tiulo de salério de base mensal. (Cfr.
Doc. 2) (E)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com as Rés, o Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (F)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a 1.2 Ré (XXXX) num regime de 3 turnos
rotativos de 8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h) (G)
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8) O Autor foi recrutado pela Sociedade Z — Servico de Apoio e
Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e exerceu a sua prestacdo de
trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servicos n.© 5/96,
aprovado pelo Despacho n.©1926/IMO/SAEF/96, de 20/11/96 (cfr.
doc. 3e4). (1.9

9) Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
2196, que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de
trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera
direito, para além da remuneracao supra referida, as bonificacbes
ou remuneracgdes adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, as Rés)
paga aos operarios residentes no Territorio”. (2.9

10) Entre 01/08/1997 a 21/07/2003, a 1.2Ré (XXXX) nunca pagou ao
Autor quaisquer bonificacbes ou remuneracbes adicionais,
incluindo gorijetas. (3.9

11) Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
2/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores né&o
residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salério de 4 dias, sempre que no més anterior
ndo tenha dado qualquer falta ao servico”. (4.9

12) Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacao prévia por parte das Rés. (5.9

13) Entre 01/08/1997 a 21/07/2003, a 1.2Ré (XXXX) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (6.9

14) Entre 22/07/2003 a 12/06/2005, a 2.2Ré (YYY) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (7.9

15) Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
2/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores né&o
residentes com ele contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas
diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentagdo”. (8.9

16) Entre 01/08/1997 a 21/07/2003, a 1.2Reé (XXXX) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo ou
nunca entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros.

Ac. 719/2017-6



17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

(9.9

Entre 22/07/2003 a 12/06/2005, a 2.2Reé (YYY) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo. (10.9

Entre 01/08/1997 a 31/12/2002, a 1.° Ré (XXXX) nunca fixou ao
Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de
vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo. (11.9

A 1.2 Ré (XXXX) nunca concedeu ao Autor um periodo de
descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro
semanas ou fraccdo, sem prejuizo da correspondente retribuicao.

(12.9

A 1.°Ré (XXXX) nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatério em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (13.9

A 1.2Reé (XXXX) nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia
de descanso compensatorio. (14.9

Entre 01/08/1997 e 21/07/2003 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatorios para a 1.2Ré. (15.9

A 1.2Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor uma qualquer guantia
adicional (leia-se, um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho
prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios. (16.9

Entre 22/07/2003 e 12/06/2005 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatorios para a 2.2Ré. (17.9

A 2.2Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional
(leia-se, qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (18.9

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito em Macau. (18.°-A)

A referida deducdo (de HK$750,00) no salério do Autor era
operada de forma automética, e independentemente de o
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe
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era providenciada pela Rés e/ou pela agéncia de emprego. (18.°-B)

28) Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés
procederam a uma deducgé@o no valor de HKD750,00.00 sobre o
salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacdo nos custos de
alojamento”. (19.9

29) As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer guantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (20.9

30) Por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu
local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.

(21.9

31) Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor nunca se
ausentou do trabalho (isto €, dos locais de reunido) que antecediam
em, pelo menos, o inicio de cada turno. (22.9

Passemos entdo a apreciar as seguintes questdes de direito.

1. Da correccdo da moeda em que foram peticionados
créditos reclamados pelo Autor (do recurso interlocutorio)

Na fase de saneamento e preparacao do processo, o Autor pediu,
com fundamento nos lapsos escritos consistentes na incorrecta
indicacdo da moeda, em que foram alegados os valores de saléario
de base mensal e de salario normal diario e peticionadas as
quantias dos diversos pedidos da accéo, de Patacas para Délares
de Hong Kong.

O Tribunal a quo deferiu o pedido nos termos requeridos.

Notificadas e inconformadas, vieram as Reés recorrer do
deferimento para esta segunda instancia.
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O recurso foi admitido no tribunal de primeira instancia e feito subir
juntamente com o recurso da sentenca final.

E liminarmente admitido pelo relator nesta instancia.

N&o obstante a admissao do recurso, nota-se agora que 0 recurso
interlocutorio n&o deveria ter sido admitido.

Sendao vejamos.

N&o se integrando o caso sub judice em qualquer das situactes
previstas nas alineas do n°® 1 desse artigo 110° do CPT, em que o
recurso ordinario para o TSI € sempre admissivel, € de aplicar
portanto as regras gerais do art® 583° do CPC.

Diz o art® 583°/1 do CPC que “salvo disposicdo em contrario, o
recurso ordinario s6 é admissivel nas causas de valor superior a
alcada do tribunal de que se recorre, desde que a decisao
impugnada seja desfavoravel a pretensao do recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal; em caso, porém, de
fundada ddvida acerca do valor da sucumbéncia, atende-se
somente ao valor da causa.”.

Ou seja, na matéria civel, para que o recurso seja admitido, é
preciso que o valor da causa e o de sucumbéncia sejam superiores

a alcada e a metade da algcada do tribunal de que se recorre,
respectivamente.

Nos termos do disposto no art® 18° do LBOJM, em matéria civel e
laboral, a alcada dos Tribunais de Primeira Instancia é de
MOP$50.000,00.

Conforme se vé na peticao inicial, a soma dos valores peticionados
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no pedido formulado contra a XXXX e a soma dos valores contra a
YYY sdo MOP$411.570,00 e MOP$66,500,00, respectivamente.

Vieram agora ambas as Rés recorrer do despacho que deferiu o
pedido da correccdo da moeda, de Patacas para Dolares de Hong
Kong.

Coloca-se entdo a questdo de saber qual devera ser o valor da
sucumbéncia a atender para a afericdo da recorribilidade?

Ou seja, se € o valor da sucumbéncia relativa a cada um dos
pedidos? ao conjunto dos pedidos contra cada uma das Rés? ou o
da relativa ao conjunto de todos os pedidos contra ambas as Rés?

Ora, 0 nosso legislador visou, com a regra da sucumbéncia, limitar
a admissibilidade dos recursos nas causas de menor relevancia
economica.

A este proposito, ensina Lopes do Rego que “...tais limitagbes
derivam, em Ultima analise, da propria natureza das coisas, da
necessidade imposta por razdes de servigo e pela propria estrutura
da organizacdo judiciaria de nao sobrecarregar os tribunais
superiores com a eventual reapreciacdo de todas as decisGes
proferidas pelos tribunais inferiores — sob pena de o numero
daqueles ter de ser equivalente ao dos tribunais de 12 instancia ...”
- in “Acesso ao Direito e aos Tribunais”, in Estudos sobre a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, 1993, p. 83.

Eis a raz&o de ser da limitacdo da recorribilidade com fundamento
no valor diminuto da sucumbéncia.

Como se sabe, verificado o condicionalismo previsto na lei, tanto o
autor pode formular um pedido ou varios pedidos cumulativamente
numa acgao contra 0 mesmo réu ou varios réus, como podem dois
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ou mais autores coligar-se contra um mesmo réu.

Na primeira situacao, temos a acumulagcao dos pedidos, permitidos
nos termos do disposto no art® 391° do CPC, e na segunda
situacdo, estamos perante a coligacdo activa voluntaria, prevista
no disposto no art® 64° do CPC.

Todavia, esses pedidos, tanto voluntariamente unidos pelas partes
legitimas numa determinada accdo, como formulados em
separado em varias acgdes, conservam sempre a respectiva
individualidade.

Assim, quer na hipotese da cumulagdo dos pedidos pelo mesmo
autor, quer na situacdo de coligacdo activa em que, apesar de
inseridos no mesmo processo, 0s pedidos permanecem
individualmente formulados por cada um dos autores e nem por
ISsO passam a ser convertidos num grande pedido. Assim sendo,
h& que atender ao valor de cada um dos pedidos e ndo a sua soma
para a afericdo dos requisitos de recorribilidade.

Alias, nesse mesmo sentido, ensina Amancio Ferreira que “em
caso de coligacao e litisconsorcio voluntario, para efeitos de algada,
atende-se ao valor de cada um dos pedidos, por estes pedidos
manterem a sua individualidade, apesar de inseridos no mesmo
processo, e ndo a soma de todos eles —, in Manual dos Recursos
em Processo Civil, 62 ed. pag. 109.

Todavia, atendendo uma particularidade no caso sub judice,
podemos contornar esta questdo de averiguar qual sera o critério
gue devemos seguir para determinar o valor de sucumbéncia a fim
de aferir a recorribilidade.

Esta particularidade € justamente o valor manifestamente diminuto
da sucumbéncia.
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Pois, mesmo que se tome a soma de todas as quantias
peticionadas pelo Autor como o valor da causa, a diferenca
resultante da aplicacdo da taxa do cambio Patacas/Doélares de
Hong Kong para operar a conversao das patacas em Dolares de
Hong Kong esta longe de atingir a metade da alcada dos tribunais
de primeira instancia, que é de MIOP$25.000,00 (ou seja,
(MOP$411.570,00 + MOP$66,500,000 X 0,0315 =
MOP$15.059,21.

Como em caso algum a decisao ora impugnada seja desfavoravel
a pretensao do recorrente em valor superior a metade da algada do
TJB, o presente recurso interlocutorio ndo pode deixar de ser
legalmente inadmissivel.

2. Do erro de julgamento da matéria de facto

Em primeiro lugar, as recorrentes reiteraram a impugnacao da
matéria levada as al. F) e G) da especificacao.

Tal matéria tem o seguinte teor:

Durante todo o periodo da relacéo de trabalho com as Rés, o Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (F)

Durante todo o periodo da relagéo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a 1.2 Ré (XXXX) num regime de 3 turnos
rotativos de 8 horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h) (G)

Sobre a reclamacéo deduzida pelas Rés, ora recorrentes, 0 Exm°
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Colega a quo decidiu indeferindo nos termos seguintes:

Indefere-se a reclamacéo apresentada uma vez que a
matéria que ficou assente tem de se considerar dever ser,
nao obstante o tempo entretanto decorrido, de natureza
pessoal da reclamante, pelo que o seu desconhecimento
equivale a sua confissdo, nos termos do disposto no art®
410° n° 3 do CPC —cf. fls. 247 dos p. autos.

Vieram agora as recorrentes dizer desconhecer tal factualidade por
nao ter em seu poder documentos que néo tinham obrigacéo de
conservar respeitante ao Autor e a vida da sociedade.

Nao tém razao as recorrentes e é de subscrever a douta decisao
sobre a reclamacéo.

E verdade que face ao disposto no art® 13%/2 da Lei n° 7/2008, elas
tém apenas a obrigacdo de manter e conservar 0s registos dos
trabalhadores durante a vigéncia da relacdo de trabalho e por um
periodo de trés anos ap0s a sua cessacdo e que in casu, a
cessacao da relacéo de trabalho ocorreu ha mais de trés anos

Como se sabe, vigora no nosso processo civil o principio da
liberdade de provas, a luz do qual sdo admissiveis todos 0s meios
de prova néo expressamente proibidos pela lei.

N&o obstante a obrigacdo de manter e conservar 0s registos dos
trabalhadores nos termos prescritos no citado diploma regulador
das relacGes laborais, e mesmo que tais elementos tivessem
deixado de estar em seu poder, as Rés teriam outros meios de
prova disponiveis para cumprir 0 seu onus de prova tendo em vista
a impugnacéo dessa matéria vertida nas F) e G) da especificacao.

Pois no exercicio das nossas funcdes, € do nosso conhecimento
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que uma grande pluralidade dos trabalhadores nao residentes,
foram contratados nas condicbes idénticas as do ora Autor,
nomeadamente o valor do salério-base, os horéarios de trabalho, a
rotatividade dos turnos e a forma como foram organizados os
turnos, 0 gque ja constitui a pratica, sendo a politica das Rés na
gestao do seu pessoal afecto a area de seguranca.

Portanto, a norma ora invocada ndo pode ser interpretada no
sentido de que as entidades patronais ficam dispensadas do
cumprimento do onus de impugnar factos pessoais contra elas
invocadas nas accdes civis.

Por outro, como se sabe, em regra, o onus de fazer prova dos
factos constitutivos de um direito cabe aquele que o invoca; quanto
aos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito, a
prova cabe aquele contra quem o direito é invocado — art® 335° do
CC.

As recorrentes estéo a confundir a obrigagdo com o 6nus.

A obrigacao é imperativamente imposta por um comando legal que
normalmente comina uma san¢cao no caso do incumprimento da
obrigacdo, ao passo que o 6nus, ndo sendo obrigatoriamente
imposto pela lei, impende sobre uma pessoa por forma a exigir-lhe
a pratica de uma determinada conduta, sob pena de néo alcancar
um beneficio, ou suportar uma desvantagem.

Dada a riqueza da vida e a grandissima variedade da matéria de
facto que pode vir a ser thema probandum nas acc¢des civeis, 0s
meios de prova ndo podem ser exaustivamente elencados a priori
pela lei, mas s6 devem ser escolhidos pelas partes de acordo com
os factos que pretendem provar e em atencdo as circunstancias
concretas de cada caso.
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Portanto, ndo € aconselhavel nem possivel impor a todos os
cidadaos, potencialmente sujeitos processuais de uma accao civil
no futuro, a obrigacdo de conservar provas capazes de demonstrar
tudo quanto que se passa com eles ao longo da sua vida, por
forma a habilitd-los cumprir o seu 6nus de prova caso pretenda
intentar uma acc¢ao civil ou venha a ser demandada numa accao
civil.

Assim, a obrigacdo nao tem nada a ver com o 6nus de prova, e a
inexisténcia de obrigacao legal imposta a determinada pessoa para
guardar determinadas provas capazes de demonstrar uma
realidade integrante do elenco dos seus factos pessoais, nao
exonera esta pessoa do seu cumprimento do onus de impugnar
esta realidade, quando demandada numa accéo civii em que
contra ela tiver sido invocada tal realidade.

Regressando ao caso, ndo tendo as Rés cumprido o 6nus, que
impende sobre elas, de provar os factos impeditivos do direito
invocado pelo Autor, o Tribunal ndo pode senéo decidir contra as
partes oneradas que séo justamente as Rés.

Em segundo lugar, veio a recorrente imputar ao Tribunal a quo o
erro na apreciacdo da prova nas respostas dadas a alguns
quesitos, dado que na Optica da recorrente, o Tribunal a quo néo
valorou correctamente o depoimento da testemunha prestado na
audiéncia de julgamento.

Ora, se é verdade que, por forca do principio da livre apreciacao
das provas consagrado no art® 558° do CPC, como regra geral, o
tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo
a sua prudente conviccao acerca de cada facto, ndo € menos certo
gue a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art® 629° do CPC.
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Diz o art® 629°%1-a) do CPC que a decisao do tribunal de primeira
instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instancia, se do processo constarem todos o0s
elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre os
pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido
gravacdo dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art® 599°, a decisdo com base neles proferida.

Apesar de in casu deverem ser tidas por satisfeitas as exigéncias
processuais para a viabilizacdo da reapreciacdo da matéria de
facto com vista a eventual modificacdo por este Tribunal de
Segunda Instancia da decisao do Tribunal a quo sobre a matéria
de facto, ndo € de proceder a pretensao por parte da recorrente de
ver alterada a matéria de facto nos termos requeridos.

Ora, tal como sucede com o0s outros meios de impugnacao,
devolutivos ou ndo, a admissibilidade dos recursos funda-se na
falibilidade humana e na possibilidade de erro por parte dos juizes.

Portanto, recorre-se de uma decisédo judicial por ser errada, e
geradora da injustica.

In casu, esta em causa o alegado erro na valoracdo das provas
para a fixacdo de matéria de facto.

Por forca do principio da livre apreciacdo das provas, consagrado
no art® 558°/1 do CPC, segundo o qual o tribunal aprecia e valora
as provas, segundo o critério de valoracédo racional e logica do
julgador, com a observacao das regras de conhecimentos gerais e
experiéncia de vida e dos critérios da logica.

E quando estiverem em causa provas produzidas em audiéncia,
gracas ao principio da oralidade e da imediacdo, o Tribunal de
primeira instancia é considerado estar em melhor condi¢cdes do
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que o Tribunal de recurso para a correcta valoragcdo das provas
produzidas.

Assim, Tribunal de recurso s6 é legitimado para alterar a matéria
de facto fixada na primeira instancia quando houver erro notério na
valoracdo das provas e na manifesta imprecisdo na fixacdo dos
factos.

Portanto, para a alteracdo da matéria de facto, ndo basta a
invocada convic¢ao formada nos termos diferentes pelo recorrente,
nem a conviccao diversa da formada pelo Tribunal de recurso, é
preciso que haja erro notério na apreciacao de provas cometido na
primeira instancia.

Para o efeito, incumbe ao recorrente apontar este erro.
Regressando ao caso sub judice.

O Tribunal a quo fundamentou a sua conviccdo nos termos
seguintes:

Fundou-se a convicgdo do tribunal na conjugacdo do depoimento
prestado em audiéncia de discussdo e julgamento com os documentos
constantes dos autos e que resultam expressamente referidos nos factos
provados.

Concretamente, atendemos ao depoimento prestado pela
testemunha apresentada pelo Autor, com a razéo de ciéncia que melhor
resulta da acta da audiéncia, que revelou conhecimento directo dos
factos sobre que dep6s, num depoimento que se revelou sobrio e nédo
comprometido, tendo explicado que nédo era politica das Rés permitir o
gozo de descansos semanais (ndo sendo tal trabalho sido pago além de
um dia normal); explicou ainda, a este proposito, que nunca foi dado
qualquer dia de descanso compensatdrio. Explicou ainda a testemunha
que ndo foi pago qualquer subsidio de efectividade ou qualquer
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compensacdo pela prestacdo de trabalho em dias de feriado obrigatorio;
quanto a estes Ultimos, a resposta restritiva decorre da circunstancia de a
testemunha ter explicado que o Autor (a sua semelhanca) gozava 24 dias
de férias anuais, ndo tendo, no entanto, conseguido concretizar
exactamente em que periodo tal sucedia, até porque esses dias podiam
ser utilizados ao longo do ano quando havia alguma razéo forte que os
fizesse por exemplo ir ao pak deles, razdo por que ndo houve prova
suficiente dos dias de feriado obrigatério em que o Autor prestou
trabalho. Explicou ainda a testemunha que nunca foram pagas quaisquer
quantias a tikulo de subsiio de alimentacdo, gorjetas ou outras
remuneracdes além do salario. Mais explicou a testemunha que ndo
eram fornecidas refeicdes, mas tdo sé um local - que néo era assim uma
cantina - onde os trabalhadores podiam tomar a refeicdo que traziam de
casa. A testemunha inquirida afirmou ainda que, a titulo de alojamento,
era cobrada a quantia mensal de 750 HK, mesmo que os trabalhadores
optassem por residir fora das residéncias fornecidas pelas Rés. Mais
relatou ainda a testemunha, de forma detalhada, como se processavam
os turnos de trabalho e a sua rotatividade, precisamente nos termos que
provados ficaram.

Cumpre ainda referir que nenhuma prova de sentido contrério foi
produzida, quer testemunhal, quer documental, que permitisse por em
causa 0 depoimento prestado em audiéncia pela testemunha,
nomeadamente, nenhum registo que comprove ter o autor alguma vez
faltado ao servico ou que lhe tivesse sido paga qualquer quantia, e a que
titulo, além do que resulta provado (com efeito, os documentos juntos
em sede de audiéncia nada elucidam a tal respeito).

Ao passo que as recorrentes se limitaram a questionar a unicidade
da testemunha e a memaria e a ciéncia da testemunha, sem que
tenha sido demonstrada a ainda vigéncia da regra “unus testis
nullus testis” e apontado 0 erro, muito menos notoério, na
apreciacao de provas na primeira instancia.
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Estando desactualizada desde ha muito muito a tal regra arcaica
“unus testis nullus testis” e nao tendo as recorrentes apontado o tal
erro, a impugnacdo da matéria de facto ndo pode deixar de
naufragar.

3. Do subsidio de alimentacgéo;

Alegam as recorrentes, em sintese, que pressupondo a atribuicéo
do subsidio de alimentacao diario a prestacao efectiva do trabalho,
no dia em que € devido e ndo tendo sido in casu demonstrado o
ndmero exacto dos dias em que efectivamente trabalhou durante o
periodo compreendido entre 14JAN2001 e 21JUL2003 e o periodo
que se medeia entre 22JUL2003 e 12JUN2005, o Tribunal n&o
pode condenar, como condenou, as Reés, a titulo desse subsidio,
no pagamento das quantias apuradas com a aplicacédo da formula
consistente em multiplicar o numero dos dias por MOP$20,00.

Trata-se da questdo de saber se o subsidio de alimentacédo é
devido nos dias em que o Autor efectivamente trabalhou ou é
sempre devido em todos os dias enquanto durou a relacdo de
trabalho.

Entdo vejamos.

Nota-se que, in casu, o “quando” deve ser pago o subsidio de
alimentacdo ndo foi objecto de estipulacdo quer no contrato de
prestacdo de servico celebrado entre a Ré e a Sociedade Z —
Servico de Apoio e Gestao Empresarial Cia. Lda., quer no contrato
individual celebrado entre o Autor e as Rés, nem na lei vigente na
constancia de relacdo de trabalho em causa, para a qual o proprio
contrato individual de trabalho remete.

Ou seja, na falta de disposicdes legais que impdem a entidade
patronal a obrigacdo de pagar ao trabalhador o subsidio de
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alimentacdo, a sua regulacdo quer quanto a sua existéncia quer
guanto aos termos em que € pago deve ser objecto da negociacao
entre as partes.

In casu, foi apenas estipulada no contrato de prestacéo de servigo
a obrigacao de pagar ao trabalhador um subsidio de alimentacao
no valor de MOP$20,00 por dia.

Para resolver esta questao, temos de averiguar a natureza do tal
subsidio.

Ora, inquestionavelmente o subsidio de alimentacdo ndo € a
retribuicdo do trabalho nem parte integrante dessa retribuicao,
dado que néo € o preco do trabalho prestado pelo trabalhador.

Como foi dito supra, na falta de disposi¢cdes expressas na lei, sO ha
lugar ao pagamento do subsidio de alimentacdo se assim for
estipulado entre o trabalhador e a entidade patronal.

Ficou provado que in casu foi estipulado no contrato de prestacao
de servicos celebrado entre as Rés e Sociedade Z — Servico de
Apoio e Gestdo Empresarial Cia. Lda. que o trabalhador tinha
direito ao subsidio de alimentacdo no valor de MOP$20,00 por dia.

Mas ficamos sem saber se era devido enquanto a relacdo de
trabalho se mantinha ou apenas nos dias em que houve prestacéo
efectiva de trabalho.

N&o obstante o D. L. n°® 24/89/M, vigente ho momento dos factos
dos presentes autos, ndo ser aplicavel a contratacdo dos
trabalhadores néo residentes, por for¢ca do disposto no proprio art®
3°/3-d), por o Autor ndo ser trabalhador residente, o certo é que,
por conhecimento que temos por virtude do exercicio de funcoes,

por remissao expressa do contrato individual de trabalho celebrado
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entre a Ré e os seus trabalhadores, o mesmo diploma € aplicavel
ao caso sub judice.

Assim, vamos tentar procurar a solucéo para a questdo em aprecgo
na mens legislatoris subjacente ao regime juridico definido no
citado D. L. n° 24/89/M.

Como se sabe, no ambito desse diploma, existem prestacdes por
parte da entidade patronal a favor do trabalhador
independentemente da prestacao efectiva de trabalho.

E 0 que se estabelece nos art°s 17°, 19° e 21° daquele decreto-lei,
nos termos dos quais é devido o salario nos dias de descansos
semanal e anual e de feriados obrigatorios remunerados.

Isto €&, ¢é devido o salario a favor do trabalhador
independentemente da prestacao efectiva de trabalho.

Entdo urge saber se € também devido o subsidio de alimentacéo
independentemente da prestacao efectiva de trabalho.

E assim é preciso saber qual € a razdo que levou ao legislador a
obrigar a entidade patronal a pagar salario ao trabalhador mesmo
nos dias de folga e averiguar se existe uma razdo paralela
justificativa da atribuicAo ao trabalhador do subsidio de
alimentacao nos dias em que néo trabalha.

Face ao regime de descansos e feriados definido no decreto-lei,
sabemos que a razéo de ser de assegurar ao trabalhador o direito
ao salario nesses dias de descanso é porque o legislador quis
estabelecer, como o minimo das condicGes de trabalho, o direito
ao descanso sem perda de vencimento.

Ou seja, € o direito ao descanso que justifica 0 pagamento de
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salario nos dias de descanso e feriados.

Mas ja nenhum direito, como minimo das condicdes de trabalho ou
a qualquer outro titulo, estabelecido na lei, a favor do trabalhador,
tem a virtualidade de obrigar a entidade patronal a pagar o
subsidio de alimentac&o quer nos dias em que trabalha quer nos
dias em que nao trabalha.

Assim, parece que nos nado €& possivel resolver a questdao no
ambito do D. L. n°® 24/89/M e temos de virar a cabeca tentando
encontrar a solugéo para o presente caso concreto tendo em conta
as caracteristicas do servigo que o Autor prestava.

Da matéria de facto provada resulta que o Autor exercia as funcoes
de guarda de seguranca, trabalhando sob as ordens, direccéo,
instrucdes e fiscalizacdo das Rés e eram as Rés quem fixava o
local e horario de trabalho do Autor, de acordo com as suas
exclusivas necessidades.

As tais condicOes de trabalho, homeadamente a mobilidade do
horario de trabalho, a total disponibilidade do trabalhador,
mostram-se evidentemente pouco compativeis com a possibilidade
de o Autor, nos dias em que efectivamente trabalhava, preparar e
tomar as refeicdes em casa, que lhe normalmente acarretariam
menores dispéndios.

Assim, compreende-se que nos dias em que efectivamente
trabalhava, por ter de comer fora, o Autor viu-se obrigado a
suportar maiores despesas nas refeicdes do que nos dias de folga.

Com esse raciocinio, cremos que o0 subsidio de alimentacéao,
acordado no contrato de prestacédo de servigo celebrado entre as
Rés e Sociedade Z — Servico de Apoio e Gestdo Empresarial Cia.
Lda., de que € beneficiario, visa justamente para compensar ou
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aliviar o Autor das despesas para custear as refeicdes nos dias em
que se tendo obrigado a colocar a sua forca laboral ao dispor da
Ré, lhe ndo era possivel preparar e tomar refeicées em casa.

Assim sendo, é de concluir que o subsidio de alimentacdo s6 é
devido nos dias em que o trabalhador efectivamente trabalha.

Ora, ficou provado que “Durante todo o periodo da relacéo laboral
entre a Ré e o Autor, nunca o Autor deu qualquer falta ao trabalho
sem conhecimento e autorizacao prévia por parte das Rés”.

Bom, este facto, de per si, ndo afirma nem infirma que, enquanto
durou a relacédo laboral entre o Autor e a Ré, o Autor ja chegou a
faltar ao servico, com motivos justificativos.

Assim, ante a matéria de facto assim provada, entendemos que o
Autor ndo logrou demonstrar o numero exacto dos dias em que
efectivamente trabalhou.

Perante esta situacao, a jurisprudéncia deste TSI vem sempre no
sentido de reconhecer ao trabalhador o direito ao subsidio.

Mas solucédo final varia conforme se existe ou ndo a matéria
alegada nos articulados, ndo quesitada no thema probandum, que
pode habilitar o Tribunal de primeira instancia, apds a repeticéo do
julgamento, a apurar o numero exacto dos dias em que
efectivamente trabalhou.

SO que in casu inexiste tal matéria alegada nos articulados, néo
nos resta outra alternativa que néo seja a revogacgao da sentenca
recorrida nesta parte, reconhecer ao Autor o direito de receber o
subsidio de alimentacdo em todos os dias em que trabalhou
durante o periodo compreendido entre 14JAN2001 e 21JUL2003 e
0 periodo que se medeia entre 22JUL2003 e 12JUNZ2005, e
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condenar respectivamente a 12 Ré e a 2% Ré a pagar a
compensacao a titulo de subsidio de alimentagcdo no valor a
liquidar em execucéo de sentenca — art® 564°/2 do CPC.

4. Do subsidio de efectividade

Alegam as recorrentes, em sintese, que pressupondo a atribuicéo
do subsidio de efectividade mensal a auséncia da falta no més
anterior, e tendo sido apuradas dispensas e auséncias de servico
durante o periodo compreendido entre 14JAN2001 e 21JUL2003 e
0 periodo que se medeia entre 22JUL2003 e 12JUNZ2005, o
Tribunal ndo pode condenar, como condenou, as Rés, a titulo
desse subsidio, no pagamento das quantias apuradas com a
aplicacéao da férmula consistente em multiplicar o numero de todos
0S meses nagqueles dois periodos por MOP$100 x 4dias.

Ficou provado que:

“Durante todo o periodo em que o Autor prestou
trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho
sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte das
Rés.”

Ante esta matéria assente, temos que o Autor nunca faltou
injustificadamente.

E atendendo ao fim subjacente a atribuicdo do subsidio de
efectividade, é de entender que as faltas previamente consentidas
ou autorizadas pela entidade patronal nunca podem ser
interpretadas com sintomas da falta de assiduidade e portanto nao
devem influir negativamente os interesses do trabalhador no que
diz respeito ao seu direito ao subsidio de efectividade.

Improcede esta parte do recurso.
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5. Da compensacédo pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal e pelo ndo gozo do descanso
compensatoério

Vem a 12 Ré reagir contra a condenacéao a titulo da compensacéao
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e pelo ndo
gozo do descanso compensatorio, dizendo que estando provados
alguns dias de dispensa e falta ao servi¢o autorizadas, o Tribunal
nao pode condenar, como condenou, a 12 Ré a pagar a quantia
equivalente a 96 dias de alegados descansos semanais,
correspondentes ao numero de todos os periodos de sete dias
desde 15JAN2001 a 31DEZ2002.

Tem razao a recorrente.

Na verdade, se nao tiver sido apurado 0 numero exacto e a
localizacéo temporal dos dias em que o trabalhador foi dispensado
e autorizado a faltar ao servigco, ndo seria possivel determinar
guanto € que o numero dos descansos semanais nhao gozados.

A mesma conclusao vale, por identidade de razdes, para a sorte do

recurso na parte respeitante a condenacdo a titulo da
compensacao pelo ndo gozo do descanso compensatorio.

Todavia, € de reconhecer ao Autor o direito a compensacgao pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal e pelo n&o gozo do
descanso compensatério e condenar a 12 Ré a pagar a
compensacao no valor a liguidar em execucdo de sentenca — art®
564°/2 do CPC.

6. Dos factores de multiplicacdo para efeitos de célculos de
indemnizacdo pelo trabalho prestado nos descansos
semanais
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O Autor pede, inter alia, a condenacdo das Rés a pagar-lhe a
compensacao do trabalho prestado nos dias de descanso semanal
e a compensacdo dos dias compensatérios dos descansos
semanais nao gozados.

O Tribunal a quo deu-lhe razdo e acabou por reconhecer ao Autor
esses direitos.

Mas o Autor questiona o multiplicador (X 1) para o célculo do
trabalho prestado nos dias de descanso semanal, adoptado pelo
Tribunal a quo, defendendo que deve ser adoptado o multiplicador
(X 2).

Tem razao o Autor.

Pois no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, a lei regula as
condi¢des do trabalho prestado em dias de descanso semanal e as
diferentes formas de compensacdes desse trabalho consoante as
variadas circunstancias que o justificam.

Diz o art® 17° deste diploma que:

1. Todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo
empregador, com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias
do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos
respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam em eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;
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b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de
trabalho ndo previsiveis ou ndo atendiveis pela admissdo de
outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento da
empresa.

4. Nos casos de prestacao de trabalho em periodo de descanso semanal,
0 trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatorio
a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e
que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a
faculdade de o trabalhador prestar servico voluntario em dias de
descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado nos termos do namero anterior da ao trabalhador
0 direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Em face dos factos que ficaram provados nos presentes autos, nao
se mostrando que o trabalho em dias de descanso semanal foi
prestado em qualquer das situacdes previstas no n° 3 e na falta de
outros elementos facticos, a compensacao deve processar-se nos
termos consagrados no n° 6, isto €, o trabalhador tem direito a ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de
quantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a férmula é:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso semanal, fora
das situacOes previstas no art® 17°/3, nem para tal
constrangido pela entidade patronal.

Procede o recurso interposto pelo Autor nesta parte.
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7. Dos factores de multiplicacdo para efeitos de célculos de
indemnizagdo pelo trabalho prestado nos feriados
obrigatérios;

No ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, o trabalho em feriados
obrigatorios e a forma das suas compensacdes encontram-se
regulados no art® 20° que prescreve:

1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado
obrigatorio, referidos no n® 3 do artigo anterior, da direito a um
acrescimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal e so6
pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos
Importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a um acréscimo de
trabalho néo previsivel;

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel para garantia a
continuidade do funcionamento da empresa, nos casos em que, de
acordo com 0s usos e costumes, esse funcionamento deva ocorrer
nos dias de feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado obrigatério ndo
remunerado, ao abrigo da alinea b) do n®1, o trabalhador que tenha
concluido o periodo experimental tem direito a um acréscimo de
salario nunca inferior a 50% do salario normal, a fixar por acordo
entre as partes.

Nos termos do disposto no art® 1993, os trabalhadores tém direito
a retribuicdo nos seis dias de feriado obrigatério (1 de Janeiro, 0s
primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de Maio e 1 de Outubro).

Perante a materialidade factica assente, o trabalho prestado pelo
trabalhador em dias de feriados obrigatorio integra-se justamente
na circunstancia prevista no art® 20°/1-c), pois o trabalhador estava
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afectado aos casinos explorados pela entidade patronal, que como
vimos supra, se obrigava legalmente a manter os seus casinos em
funcionamento continuo.

Assim, ao abrigo do disposto no art°20°/1, o trabalhador tem direito
a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo
normal.

A proposito da interpretacdo da expressao “acréscimo salarial’,
ensina o Dr. Augusto Teixeira Garcia que “.....A prestacdo de
trabalho nestes dias da o direito aos trabalhadores de receberem
um acréscimo de retribuicdo nunca inferior ao dobro da retribuicédo
normal (art® 20° n°l). Assim, se um trabalhador aufere como
remuneracado diaria a quantia de MOP$100, por trabalho prestado
num dia feriado obrigatério e remunerado ele terd o direito de
auferir MOP$300, ou seja, MOP$100 que corresponde ao dia de
trabalho mais MOP$200, correspondente ao acréscimo salarial por
trabalho prestado em dia feriado.” — vide, op. cit., Capitulo V, ponto
9.2.

Cremos que essa € Unica interpretacdo correcta da expressao
“acréscimo salarial”.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo da
guantia a pagar ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio
remunerado, a férmula é:

3 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em feriado obrigatério

remunerado, nas situacdes previstas no art® 20°1-c).

8. Da prestacdo de 30 minutos de trabalho para além de
periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo
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O Autor reclama a compensacao pelo trabalho extra prestado por
30 minutos por cada turno, para além do seu periodo normal diario.

Ficou provado que o Autor tinha de comparecer 30 minutos antes
do inicio do turno de trabalho.

SO que entende o Tribunal a quo que este periodo de tempo nao
se traduz numa verdadeira prestacdo de tempo de trabalho
extraordinario.

O Decreto-Lei n° 24/89/M regula no seu art® 10° a duracdo normal
de trabalho diario nos termos seguintes:

1. Nenhum trabalhador deve normalmente prestar mais do que
oito horas de trabalho por dia e quarenta e oito por semana,
devendo o periodo normal de trabalho ser interrompido por um
intervalo de duragcdo nao inferior a trinta minutos, de modo a
que os trabalhadores nédo prestem mais de cinco horas de
trabalho consecutivo.

2. De acordo com os usos e costumes, o modo de laboracéo ou
0 estabelecido entre 0 empregador e o trabalhador, os limites
fixados no namero anterior poderdo ser ultrapassados até ao
limite das 10,30 horas, por dia, ndo revestindo, porém, caracter
de obrigatoriedade a prestacéo do trabalho para além das oito
horas uteis diarias.

3. Poderdo admitir-se duracBes de trabalho superiores a 48
horas semanais em resultado de prestacdo de trabalho
extraordinario, entendido este nos termos da alinea e) do artigo
2.1

4. Os periodos fixados no n.° 1 n&o incluem o tempo necessario
a preparacao para o inicio do trabalho e a conclusdo de
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transaccoes, operagdes e servicos comecados e ndo acabados,
desde que no seu conjunto nao ultrapassem a duracao de trinta
minutos diarios.

E verdade que ndo é considerado parte integrante do periodo
normal de trabalho o tempo necessario a preparagcao para o inicio
do trabalho, desde que no seu conjunto néo ultrapassem a
duracao de trinta minutos diarios.

O que todavia ndao quer dizer a entidade patronal possa obrigar
regularmente o trabalhador a comparecer ao servico sempre com
trinta minutos de antecedéncia, pois aquele periodo maximo de
trinta minutos ndo pode ser entendido com parte integrante do
periodo de trabalho normal em que o trabalhador tera de trabalhar
ou ficar a disponibilidade para trabalhar.

Assim sendo, tendo em conta a resposta afirmativa a matéria
quesitada nos pontos 21 a 22 da base instrutdria, e os termos
contratualmente definidos nos instrumentos reguladores das
condicdes de trabalho do Autor, cremos que o tal periodo deve ser
contado com hora de trabalho extraordinario.

E portanto de reconhecer ao Autor o direito de ser compensado, a
titulo de trabalho extraordinario, pelo trabalho prestado ou pela
disponibilidade colocada por ele ao servico naquele comprovado
periodo de trinta minutos antes do inicio de cada um dos turnos do
seu trabalho.

Todavia, ndo tendo sido apurado o niumero exacto dos dias em que
o Autor concretamente trabalhou durante toda a relacdo de
trabalho mantida com a R€, ndo podemos sendo condenar a Ré a
pagar a compensacao no valor a liquidar em execucédo de
sentenca — art® 564°/2 do CPC.
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9. Do trabalho por turnos e trabalho extraordinario

Com o mesmo fundamento invocado na questdo relativa ao
nimero dos descansos semanais nao gozados, isto €, se nao tiver
sido apurado o numero exacto e a localizagcdo temporal dos dias
em que o trabalhador foi dispensado e autorizado a faltar ao
servico, nao existiria elementos facticos para a calculo do nimero
das horas extraordinarias nao pagas.

Sabendo apenas que ficam por pagar o trabalho nas horas
extraordinarias que tenha sido efectivamente efectuado sem que
todavia tenha sido apurado o numero exacto dessas horas, € de
condenar a 12 Ré e a 22 Ré a pagar a compensacao no valor a
liquidar em execucéo de sentenca — art® 564°/2 do CPC.

10. Das bonificagcdes ou remuneracOes adicionais, incluindo
gorjetas

O Tribunal a quo condenou a 12 Ré a pagar ao Autor as
bonificacbes ou remuneracdes adicionais incluindo as gorjetas
pagas aos operarios residentes, a liquidar em execucdo de
sentenca.

Para a recorrente, o Tribunal ndo pode condenar a pagar as tais
bonificacbes ou remuneracdes adicionais incluindo as gorjetas,
uma vez que ficou por comprovar e até mesmo por alegar quais
foram as bonificagcdes ou remuneracdes adicionais que ela pagou
aos trabalhadores residentes e que as gorjetas nao foram pagas
por ela, mas sim pelos clientes.

Tem razao a recorrente.

Na verdade, o Autor ndo alegou concretamente quais foram tais
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bonificacbes ou remuneracdes adicionais.

Ou seja, o Autor pediu ao Tribunal que Ihe atribuisse aquilo que os
outros trabalhadores residentes tinham. O que eles tinham? quem
séo eles?

A resposta é “ndo se sabe”!

Ora, como se sabe, ao autor cabe formular a pretenséo de tutela
jurisdicional que visa obter e expor as razdes de facto e de direito
em que a fundamenta (art® 389°/1-c) do CPC) e sobre o réu recai o
onus de impugnacao especifica dos factos articulados na peticao
pelo autor (art® 410°1 do CPC).

Na matéria de facto, o juiz tem de cingir-se as alegacOes das
partes, ao passo que na indagacéao, interpretacdo e aplicacdo do
direito o tribunal age livremente (art® 567° do CPC).

In casu, é evidente a insuficiéncia das razbes de facto expostas
pelo Autor, ndo nos resta outra solucdo que ndo seja a absolvicao
das Rés do pedido.

11. Da falta de fundamentacéo

Para as recorrentes, a sentenca recorrida padece da nulidade por
falta de fundamentacdo, uma vez que a sentenca recorrida
manteve na integra as conclusdes incoerentes aduzidas pelo Autor
em sede de peticdo inicial, ficando por apurar diversas questdes
relacionadas com o facto de Autor alegar que trabalhava todos os
dias da semana mas reconhecer que faltou algumas vezes com
autorizacao prévia das Rés, sem que se tenha apurado quantos
dias foram, faltam-lhe concretizar os factos de onde retira tais
conclusoes.
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Uma sentenca fere da nulidade por falta de fundamentacao
guando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo — art® 571°/1-b) do CPC.

Obviamente o que alegaram as recorrentes ndo constitui uma
situacdo da falta de fundamentacéo.

O Tribunal fundamentou. Bem ou mal é outra coisa.

No fundo, o que disseram as recorrentes faz a sentenca padecer
do erro de julgamento, uma vez que a matéria alegada e provada
nao se mostra suficiente para sustentar a condenacao.

Alids estas questdes de erro ja foram por nos tratadas supra,
nomeadamente no que diz respeito as questdes que se prendem
com a compensacOes pelo trabalho prestados nos dias de
descanso semanal, feriados obrigatorios, horas de trabalho
extraordinario.

E é justamente por essa razdo, sO tratamos desta questdo em
altimo lugar.

Improcede assim também esta parte do recurso.

Pelo exposto, acordam em nao admitir o recurso interlocutério
interposto pelas Rés, e julgar procedente o recurso interposto pelo
Autor e parcialmente procedentes os recursos das Rés:

a. Revogando a condenacdo quanto ao subsidio de
alimentacdo e em substituicdo passando a condenar a
12 Ré e a 22 Ré a pagar ao Autor a compensacao a
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Ac. 719/2017-35

titulo de subsidio de alimentacdo no valor a liquidar em
execucdo de sentenca, respectivamente, devido no
periodo compreendido entre 14JAN2001 e 21JUL2003
e o0 periodo que se medeia entre 22JUL2003 e
12JUN2005;

Revogando a condenacao quanto a compensacao pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal e pelo
ndo gozo do descanso compensatorio e em
substituicdo passando a condenar a 12 Ré a pagar ao
Autor a compensacéao no valor a liquidar em execucao
de sentenca, devida no periodo compreendido entre
14JAN2001 e 31DEZ2002, mediante a aplicacdo da
seguinte formula:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacao de trabalho em descanso semanal

1 X o salério diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso compensatorio

Revogando a decisdo no que diz respeito ao factor
multiplicador para o célculo de indemnizagdo pelo
trabalho prestado nos feriados obrigatorios adoptada
na sentenca recorrida e passando a fixar seguinte
formula:

3 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em feriado obrigatério
remunerado, nas situacdes previstas no art®
20°/1-c)

. Revogando a deciséo na parte que absolveu as Rés do

pedido da compensacéao pelo trabalho de 30 minutos



para além de periodo normal diario por cada dia de
trabalho efectivo, e em substituicio passando a
condenar a 12 Ré e a 22 Ré a pagar a compensacao no
valor a liguidar em execucdo de sentenca,
respectivamente devido no periodo compreendido
entre durante o periodo compreendido entre
14JAN2001 e 21JUL2003 e o periodo que se medeia
entre 22JUL2003 e 12JUN2005;

. Revogando a condenacdo quanto ao trabalho por
turnos e trabalho extraordinario e em substituicdo
passando a condenar a 12 Ré e a 22 Ré a pagar a
compensacao no valor a liquidar em execucao de
sentenca, respectivamente devido no periodo
compreendido entre 14JAN2001 e 21JUL2003 e o
periodo que se medeia entre 22JUL2003 e 12JUN2005;

Revogando a decisdo no que diz respeito as
bonificacbes ou remuneracfes adicionais, incluindo
gorjetas e absolvendo as Rés do pedido; e

. Mantendo a restante parte da sentenca recorrida na
parte ndo impugnada ou impugnada sem éxito.

Custas pela ndo admissdo do recurso interlocutério interposto

pelas Rés.

Custas pelo Autor e pelas Rés na proporcdo do decaimento nos

recursos.

RAEM, 21MAR2019

Lai Kin Hong
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Primeiro Juiz-Adjunto
Fong Man Chong

Segundo Juiz-Adjunto
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