Processo n° 770/2018(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu B (B), arguido com os restantes sinais dos autos,

vindo a ser condenado pela pratica como autor material e em concurso real de:
- 1 crime de “abuso de confianga”, p. e p. pelo art. 199°, n.° 4, al. b) do C.P.M., na pena de 3
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anos de prisao;

- 2 crimes de “furto qualificado”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 2, al. a) do C.P.M., nas penas
parcelares de 3 anos e 6 meses e 2 anos e 9 meses de priséo; e,

- 1 crime de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 4, al. a) do C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses
de priséo;

- Em cdmulo juridico, na pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisdo, assim como no pagamento
das indemnizac0es discriminadas no Acérddo do T.J.B.; (cfr., fls. 700 a 714 que como as que se vierem
a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Do assim decidido, vem o arguido recorrer, afirmando que excessivas sdo as penas aplicadas,
pedindo a sua reducao; (cfr., fls. 734 a 735-v).

Respondendo, diz o Ministério Piblico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 738 a
740).

Admitindo o recurso com efeito e modo de subida adequadamente fixados, vieram os autos a
este T.S.1., onde, em sede de vista, juntou o Exmo. Representante do Ministério Pablico o seguinte
douto Parecer:

“B recorre do acordéo de 29 de Junho de 2018, do 4.° juizo criminal, que o condenou na pena
global de 7 anos e 6 meses de priséo, resultante do cimulo juridico das penas parcelares de 3 anos de
prisdo por um crime de abuso de confianca, 3 anos e 6 meses por um crime de furto qualificado, 2
anos e 9 meses também por um crime de furto qualificado, e 2 anos e 6 meses por um crime de burla.

Insurge-se contra a medida da pena, que reputa excessiva a luz dos parametros previstos nos
artigos 40.° e 65.° do Cddigo Penal, sustentando que o ac6rddo ndo levou em devida conta a sua
confissdo integral e sem reservas, indiciadora de sincero arrependimento.

Na sua resposta a motivagdo do recurso, o Ministério Publico pronuncia-se pela correcta
dosimetria das penas parcelares e pela adequabilidade da pena conjunta, cuja medida deve ser
mantida, opinando pela improcedéncia do recurso.

Vai neste mesmo sentido a nossa posicao, afigurando-se-nos que é manifesta a improcedéncia
do recurso.

Aos crimes por que o recorrente foi condenado cabem, em abstracto, penas de prisdo de 1 a 8
anos (abuse de confianga) e de 2 a 10 anos (furtos qualificados e burla). Os crimes foram praticados
com dolo acentuado e com consequéncias gravosas para 0s patrimoénios lesados, ndo tendo os
ofendidos sido ainda ressarcidos. Como salienta 0 Ministério Publico na sua minuta de resposta, o
recorrente ndo era primario, ja que tinha incorrido anteriormente num rol de crimes também contra o
patriménio, pelos quais cumpriu uma pena global de 6 anos e 3 meses de prisdo. E praticou os delitos
por que agora foi julgado e condenado, decorridos escassos meses ap0s 0 cumprimento da pena
anterior. Posto isto, e dado o manancial de provas que ja existiam contra o recorrente quando foi
detido pelos factos objecto do presente processo, € dbvia a irrelevancia da confissdo, em termos de
esclarecimento dos factos, sendo igualmente escassa a sua relevancia enquanto indicador de
arrependimento, pelo que o seu contributo para o abaixamento das penas tinha que ser
necessariamente diminuto.

Assim, ndo se cré que pequem por excesso as penas concretamente encontradas pelo tribunal,
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situadas alids num patamar relativamente baixo, adentro das molduras penais abstractas, e
suficientemente justificadas pelo tribunal.

De resto, e como € sabido, os parametros em que se move a determinagdo da pena, de acordo
com a teoria da margem de liberdade, ndo séo matematicos, devendo aceitar-se a solu¢do encontrada
pelo tribunal do julgamento, a menos que o resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por
desajustado aos fins da pena e a culpa que a delimita, o que néo se afigura ser o caso.

Igualmente ndo se detectam motivos de censura para o cUmulo juridico operado, que
obedeceu inteiramente as regras do artigo 71.° do Cédigo Penal.

Socobra inteiramente a argumentacdo do recorrente, pelo que 0 nosso parecer vai no sentido
de o recurso ser rejeitado ou de lhe ser negado provimento”; (cft., fls. 808 a 809).

*

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejeicao do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa éptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados no Acordao recorrido a fls.
704 a 708, e que aqui se dao como integralmente reproduzidos.

Do direito
3. Vem o arguido recorrer do Acdrddo que o condenou nos termos atras relatados, e n&o
questionando a “decisdo da matéria de facto” ou o seu “enquadramento juridico-penal”, bate-se, apenas,

pela reducéo da(s) pena(s) aplicada(s),.

Apresenta-se-nos porém evidente que nédo se pode acolher a pretensdo do arguido, havendo,
como salienta o Ministério Publico, que se rejeitar o presente recurso.

\Vejamos.

Como sabido ¢é, ao crime de “abuso de confianca” em questdo cabe a pena de 1 a 8 anos de
prisdo, e aos de “furto” e “burla” pelo arguido cometidos, a de 2 a 10 anos de prisao cada.

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a proteccdo de bens juridicos
e areinfegracdo do agente na sociedade.

2. A pena ndo pode ulirapassar em caso algum a medida da culpa.

3. Amedida de seguranca sé pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do
facto e & perigosidade do agente”.

E, em sede de determinag¢do da pena, tem este T.S.I. entendido que “Na determinacdo da
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medida da pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.® 65.°, a “Teoria da margem da
liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e um limite maximo,
determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cft., v.g.,
0s recentes Acs. deste T.S.I. de 08.02.2018, Proc. n.° 30/2018, de 12.04.2018, Proc. n.® 166/2018 e de
24.05.2018, Proc. n.© 301/2018).

E também sabido que com os recursos ndo se visa eliminar a margem de livre apreciacio
reconhecida ao Tribunal de 12 Insténcia em matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser
confirmada se verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios legais
legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V% T.U.Il. de 03.12.2014, Proc. n.° 119/2014 e de
04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Aliés, e como temos vindo a considerar, acompanhando o decidido pelo Tribunal da Relagéo
de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico, pelo que
o tribunal de recurso deve intervir na pena (alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou
distorgbes no processo de determinacio da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de apreciagéo livre
reconhecida ao tribunal de 12instancia nesse ambito.

111 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccao dos elementos factuais elegiveis, a identificacdo
das normas aplicaveis, o cumprimento dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida
dos critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena proferida”; (cfr.,, o Ac. de
22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”, aqui citado como mera referéncia, e Acérdao do ora
relator de 13.07.2017, Proc. n.©522/2017, de 26.10.2017, Proc. n.© 829/2017 e de 30.01.2018, Proc. n.®
35/2018).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica not6ria na medida da pena
achada pelo Tribunal a quo ao arguido recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora
recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da desproporcionalidade da sua
fixagdo ou a correccdo dos critérios de determinacdo, atentos os parametros da culpa e as
circunstancias do caso.

A intervencdo correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito a medida da pena aplicada
s0 se justifica quando o processo da sua determinacdo revelar que foram violadas as regras da
experiéncia ou a quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de Lisboa de
24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando detetar incorrecdes
ou distorgBes no processo de aplicagdo da mesma, na interpretacio e aplicacdo das normas legais e
constitucionais que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de
atuacgdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia enquanto componente
individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na detecdo de um desrespeito dos
principios que norteiam a pena e das operacgdes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia
ndo abrange a determinacao/fiscalizacdo do quantum exato da pena que, decorrendo duma correta
aplicacao das regras legais e dos principios legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”;
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(cfr., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso dos autos, o arguido ora recorrente tem “antecedentes criminais”, ndo sendo primario,
registando ja varias condenacdes, (cfr., o C.R.C. a fls. 661 e segs., e a matéria de facto a fls. 781 a 782),
tendo ja cometido varios crimes de “abuso de confianga” e de “burla”, pelos quais cumpriu uma pena
Unica de 6 anos e 3 meses de prisdo, demonstrando possuir uma personalidade alheia as normas de
convivéncia social, avessa ao direito e que insiste em delinquir, (cometendo os crimes dos autos pouco
apos a sua libertacdo), pelo que, atentos os critérios do art. 40° e 65°, & factualidade dada como
provada, (que da conta que o arguido agiu com dolo directo e intenso, e causou prejuizos monetarios
em valor superior a HKD$2.500.000,00), e ponderando nas molduras penais para os crimes cometidos
e tendo em conta as fortes necessidades de prevencdo, nomeadamente, especial, excessivas nédo se
apresentam as penas parcelares de prisdo, sendo de se referir também, e alias, como o Tribunal a quo
fez questdo de notar, que foram consideradas todas as circunsténcias favoraveis ao ora recorrente,
(como sucedeu com a sua confissdo), motivos ndo existindo para qualquer censura ao decidido.

Quanto a “pena unica” resultado do “cumulo juridico”, ha que atentar no estatuido no art. 71°
do C.P.M., que dispde que:

“l. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em julgado a
condenacdo por qualquer deles, & condenado numa Unica pena, sendo nha determinacdo
da pena considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite mdximo a soma das pendas concretamente
aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 30 anos tratando-se de pena de prisdo
e 600 dias tratando-se de pena de multa, e como limite minimo a mais elevada das pendas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisdo e outras de multa, é aplicdvel uma Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios
estabelecidos nos niUmeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em prisGo
pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessoérias e as medidas de seguranca sdo sempre aplicadas ao agente,
ainda que previstas por uma sé das leis aplicdveis”; (sub. nosso).

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em consideracdo o teor do n.° 1 do
transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I. oportunidade de afirmar que:

“Na determinacdo da pena Unica resultante do cUmulo juridico sdo considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracdo dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que integram os crimes em
concurso, esta msita uma avaliacdo da gravidade da ilicitude global, que deve ter em conta as
conexdes e o tipo de conex&o entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracio da personalidade — que se manifesta na totalidade dos factos —
devem ser avaliados e determinados os termos em que a personalidade se projecta nos factos e é por
estes revelada, ou seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma tendéncia
para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se reconduzem apenas a uma
pluriocasionalidade que ndo tem razdo na personalidade do agente”; (cft., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 28.09.2017, Proc. n.© 638/2017, de 11.01.2018, Proc. n.° 1133/2017 e de 08.03.2018, Proc. n.°
61/2018).

Atento ao que até aqui se deixou exposto, (e que é de manter), e certo sendo que, in casu, em

causa esta uma moldura penal com um “limite minimo de 3 anos e 6 meses” e um “limite maximo de
11 anos e 9 meses de prisdo”, nenhuma censura merece também a pena Unica de 7 anos e 6 meses de
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prisdo fixada.
Tudo visto, resta decidir como segue.
Deciséo
4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e como sancdo pela rejei¢do do
recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.° 3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.
Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(..)”; (cfr., fls. 811 a 817-v que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, veio o recorrente reclamar do decidido, alegando
gue O seu recurso nao devia ser considerado manifestamente
improcedente, (e rejeitado), insistindo também no entendimento que em

sede do seu recurso tinham deixado exposto; (cfr., fls. 829 a 830-v).

Sobre este expediente, assim opinou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico:
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“O recorrente B reclama para a conferéncia da decisdo sumaria de
5 de Outubro de 2018, que rejeitou 0 seu recurso por manifesta
improcedéncia.

Pelo acérdao exarado a fls. 700 e seguintes tinha sido condenado,
em primeira instancia, na pena global de 7 anos e 6 meses de prisao,
pela autoria de um crime de abuso de confianca, dois crimes de furto
qualificado e um crime de burla.

Continua a clamar contra a pena aplicada em primeira instéancia e
mantida na decisdo sumaria, reafirmando os argumentos expendidos na
sua alegaco de recurso, na tentativa de persuadir que a pena de 7 anos
e 6 meses de prisdo, que lIhe foi aplicada, se mostra excessiva, e que
haveria espago para a sua reducdo, nomeadamente por via do
mecanismo da atenuacio especial — tratando-se aqui de alegacéo nova,
sO agora usada em sede de reclamacéo para a conferéncia —, pedindo
que sejam reconsideradas todas as circunstancias que militam em seu
favor, nomeadamente a confissdo integral e sem reservas e a adopcao de
bom comportamento apods a pratica dos crimes.

Cremos que néo lhe assiste razao.

Seja-nos permitido remeter, antes de mais, para 0 nosso parecer
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exarado a fls. 807 a 809 dos autos, em cujos considerandos deixamos
expressos 0s motivos da nossa discordancia quanto ao pretendido
abaixamento da pena concreta. Al foram rebatidos os argumentos da
motivacdo do recurso e demonstrada a sua fragilidade enquanto causa
da impetrada reducdo da pena, o que foi, alids, transcrito e tido em
conta na decisdo sumaria.

A esses considerandos, transcritos e levados em linha de conta na
decisdo sumaria, acrescentou esta um conjunto apreciavel de razdes
para justificar a adequabilidade e a manutencdo das penas parcelares e
da pena conjunta fixadas em primeira instancia, tendo para o efeito
analisado e desmontado os argumentos do recorrente, com citacdo de
variada e pertinente jurisprudéncia e considerado que foram
devidamente ponderadas as circunstancias favoraveis e desfavoraveis ao
recorrente.

Estes elementos, aqui sinteticamente relembrados, apontavam, de
forma evidente, para a improcedéncia do recurso, tal como foi
considerado a fls. 810, e, consequentemente, para a sua rejeicao
mediante decisdo sumaria, tudo conforme as disposi¢des conjugadas dos
artigos 410.°, n.° 1, e 407.°, n.° 6, alinea b), do Codigo de Processo

Penal.
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Na sua reclamacdo, o recorrente traz a colacdo a questdo da
atenuacao especial, que, como supra-referido, € uma questao nova.

Para além de a ndo ter erigido em questdo a tratar no recurso, por
ocasido da respectiva motivacdo, o certo € que ndo ocorre circunstancia
susceptivel de provocar a aludida atenuacio especial, nomeadamente
por via da confissdao e do que ela possa representar em termos de
arrependimento do presente processo, tornava Obvia a irrelevancia da
confissdo, quer em termos de esclarecimento dos factos, quer enquanto
indicador de arrependimento. Ao que acresce que, mesmo na hipotese de
haver actos demonstrativos de arrependimento, dai ndo resulta uma
automatica atenuacdo especial. Como a jurisprudéncia vem entendendo,
e o Tribunal de U Itima Instancia relembrou recentemente, em acérdéo de
30 de Maio de 2018, Processo 34/2018, para atenuacao especial da pena,
0 importante € demonstrar-se a diminuicdo acentuada da ilicitude do
facto, da culpa do agente ou da necessidade da pena, interessando para
tal apurar se existem no caso concreto circunstéancias anteriores ou
posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma
acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da
pena, conforme o comando do artigo 66.°, n.° 1, do Cddigo Penal. Ora,

no caso em analise, essa necessaria diminuicdo, reportada a ilicitude, a

Proc. 770/2018-1 Pd&g. 9



culpa ou a necessidade da pena néo ficou demonstrada, pelo que néo se
Impunha a agora reclamada atenuacao especial.

Ante quanto se alinha, ndo ha reparo a dirigir a decisdo sumaria
objecto de reclamacéo, cujo sentido deve ser mantido, indeferindo-se a

reclamacao”; (cfr., fls. 834 a 835).

Por despacho do ora relator, foram os presentes autos conclusos
para visto dos M™ Juizes-Adjuntos e, seguidamente, inscritos em tabela

para decisdo em conferéncia; (cfr., fls. 836).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe é legalmente reconhecida pelo art.

407°, n°. 8 do C.P.P.M., vem o recorrente reclamar da decisdo sumaria
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nos presente autos proferida.

Porém, mostra-se de concluir que evidente € que ndo se pode
reconhecer mérito a sua pretensdo, muito ndo se mostrando necessario

agui consignar para o demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e
logica na sua fundamentacdo — nela se tendo efectuado correcta
identificacdo e tratamento das questbes colocadas — e acertada na

solucéo.

Na verdade, e pelos motivos que na referida decisédo sumaria se
deixaram expostos, patente se mostra que justo e adequado foi o decidido
no Acorddo do Colectivo do T.J.B. objecto do recurso pelo ora
reclamante trazido a este T.S.1., 0 que, por sua vez, implica, a necessaria e
natural concluséo de que se impunha, como sucedeu, a sua total

confirmaco.

Dest’arte, ¢ mais ndo se mostrando de consignar, ja que 0 oOra

reclamante se limita a repisar o ja alegado e adequadamente apreciado da
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decisdo suméria agora em questdo, inevitavel € a improcedéncia da

reclamacéao apresentada.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a reclamacéo apresentada.

Custas pelo reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3

UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 01 de Novembro de 2018

(Relator)
José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa

Proc. 770/2018-1 Pag. 12



