Processo n.21115/2018

(Recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data : 06/Junho/2019

ASSUNTOS:

- Matéria exceptiva invocada pelo embargante e seleccéo para deciséo

- Insuficiéncia de matéria de facto e consequéncia

SUMARIO:

| — Quando o embargante invoca factos para convencer o Tribunal que ele ndo
era nem é sujeito da relacdo juridica material subjacente creditéria, ou seja,
ele ndo é devedor da divida, e como tal a accdo executiva ndo deve ser movida
contra ele (verséo esta que, parece-nos, foi aceite pelo Tribunal a quo), esta
matéria exceptiva (artigo 7° a 14° do articulado - fis. 4 e 5 dos autos) devia ser
devidamente seleccionada para a base de instrucdo (BI), caso contréario

verificar-se-ia insuficiéncia de matéria de facto para decisé&o.

Il — Em matéria da elaboracdo do saneador, atraves do artigo 439°do CPC o
legislador manda que sejam seleccionados factos relevantes segundo as varias

solucdes plausiveis das questdes de Direito. No caso o Tribunal a quo tomou a
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respectiva decisdo com base apenas num facto provado (A esequente deu i esccugio o

documento 10 junto com o p.i. da execugio, subscrito pelo executado e cujo teor aqui se dd por reproduzido para os legais e devidos

efeitos, titulando o valor de HKID$1.000.000,00. (alinea A) dos factos assentes)! O que nltldamente e

insuficiente!

Il - De realcar que, uma coisa € ndo provar que “0 executado n&o solicitou ao

exequente empréstimo” (quesito 19, outra € provar que “tal empréstimo foi

contraido por um terceiro, sendo este que solicitou a intervenc¢do do executado”, foi
esta tese apresentada pelo embargante, ou seja, este pretende provar que ele ndo
é sujeito da relacdo material subjacente, matéria esta que deve ser incorporada

na Bl, sujeita a contradicdo das partes.

IV - Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 62994 do CPC, ha-de
revogar-se a sentenca, mandando-se ampliar a matéria de facto da BI, de modo
a incluir os factos alegados pelo embargante que constituem excepgdes nos

termos acima vistos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°©1115/2018

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 06 de Junho de 2019

Recorrente :A $.A. (A R 7))

Recorrido :B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

Nota preliminar:

Foi apresentado pelo Exmo. Juiz Relator o projecto do

acordao deste processo com o0 sequinte teor:
|

Por apenso a execucio ordinaria n° CV3-15-0176-CEO que lhe move a A, S.A., veio B deduzir os embargos de executado, dizendo
que lhe nio emprestou dinheiro algum e portanto lhe nada deve.
A final veio a ser profetida a seguinte sentenca julgando procedentes os embargos:

RELATORIO

B, portador do BIRM n°XXXX, residente em Macau, na XXXXXX, vém intentar a presente
EMBARGOS A EXECUGAO contra

A, SA (AEFR/AE]) » com sede em Macau no XXXXXX, matriculado na Conservatéria do Registo Predial com o
n°XXXXX(SO).

Nos autos de execucio, pretende a embargada executar a divida que reclama ter contra o embargante na quantia de
HKD#$1.000.000,00, tendo por titulo executivo uma declaragio de divida subscrita pelo embargante, alegando que é
entidade habilitada para concessio de empréstimo para jogo, no exercicio dessa actividade, tinha emprestado a quantia de
HKID$1.000.000,00 a este sem que lhe devolvesse o empréstimo concedido.

O embatgante, através dos embargos constantes a fls. 2 a 7, opor-se a execucio, admitindo a subscricio do
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documento dado a execugio, mas argumentando que foi o C pediu emprestar o montante indicado naquele documento a

embatgada e recebeu o montante através da conta n°1029, negando que tinha pedido emprestar dinheiro a embargada.

Hokok

A embargada apresentou contesta¢io com os fundamentos constantes de fls. 15 a 22 dos autos.

Realiza-se a audiéncia e julgamento pelo Tribunal Colectivo de acordo com formalismo legal.

O Tribunal é competente em razio da matéria, da hierarquia e internacionalmente e o processo ¢ proprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo legitimas.

Nio existem excepgoes, nulidades ou outras questes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

I) FACTOS
Dos autos resultam assente a seguinte factualidade com interesse para a decisdo da causa:
Da Matéria de Facto Assente:

- A exequente deu a execugdo o documento 10 junto com o p.. da execugio, subscrito pelo executado e cujo
teor aqui se da por reproduzido para os legais e devidos efeitos, titulando o valor de HKID$1.000.000,00. (alinea A) dos

factos assentes)

sokok

I1) FUNDAMENTACAO JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Os fundamentos dos embargos deduzidos pelo embargante concentra-se na impugnagao da relagio de empréstimo
alegada pela embargada no requerimento executivo, traduzindo nos factos em que foi o C pediu emprestar o montante
indicado naquele documento a embargada e recebeu o montante através da conta n°1029, negando que ele préprio tinha

pedido emprestar dinheiro a embargada.

Portanto, o embargante pde em causa a existéncia da relacdo fundamental de empréstimo com a embargada que

subjaz o documento dado a execucio pela mesma.

Feito o julgamento, consta dos factos assentes apenas o facto de que a exequente deu a execucio o documento 10

junto com a p.i. da execugio subscrito pelo executado, com o valor de HKID$1.000.000,00.

Nio vém comprovados os factos alegados pela embargada na sua p.i. sobre a relagdo juridica que fundamenta a

4

2018-1115-embargos-miitno-casino-terceiro



emissdo do documento dado a execugio.
Qual sera a consequéncia que retirara da falta de prova desses factos?
Para responder a essa pergunta, urge saber sobre quem tem o énus de prova desses factos.

De acordo com o disposto da alinea ¢) do art°677° do CP.C., “A execugio apenas podem servir de base os documentos
particulares, assinados pelo devedor, que importem constitnicao on reconhecimento de obrigacies pecunidrias, cujo montante seja determinado on

determindvel nos termos do art°689°, ou de obrigacao de entrega de coisas moveis ou de prestacio de facto.”

Aos documentos particulares sio conferidos forca suficiente para desenrolar ac¢des executivas. No entanto, o titulo
executivo nio é documento com forga legal, “a forca exequivel dos titulos sé presume a existéncia do crédito e nao a
prova a sua real existéncia, portanto, o crédito alegadamente existente e indicado no documento particular, podera nao

se corresponde a veracidade.

O risco que representa a possibilidade de ao titulo executivo nio corresponder um direito efectivamente existe é
coberto pela defesa que a lei permite ao executado exercer em oposi¢ao a execucdo. 'Através da oposi¢dao por embargos,
sdo permitidos ao executado todos os fundamentos permitidos deduzit como defesa no processo de declaracio. (art°699°

do CPC)

No que diz respeito a natureza dos embargos, diz Febre de Leitas, diversamente da contestagio da acgio declarativa,
a oposicio por embatgos de executado, constituindo, de ponto de vista estrutural, algo de extrinseco a ac¢do executiva,
toma o cardcter duma contra-accio tendente a obstar a produgido dos efeitos do titulo executivo e (ou) da acgdo que nele
se baseia. No entanto, essa caracteristica propria dos embargos a execugio nio significa a alteracio da regra geral do
6nus de prova, os titulos executivos ndo possuem forca probatorias legais, os executados deduzem embargos para infirmar
a verdadeira existéncia dos créditos exequentes, ndo cabe aos executados fazer prova negativa dos factos constitutivos do
direito que alegadamente tem o exequente, mas ao exequente a prova da sua existéncia. A regra de 6nus de prova nio é
determinada pela posi¢ao ocupada pelas pattes no processo mas pela sua posicio na relacio juridica material. (Anselmos

de Castro 7 ob. ci, pg, 49)

Por isso, nos embargos observa-se a mesma regra de 6nus de prova regulada no processo de declaracio, isto ¢, o

disposto do art°335° do C.C..

Se os embargos forem de natureza substantiva, como por exemplos, impugnar a existéncia da relagdo juridica
material subjacente a titulo executivo, incumbird ao exequente o 6nus de provar os factos constitutivos do respectivo

direito.

No caso em apreco, alegou o embargante que ele nio tinha contraido empréstimo com a embargada, dizendo que

quem tinha estabelecido empréstimo com ela é um individuo C.

O embargante pde em causa a propria relagio matetial subjacente do titulo executivo, que a embargada alegou que o

! Anselmos de Castro /7 Acgao Executiva, Singular, Comum e Especial, 2* edi. pg. 46
2 In Acgio Executive, 2* Edi,, pg. 157
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crédito titulado no documento dado a execugio emerge duma relagio de empréstimo estabelecido entre ela e o

embatgante.

Portanto, segundo a regra do 6nus de prova, cabe ao exequente a provar a real existéncia da relacio juridica material

de empréstimo donde nasce o crédito reportado no documento dado a execugao.

Nio tendo a embargada logrado provar a relagdo juridica material subjacente, que é empréstimo entre ela e o
embargante, suporte fundamental do crédito reclamado com base no documento dado a execucio, impde-se julgar

procedentes os embargos.
sk
I1I) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julgam-se procedentes os embargos deduzidos pelo
embargante B contra a embargada A, SA e, em consequéncia, declara-se extinta a execu¢io movida pela ultima contra

aquele.

Custas dos embargos pela embargada.

Registe e Notifique.
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O embargado contra-alegou defendendo a improcedéncia do recurso (fls. 173 a 184 dos p. autos).

II

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, ¢ de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR JOSE ALBERTO DOS REIS de que “guands as
partes poem ao tribunal determinada questio, socorrem-se, a cada passo, de vdrias razgies on fundamentos para fager valer o sen ponto de
vista; o que importa ¢ que o tribunal decida a questio posta; nao lbe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensio” (in CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a
720.° (Reimpressdo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°/2, 567° ¢ 589°/3 do CPC, sio as conclusdes do recutrso que delimitam o
seu objecto, salvas as questdes cuja decisio esteja prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
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conhecimento oficioso.

A embargada, ora recorrente, coloca-nos, em sede de recurso, as seguintes questdes:
1. Do 6nus de prova;

2. Da forga probatéria do titulo executivo; e

3. Daimpugnagio da matéria de facto.

Entdo vejamos.

1. Do 6nus de prova

A presente ac¢do executiva baseia-se num escrito particular, ora constante das fls. 94 dos autos de execugio.

Citado para a execugdo, o executado, ore recorrido, deduziu embargos de executado, pugnando pela inexisténcia da
relagdo material subjacente de empréstimo, tendo alegado, em sintese, que o empréstimo foi contraido por um outro
individuo, de nome C.

Produzidas as provas requeridas e examinados documentos nos autos, o Tribunal @ guo julgou nio provada a relagio
material subjacente do empréstimo, documentada no titulo executivo que serviu de base a execugio.

No plano de direito, foi com fundamento na nio demonstragio pela exequente da existéncia da relagio material
subjacente de empréstimo, que julgou procedentes os embargos de executado.

Para a recorrente, o Tribunal  guo violou as regras sobre a reparticio de 6nus de prova, estabelecidas nomeadamente
nas seguintes normas do Cédigo Civil.

A prova dos factos impeditivos, modificativos oun extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao ¢ feita” — art®
335°/2;

“Se alguém, por simples declaracao nnilateral, prometer uma prestagio on reconbecer uma divida, sem indicagio da respectiva cansa, fica o

credor dispensado de provar a relagao fundamental, cuja existéncia se presume até prova em contrario.” — art® 452°/1; ¢

“Prova documental é a que resulta de documento; dig-se documento qualquer objecto elaborado pelo homem com o fim de reprodugir on
representar nma pessoa, coisa ou facto.” — art® 355°,

Sinteticamente falando, a tese que a recorrente defendeu apoia-se na alegada forga probatéria do titulo executivo.

Na 6ptica da recorrente, desde que fiquem satisfeitos os seus requisitos exigidos pelo art® 677°/-c) do CPC, o titulo
executivo faz presumir ja a existéncia da relagdo material subjacente nele documentada. Assim, no ambito dos
embargos de executado deduzidos, é ao executado/embargante cabe provar a inexisténcia da relagdo subjacente, e nio
4 exequente/embargada a existéncia da mesma relagio.

A mesma questdo foi tratada na sentenca recorrida nos termos seguintes:

Nio vém comprovados os factos alegados pela embargada na sua p.i. sobre a relagdo juridica que

fundamenta a emissio do documento dado a execugio.
Qual serd a consequéncia que retirara da falta de prova desses factos?
Para responder a essa pergunta, urge saber sobre quem tem o énus de prova desses factos.

De acordo com o disposto da alinea ¢) do art°677° do C.P.C., “A execugio apenas podem servir de base os
docnmentos particulares, assinados pelo devedor, que importem constituigio ou reconbecimento de obrigagies pecunidrias, cujo
montante seja determinado on determindvel nos termos do art°689°, ou de obrigagio de entrega de coisas mdveis ou de prestagio
de facto.”
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Aos documentos particulares sio conferidos for¢a suficiente para desenrolar acgSes executivas. No
entanto, o titulo executivo nao é documento com forga legal, “a forca exequivel dos titulos s6 presume a
existéncia do crédito e ndo a prova a sua real existéncia, portanto, o crédito alegadamente existente e

indicado no documento particular, podera nio se corresponde a veracidade.

O risco que representa a possibilidade de ao titulo executivo nio corresponder um direito
efectivamente existe é coberto pela defesa que a lei permite ao executado exercer em oposi¢do a execugio.
3Através da oposicio por embargos, sdo permitidos ao executado todos os fundamentos permitidos deduzir

como defesa no processo de declaragio. (art°699° do C.P.C))

No que diz respeito a natureza dos embargos, diz Febre de Leitas, diversamente da contestaciao da
accio declarativa, a oposigio por embargos de executado, constituindo, de ponto de vista estrutural, algo de
extrinseco a ac¢do executiva, toma o cardcter duma contra-ac¢io tendente a obstar a produgdo dos efeitos do
titulo executivo e (ou) da acgio que nele se baseia. *No entanto, essa caracteristica propria dos embargos a
execugdo nio significa a alteraciio da regra geral do énus de prova, os titulos executivos nido possuem forca
probatérias legais, os executados deduzem embargos para infirmar a verdadeira existéncia dos créditos
exequentes, ndo cabe aos executados fazer prova negativa dos factos constitutivos do direito que
alegadamente tem o exequente, mas ao exequente a prova da sua existéncia. A regra de 6nus de prova nio é
determinada pela posiciao ocupada pelas partes no processo mas pela sua posi¢io na relagio juridica material.

(Anselmos de Castro 7z ob. ci, pg, 49)

Por isso, nos embargos observa-se a mesma regra de 6nus de prova regulada no processo de declaracio,

isto ¢, o disposto do art°335° do C.C..

Se os embargos forem de natureza substantiva, como por exemplos, impugnar a existéncia da relacio
juridica material subjacente a titulo executivo, incumbird ao exequente o 6nus de provar os factos

constitutivos do respectivo diteito.

No caso em aprego, alegou o embargante que ele nio tinha contraido empréstimo com a embargada,

dizendo que quem tinha estabelecido empréstimo com ela é um individuo C.

O embargante pde em causa a propria relagio material subjacente do titulo executivo, que a embargada
alegou que o crédito titulado no documento dado a execucio emerge duma relagio de empréstimo

estabelecido entre ela e o embargante.

Portanto, segundo a regra do énus de prova, cabe a0 exequente a provar a real existéncia da relacio

juridica material de empréstimo donde nasce o crédito reportado no documento dado a execugio.

Nio tendo a embargada logrado provar a relagdo juridica material subjacente, que é empréstimo entre

ela e o embargante, suporte fundamental do crédito reclamado com base no documento dado a execugio,

3 Anselmos de Castro in Acgao Executiva, Singular, Comum e Especial, 2* edi. pg. 46
4 In Accio Executive, 2* Edi,, pg. 157
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impoe-se julgar procedentes os embargos.

A propésito de titulo executivo, ensina o Prof. Antunes Varela que:
Essencial para que possa instaurar-se a execugio é que bhaja um titulo executivo.
...... dir-se-d que titulos executivos sio os documentos (escritos) constitutivos ou certificativos de obrigagoes que, mercé da forca
probatiria especial de que estao munidos, tornam dispensdvel o processo declaratirio (on novo processo declaratirio) para certificar a

excisténcia do direito do portador.

O titulo executivo reside no documento e nio no acto documentado, por ser na forca probatdria do escrito atentas as formalidades
para ele exigidas, que radica a eficdcia execntiva do titulo (quer o acto documentado subsiste, quer nio) — in Manual de Processo
Civil, 2° ed. revista e actualizada, pdg. 77 e s.s.
Beneficiando da forca probatéria especial inerente aos documentos por lei reconhecidos como titulo executivo que faz
presumir a existéncia do crédito exequendo, ao seu portador ¢ legitimo desenrolar a ac¢io executiva quando munido de
um titulo executivo.
In casu, foi dado a execucdo um simples escrito particular, assinado pelo executado, ora embargante, consubstanciado
no reconhecimento do recebimento de uma quantia no valor de HKID$1.000.000,00 e na promessa de a devolver nas
condi¢des mencionadas no documento, até com a indicagdo da respectiva causa que é um empréstimo contraido pelo
executado a exequente.
Trata-se de um acto recognitivo de uma divida ou uma promessa unilateral de uma prestagdo, cujos efeitos se
encontram regulados no art® 452° do CC, a luz do qual se alguém, por simples declaracao unilateral, prometer uma prestacao ou
reconbecer uma divida, sem indicagdo da respectiva causa, fica o credor dispensado de provar a relacao fundamental, cnja existéncia se
presume até prova em contrario.
Niao obstante poder beneficiar da presun¢io estabelecida a seu favor, o credor munido do documento particular
reconhecido como titulo executivo pode vir a ser confrontado, na execu¢do, com a oposi¢io do executado. L alids
justamente o que 7 casu sucede.
Na verdade, apesar da rigorosa exigéncia quanto as suas formalidades, o titulo executivo, pela sua forca probatéria
especial, faz inclinar para o lado do credor a balanga da justica, 0 que torna necessario e justifica a existéncia de um
mecanismo de oposi¢ao estabelecido em prol do devedor para restaurar o equilibrio da balanca (neste sentido, cf.

Amancio Ferreira, /7 Curso de Processo de Execucio, 2005, 8 ed., pag. 153).

A oposi¢io mediante embargos de executado ¢ uma verdadeira acgdo declarativa inserida na execugio, e através da qual
se assegura ao executado o pleno contraditério, para contestar o pedido de execucdo, negando, contrariando,
desdizendo, regateando ou discutindo em tudo quanto relacionado com a alegada divida exequenda, nomeadamente a
autenticidade do titulo executivo, a exigibilidade da divida exequenda, a verificacio das eventuais causas extintivas da

divida exequenda.

Voltemos ao caso sub judice.

O Tribunal @ guo julgou procedentes os embargos com fundamento na nio demonstracio nos autos de embargos pela
exequente/embargada do empréstimo alegadamente documentado no titulo executivo.

Para a exequente/embargada, ora recorrente, ¢ sobte o embargante que impende o 6nus de provar que nio havia a

cansa debend;. Portanto, na sua optica, ao fundamentar a procedéncia dos embargos no entendimento de que, ndo tendo
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sido demonstrado pela embargada o empréstimo por ela invocado, procedem os embargos, o Tribunal violou as regras

do 6nus de prova.

Compulsados os autos e lida a sentenca recorrida, parece que néo foi isso que aconteceu.

Citado para a execu¢io, o executado deduziu os embargos negando ter pedido a exequente qualquer empréstimo para
jogo, tendo alegado que, apesar de ter assinado o documento dado a execugdo como titulo executivo, se limitou a
deslocar-se a sala de jogo da exequente, na data do documento, a pedido de um amigo seu de nome C, a fim de o
ajudar a assinar o tal documento para que fosse depositado na conta desse amigo o montante de HKID$1.000.000,00, e

que, poft isso, quem contraiu 0 empréstimo junto da exequente foi C ¢ nio ele, executado/embargante.

Para o efeito, o embargante requereu a produc¢io da prova testemunhal.

Cumprido assim pelo embargante o 6nus de alegar a matéria exceptiva do direito invocado pela exequente, e assim

como o 6nus de requerer a produgdo de prova para tentar comprovar aquela matéria alegada.

HEsta matéria exceptiva, de acordo com as regras do énus de prova, deve ser quesitada.

S6 que, infelizmente, ndo foi levada a base instrutéria a matéria exceptiva alegada pelo embargante, tendo sido apenas

quesitada a seguinte matéria cujo conteido ¢é essencialmente proveniente da contestagido aos embargos:

1. Em 16.11.2013 o executado soliciton ao exequente um empréstimo de um milhao de HKD, tendo este declarado
concede-lo?
2. O executado obrigon-se na sequéncia da entrega da guantia referida a devolvé-la no prazo de 20 dias a exequente?

Foi na sequéncia do referido em 1.e 2. que o executado subscreven o doc. id. em A2

Nos termos como foram redigidos os quesitos, esta matéria neles contida, pelo seu teor, é nitidamente alegada para a
demonstragdo dos factos objecto da declaragdo contida no titulo executivo e da existéncia de uma relagdo material

subjacente.

Portanto, se viesse a ser provada a tal matéria, os embargos de executado nio poderiam deixar de improceder.

Todavia, inquiridas em audiéncia de julgamento as testemunhas arroladas por ambas as partes e examinados os

documentos juntos aos autos, o Colectivo julgou nio provada toda a matéria da base instrutéria.

O Colectivo fundamentou a sua decisdao de facto nos termos seguintes:

A conviccio do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, nomeadamente os de fls. § a 9,
23 a 26, 98 a 100 e 105 a 108 dos autos, no depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia que
depuseram sobre os quesitos da base instrutdria, cujo teor se dd reproduzido aqui para todos os efeitos legais,

o que permite formar uma sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

Em especial, segundo o depoimento de todas as testemunhas ouvidas, nomeadamente, o depoimento
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daF que deu conta de que o embargante lhe pediu emprestar, o empréstimo feito ao embargante foi feito
através da sua conta com o n1°3399 na embargada e sob a sua autorizagio por ela ter acordo de concessio de
crédito com o patrdo da sala VIP e que a sala VIP também lhe tinha exigido a restituicio da quantia
levantada pelo embargante. As restantes testemunhas também afirmaram que as fichas de jogos foram
entregues a0 embargante com o consentimento da F, portanto, é que sob a autoriza¢do expressa daquele é
que a embargada permitiu o embargante levantar “fichas mortas” através dessa conta. Segundo o que
disseram as testemunhas, o empréstimo foi concedido a4 Fe nio ao embargante. Apesar de ser o embargante
a assinar na declaragdo dada a execugiio, ndo ¢ menos verdade que a embargada s6 concedeu empréstimo a
Fe reconheceu-a como sua devedora, o levantamento das fichas de jogo pelo embargante depende sempre da
autorizagdo prévia da F. A declaraciio da Fperante a embargada ndo se permite alterar esse facto, pois se trata
da declaragio desta sem intervencao nem da embargada nem do embargante. Dai que levamos a convencer
que o embatgante solicitou aFe nio 4 embargada o empréstimo, ndo havendo relagio de empréstimo entre
o embargante e a embargada. Pelo que nio se considera provado o facto do empréstimo constante do

uesito 1°. Consequentemente, ndo se permite provar os factos dos quesito e 3°.

sito 1°. Cons ntemente, nao se permite provar os factos dos sitos 2° e 3°

Perante esta cena, afinal qué aconteceu?

Se a exequente nio logrou provar o seu créditor?

Ou se o executado conseguiu provar a matétia exceptiva, no sentido de que quem contraiu o empréstimo junto da
exequente foi C e ndo o executado, e que este se limitou a ajudar o Lam a assinar o documento, ora dado a execug¢io
como titulo executivo, a fim de efectivar o empréstimo a favor de C?

Parece que nio podemos dizer que o executado conseguiu demonstrar a matéria alegada na oposicdo, pura e
simplesmente porque esta matéria nio foi levada a base instrutéria, e consequentemente nunca podia ficar provada,
nio obstante alegada pelo embargante.

Também nido podemos dizer que a exequente ndo cumpriu o 6nus de provar o crédito por ela invocado, pois ao que
parece, o Tribunal @ guo julgou procedentes os embargos com fundamento de que o tal crédito foi infirmado pela
mensagem contida nos depoimentos de testemunhas, nomeadamente os de C e de F.

Entio quid juris?

In casu, a exequente beneficia da presuncdo estabelecida a seu favor da existéncia da relagdo material subjacente, que é o

empréstimo contraido pelo executado a ela.
Presuncio essa ¢ ilidivel mediante prova em contrario.
Ao passo que nos embargos por ele deduzidos, o executado ndo s6 impugnou o empréstimo contraido por ele junto da

exequente, documentado no titulo executivo, como também alegou matéria exceptiva consistente num facto

incompativel com esse facto constitutivo (o tal empréstimo) presumido.

18

2018-1115-embargos-miitno-casino-terceiro



Nio obstante nao ter sido levada a base instrutdria essa matéria exceptiva alegada pelo embargante, foram produzidas
provas requeridas por ambas as partes, nomeadamente o depoimento prestado pela testemunha F, arrolada pela

embargada, cujo depoimento foi considerado merecedor da credibilidade.

Valorados os depoimentos testemunhais e examinados os documentos nos autos, o Tribunal @ gz#o formou convic¢ao
de que o empréstimo xdo foi contraido pelo embargante, mas sim, de duas uma, ou por F — vide a fundamentagio da

convic¢io do Colectivo de 1% instdncia, acima transctita).

Por for¢a do principio da aquisi¢io processual, consagrado no art® 436° do CPC, o #ribunal deve tomar em consideragio todas

as provas realizadas no processo, mesno que nao tenbam sido apresentadas, requeridas ou produzidas pela parte onerada com a prova.

A propésito do principio da aquisi¢do processual, fundamental na matéria da instrugao do processo, ensina Lebre de
Freitas que “no momento da deciso, ¢ irrelevante que a proposicao do meio de prova tenha provindo de nma ou de outra parte, on ainda
que a produgio do meio de prova constituendo on a apresentagio no processo do meio de prova pré-constituido tenba resultado de iniciativa
oficiosa; nma veg que produgida a prova constituenda on admitida a prova pré-constituida, ela deverd ser considerada na decisio; por isso,
ndo pode a parte retirar do processo, para nele nao ver considerado, o meio de prova por si proposto, sem prejuizo de o poder fazer antes de

produzido (se se tratar de prova constinenda) — in CPC Anotado, 10l. 2°, 2 ed., pdg. 431 ¢ 432.

Voltemos a0 caso em aprego, cremos que, ndo obstante requerido pela embargada com vista a demonstracdo do facto
constitutivo do empréstimo contraido pelo embargante, o meio de prova testemunhal constituendo, consubstanciado
no depoimento de E pode ser valorado pelo Tribunal na decisio de matéria de facto em desfavor da

>

exequente/embargada.

Assim sendo, ndo obstante a ndo demonstragio pelo embargante da matéria exceptiva por razdes que vimos s#pra, nao
pode subsistir a presunc¢io da existéncia do empréstimo, de que beneficiava a exequente, por ter sido ilidida pela prova

produzida a pedido dela prépria.

Portanto, nada é de censurar a decisio de facto no sentido de que toda a matéria ficou infirmada pela prova

testemunhal de E
2. Da forga probatoéria do titulo executivo

Para a recorrente, o titulo executivo ¢ dotado de for¢a probatéria plena quanto a existéncia da relagdo material

subjacente, que nio pode ser infirmada por outros meios de prova, nomeadamente o da prova testemunhal.
E de relembrar que, no saneador, a seguinte matéria de facto foi levada a base instrutéria:

1. Em 16.11.2013 o executado soliciton ao exequente um empréstimo de um milhao de HKD, tendo este declarado
concede-lo?
2. O executado obrigon-se na sequéncia da entrega da quantia referida a devolvé no prazgo de 20 dias a exequente?

3. Foi na sequéncia do referido em 1.¢ 2. que o executado subscreveu o doc. id. et A?
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A unica matéria especificada tem o seguinte teor:

A exequente den a excecugao o documento 10 junto com a r. i. da execugio, subscrito pelo executado e cujo teor aqui se di
por reproduzide para os legais e devidos efeitos, titulando o valor de 1.000.000,00 HKD.

Produzidas as provas testemunhais em audiéncia de julgamento, toda a matéria foi julgada nao provada.

Na O6ptica da exequente/embargada, ora recorrente, toda esta matéria quesitada deveria ter sido provada, dada a for¢a

probatéria plena do documento que se serviu de titulo executivo.
Para a recorrente, ao dar como nio provada toda a matéria na base instrutdria, o Tribunal # gu#o andou mal por ter
violado o disposto nos art®s 368°/1, 370°/1 e 387°/2, todos do CC, que em termos conjugados, conferem for¢a plena

probatéria ao titulo executivo para a demonstracio da matéria levada a base instrutéria.

Estes artigos tém a seguinte redacgao:

Artigo 368.°

(Autoria da letra e da assinatura)

1. A letra ¢ a assinatura, ou s6 a assinatura, de um documento particular consideram-se verdadeiras, quando
reconhecidas ou ndo impugnadas pela parte contra quem o documento é apresentado, ou quando esta
declare ndo saber se lhe pertencem, apesar de lhe serem atribuidas, ou quando sejam havidas legal ou

judicialmente como verdadeiras.
2. Se a parte contra quem o documento ¢ apresentado impugnar a veracidade da letra ou da assinatura, ou
declarar que ndo sabe se sdo verdadeiras, ndo lhe sendo elas imputadas, incumbe a parte que apresentar o
documento a prova da sua veracidade.

Artigo 370.°

(Forga probatoria)

1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos dos artigos antecedentes faz prova plena

quanto as declaragoes atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da arguicdo e prova da falsidade do documento.

2. Os factos compreendidos na declaragio consideram-se provados na medida em que forem contrarios aos

interesses do declarante; mas a declaragio ¢ indivisivel, nos termos prescritos para a prova por confissao.
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3. Se o documento contiver notas marginais, palavras entrelinhadas, rasuras, emendas ou outros vicios
externos, sem a devida ressalva, cabe ao julgador fixar livremente a medida em que esses vicios excluem ou

reduzem a forga probatéria do documento.
Artigo 387.°
(Inadmissibilidade da prova testemunhal)

1. Se a declaragio negocial, por disposi¢do da lei ou estipulagdo das pattes, houver de ser reduzida a esctito

ou necessitar de ser provada por escrito, nio é admitida prova testemunhal.

2. Também nio é admitida prova por testemunhas, quando o facto estiver plenamente provado por

documento ou por outro meio com forga probatéria plena.
3. As regras dos numeros antetriores nio sdo aplicaveis a simples interpretagio do contexto do documento.
O argumento invocado pela recorrente segue este raciocinio:

L] In casn, do titulo executivo, que ¢ o escrito particular constante das fls. 94 dos autos de execugio, constam

as declaragGes e a assinatura do embargante;

® Nio tendo sido impugnada pelo embargante, a assinatura no documento aposta ¢ considerada
verdadeira — art® 368°/1 do CC;

® Face ao disposto no art® 370°/1 do CC, nio tendo o embargante apresentado outros meios de prova que
nao sejam o de prova testemunhal para afastar a forca probatéria plena do titulo executivo, o facto de o
embargante ter contraido empréstimo a embargada, objecto das declaragdes contidas no titulo executivo,

deve ser tido por provado;

[ ] Assim, de acordo com o teor das declaragdes contidas no titulo executivo, o executado/embargante, ora
recorrido, reconhece o recebimento das fichas no valor de um milhdo de ddlares de Hong Kong e

compromete-se a devolver a quantia no prazo de 15 dias;

® Tendo estas declaragdes sido demonstradas pela prova plena e insusceptiveis de ser objecto de prova

testemunhal — art® 387°/2 do CC, toda a matéria probanda deveria ter sido julgada por provada.
Nio tem razao a recorrente.

E exacto que, face a conjugacdo das normas invocadas, o documento que se serviu de titulo executivo demonstra

plenamente que foram feitas pelo embargante as declaragdes dele constantes.

O que significa apenas que o embargante fez aquelas declarages.
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A propésito do alcance da forca probatéria de um escrito particular cuja autoria é reconhecida por ndo ter sido

impugnada pela parte contra quem o documento ¢ apresentado, diz Vaz Serra que:

Uma veg, determinado que o documento particular é da antoria da pessoa ou pessoas a quem se refere, provado fica que estas

[fizeram as declaragoes que nele lhes sao atribuidas (Cod. Proc. Civil de 1961, art. 538°, n° 1; novo Cod.Civil, art. 376°, n°1),
¢ 05 factos compreendidos na declaracio consideram-se provados na medida em que forem contririos aos interesses do declarante
(Cdd. Proc. Civil de 1961, art. 538", n° 2; novo Céd.Civil, art. 376°, n°2).

Isto 50 quer diger que os factos que sao objecto da declaracao (. .....) se consideram provados quando contrarios aos interesses do
declarante, nio excluindo a possibilidade de o interessado se valer dos meios gerais de impugnacao da declaragao docnmentada.
Trata-se ali apenas de nma presuncao derivada da regra de experiéncia de que quem afirma factos contrarios aos seus interesses
0 fazg por saber que sio verdadeiros: ora essa regra ndo tem valor absoluto, bem podendo acontecer que alguém afirme factos
opostos aos seus interesses apesar de eles nao serem verdadeiros, e que tal afirmagio nio concorde com a sua vontade on se ache
afectada por algnm vicio do consentimento (o facto declarado no documento considera-se verdadeiro, embora nao o seja, por
aplicagio das regras da confissio, mas também de harmonia com as regras desta, pode o declarante valer-se dos meios de

impugnagdo respectivos).

Nao esta, por isso, o interessado inibido de provar que a declaragao constante do documento nao corresponden a sna vontade on

que esta foi afectada por algum vicio do consentimento. — in RL], ano 101°, pags. 269 e s.s..

Segundo esse douto Ensinamento de Vaz Serra, aqui citado como doutrina no direito comparado, uma coisa é a

materialidade das declaragdes, outra é a veracidade dos factos contidos nas declara¢des.

A forca probatéria plena a que se refere o art® 370°/1 do CC s6 diz respeito a materialidade das declaragdes e nio

também 2 veracidade do facto declarado.

Assim, a forg¢a probatéria plena do documento particular, a que se refere o art® 370° do CC, em relagdo ao qual o
ensinamento doutrindtio acima citado se nio encontra desactualizado, nio vai além da existéncia da declaracio nele

contida.

Na esteira desse entendimento, o titulo executivo prova 7z casu plenamente que foram feitas pelo embargante as
declaragdes dele constantes, mas ja ndo comprovam absolutamente que sejam exactos os factos constantes das

declaracoes exaradas nele.

Nio sendo absolutamente exactos, os factos objecto das declaragdes nio representam mais do que factos presumidos e

por isso ilidiveis mediante meios gerais de prova em contrario, nomeadamente a prova testemunhal.

Assim, ndo ¢ de censurar o Tribunal # guo por ter admitido e valorado a prova testemunhal no julgamento de facto

relativamente a matéria da base instrutoria.

3. Daimpugnagio da matéria de facto
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Pretende ver julgado procedente o recurso, a titulo principal, a recorrente comegou por invocar, no plano de direito, os
fundamentos apoiados nas regras quanto ao 6nus de prova e nas regras da hierarquizagio do valor probatério de
provas, e subsidiariamente tentou questionar a bondade da decisio de facto e a convicgio do Tribunal da primeira
instincia e alterar a matéria de facto dada por assente na primeira instincia com vista a revogac¢io da decisdo de diteito

recorrida e em substitui¢iio a improcedéncia dos embatgos.

Ora, se ¢ verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo das provas consagrado no art® 558° do CPC, como
regra geral, o tribunal aprecia livtemente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de
cada facto, ndo é menos certo que a matéria de facto assente na primeira instincia pode ser alterada nos termos e ao

abrigo do disposto no art® 629° do CPC.
Diz o art® 629°/1-a) do CPC que a decisdo do tribunal de ptimeira instincia sobre a matéria de facto pode ser alterada
pelo Tribunal de Segunda Instancia, se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de base a
decisio sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravagio dos depoimentos prestados, tiver
sido impugnada, nos termos do art® 599°, a decisio com base neles proferida.
Reza, pot sua vez, o art® 599°, para o qual temete o art® 629°/1-a), todos do CPC, que:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de rejeicio do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente julgadosy

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo on de registo nele realizado, que impunbam, sobre esses

pontos da matéria de facto, decisao diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, quando os meios probatdrios invocados como fundamento do erro na
apreciagio da prova tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicao do recurso, indicar as

passagens da gravagio em que se funda.
3. Na hipdtese prevista no niimero anterior, e sem prejuio dos poderes de investigagio oficiosa do tribunal, incumbe a
parte contrdria indicar, na contra-alegagio que apresente, as passagens da gravagio que infirmem as concluses do

recorvente.

4. O disposto nos n.os 1 ¢ 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender alargar o dmbito do recurso, nos termos do n.” 2

do artigo 590.°

No caso dos autos, houve gravacio dos depoimentos.

Os meios probatérios que, na éptica da recorrente, impunham decisdo diversa sio os depoimentos testemunhais e as

provas documentais juntas aos autos.
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E foram indicadas as passagens da gravagdo dos depoimentos e identificadas as provas documentais.

Satisfeitas assim as exigéncias processuais para a viabilizagio da reapreciagio da matéria de facto com vista a eventual
modificaciio por este Tribunal de Segunda Instincia da decisio do Tribunal @ guo sobre a matéria de facto, passemos

entdo a apreciar se existem as alegadas incorrec¢des na apreciagio da prova pelo tribunal @ guo.

O recorrente entende que o Tribunal @ gu#o nio valorou correctamente os depoimentos das testemunhas inquiridas na
audiéncia de julgamento e os documentos por ela identificados na peti¢io de recurso, na parte do thema probandum que

diz respeito a “Guens” contraiu o empréstimo a exequente.

Ora, o Tribunal a guo teve o cuidado de motivar, na fundamentagdo do Acérdio do julgamento da matéria de facto, a

sua convicgao — vide supra.

Essencialmente falando, foi o depoimento da testemunha F que levou o Tribunal @ gz a formar a sua convic¢io intima
no sentido de que o empréstimo nio foi contraido pelo executado junto da exequente, ou pelo menos nio foi

contraido directa ou imediatamente pelo executado junto da exequente.

Na verdade, depois de valorar as provas produzidas em audiéncia e examinar as provas juntas aos autos, se todas
legalmente admissiveis, mesmo com teores e sentidos entre si compativeis, ou até contraditérios, o Tribunal a gz pode,
por for¢a do principio da livre apreciacdo da prova, conceder credibilidade a umas e nio a outras, o que nio pode set
sindicavel pelo Tribunal ad guem, desde que na primeira instancia se nao verifiquem erros manifestos na apreciagao de

provas ou que nao fique provada matéria de facto intrinsecamente contraditoria ou ilégica.

In casn, auscultadas e analisadas todas as passagens da gravacio identificadas pela recorrente e examinadas as provas
documentais especificadas pelo recorrente, nio consideramos que estas provas, de per si Ou em conjugagao com outros

elementos existentes nos autos, tém a virtualidade de abalar a convicgio que formou o Tribunal « guo.

A mensagem que nés captamos através da audicdo de todos os depoimentos gravados, aponta a ocorréncia dos factos

instrumentais, ndo obstante nao quesitados, de que:

® o empréstimo foi feito através da conta pertencente a E aberta junto da exequente que é promotora de
jogo;

® Por acordo entre a exequente e F, a esta foi concedido um limite do crédito até a varios milhdes de HK
dolares; e

® o empréstimo consistente na transmissdo da titularidade de fichas de jogos ndo podia ser feito

directamente pela exequente ao executado B, pura e simplesmente por este nio ser titular de uma conta

aberta junto da exequente.

O que nos leva a crer que se houvesse empréstimo contraido pelo executado B, este empréstimo sé poderia ser

contraido a F, e nunca directamente a promotora de jogo, ora exequente, pois a efectivacdo do empréstimo pressupde
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sempre a titularidade de uma conta junto da promotora de jogo e a fixacdo prévia, por acordo entre a promotora de

jogo e o titular da conta, de um limite do crédito até ao qual é possivel o empréstimo.

E a intervengio de C, reputado como devedor pelo embargante, explica-se pelo facto de ser ele quem angariou clientes
pata jogar na sala de jogos da exequente, que lhe conferiu o direito de receber as comissGes pelo sucesso de angatiacao

da clientela.

Na verdade, por for¢a do principio de imediagdo, é de reconhecer que, o Tribunal  guo esti sempre no mais
privilegiado posicionamento e em melhores condi¢bes para valorar as provas produzidas na audiéncia de julgamento

do que o Tribunal de recurso.

Portanto, nio tendo as provas indicadas pela recorrente for¢a probatdria suficientemente forte para impor decisio
diversa da recorrida, nio temos fundamentos para considerar que o Tribunal @ g#o andou mal na apreciagio das provas

¢ em consequéncia para alterar as respostas dadas pela primeira instancia aos quesitos acima identificados.
E de improceder a impugnacio da matéria de facto.
Em concluséo:

1. A oposicio mediante embargos de executado ¢ uma verdadeira ac¢io declarativa inserida na execugio, e através
da qual se assegura ao executado o pleno contraditério, para contestar o pedido de execug¢do, negando,
contrariando, desdizendo, regateando ou discutindo em tudo quanto relacionado com a alegada divida
exequenda, nomeadamente a autenticidade do titulo executivo, a exigibilidade da divida exequenda, a verificagio

das eventuais causas extintivas da divida exequenda.

2. Por forga do principio da aquisicgdio processual, nao obstante requerido pelo embargado com vista a
demonstragido do facto constitutivo do empréstimo contraido pelo embargante, alegado na contestagdo aos
embargos, o meio de prova testemunhal constituendo produzido pode vir a ser valorado pelo Tribunal na

decisdo de facto em desfavor do préprio embargado, infirmando a versao factica por ele defendida.

3. A forga probatdria plena a que se refere o art® 370°/1 do CC s6 diz respeito 2 materialidade das declaragdes e

nao também a veracidade do facto declarado, ndo indo portanto além da existéncia da declaragio nele exarada.

4. Depois de ter valorado as provas produzidas em audiéncia e examinado as provas juntas aos autos, se todas
legalmente admissiveis, mesmo com teores e sentidos entre si compativeis, ou até contraditorios, o Tribunal «
gno pode, por forca do principio da livre apreciagdo da prova, conceder credibilidade a umas e nio a outras, o
que nio pode ser sindicavel pelo Tribunal ad quems, desde que na primeira instincia se ndo verifiquem erros
manifestos na apreciagdo de provas ou que nio fique provada matéria de facto intrinsecamente contraditdria ou
ilégica. Dado que, por for¢a do principio de imediagdo, é de reconhecer que, o Tribunal @ guo estd sempre no
mais privilegiado posicionamento e em melhores condi¢bes para valorar as provas produzidas na audiéncia de

julgamento do que o Tribunal de recurso.
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Tudo visto resta decidit.
111

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo na integra a decisio
recorrida que julgou procedentes os embargos deduzidos pelo executado.
Custas do recurso pela recorrente.

Registe e notifique.

* * *

Submetido a discussdo e votacdo, tal projecto ndo obteve

vencimento da maioria do Colectivo, passa 0 primeiro-adjunto a ser

relator deste processo, ao abrigo do disposto no artigo 63193 do CPC.

* * *

| - RELATORIO
Por apenso a execucdo ordinaria n®CV3-15-0176-CEO que lhe move
aA, S.A. (A BBRZ 7)), ora Recorrente, em 17/03/2016, veio B, ora Recorrido,

deduzir os embargos de executado, dizendo que lhe ndo emprestou dinheiro

algum e portanto Ihe nada deve.

A final veio a ser proferida a sentenca, datada de 23/05/2018 (fls. 115

a 117), julgando-se procedentes os embargos.

Desta deciséo veio, em 03/09/2018, a Exequente/Embargada interpor

recurso jurisdicional com as conclusdes ja transcritas no projecto.

*

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
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matéria e hierarquia.

O processo € o proprio € ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Sao os ja constantes do projecto do acérd&do acima transcrito.

*

IV — FUNDAMENTACA O

A posicdo que salu vencedora deste acorddo acolhe parte da
fundamentacéo do projecto do acordéo apresentado pelo Exmo. Juiz, ex-relator,
nomeadamente a argumentacao:

“Para o efeito, o embargante requereu a produgao da prova testemunhal.

Cumprido assim pelo embargante o énus de alegar a matéria exceptiva do direito
invocado pela exequente, e assim como o 6nus de requerer a produgao de prova para tentar

comprovar aquela matéria alegada.
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Esta matéria exceptiva, de acordo com as regras do 6nus de prova, deve ser
quesitada. (sublinhado nosso)

S6 que, infelizmente, ndo foi levada a base instrutéria a matéria exceptiva alegada

pelo embargante, tendo sido apenas quesitada a seguinte matéria (Sublinhado nosso) cujo

conteudo é essencialmente proveniente da contestagao aos embargos:

1. Em 16.11.2013 o executado solicifou ao exequente um empreéstimo de um
milhdo de HKD, tendo este declarado concede-lo?

2. O executado obrigou-se na sequéncia da enfrega da quantia referida a
devolvé-la no prazo de 20 dias a exequente?

3. Foi na sequéncia do referido em 1.e 2. que o executado subscreveu o doc. id.

emA?

Nos termos como foram redigidos os quesitos, esta matéria neles contida, pelo

seu teor, é nitidamente alegada para a demonstragdo dos factos objecto da declaragdo

contida no titulo executivo e da existéncia de uma relagio material subjacente. (sublinhado

Noss0)

Portanto, se viesse a ser provada a tal matéria, os embargos de executado nao

poderiam deixar de improceder.
Todavia, inquiridas em audiéncia de julgamento as testemunhas arroladas por
ambas as partes e examinados os documentos juntos aos autos, o Colectivo julgou nao

provada toda a matéria da base instrutéria.”

1) — Igualmente merece o nosso apoio quando foram tecidas as
seguintes consideracoes:

“Entao quid juris?
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In casu, a exequente beneficia da presungao estabelecida a seu favor da
existéncia da relagdo material subjacente, que é o empréstimo contraido pelo executado a
ela.

Presungéao essa ¢ ilidivel mediante prova em contrario.

Ao passo que nos embargos por ele deduzidos, o executado ndo s6 impugnou o

empréstimo contraido por ele junto da exequente, documentado no titulo executivo, como

também alegou matéria exceptiva consistente num facto incompativel com esse facto

constitutivo (o tal empréstimo) presumido. (Sublinhado nosso)

Nao obstante ndo ter sido levada a base instrutria essa matéria exceptiva

alegada pelo embargante, foram produzidas provas requeridas por ambas as partes,

nomeadamente o depoimento prestado pela testemunha F, arrolada pela embargada, cujo

depoimento foi considerado merecedor da credibilidade. (Sublinhado nosso)

Valorados os depoimentos testemunhais e examinados os documentos nos autos,
o Tribunal a quo formou convicgdo de que o empréstimo ngo foi contraido pelo embargante,
mas sim, de duas uma, ou por F — vide a fundamentagao da convicgao do Colectivo de 12

instancia, acima transcrita).

Por forga do principio da aquisi¢ao processual, consagrado no art® 436° do CPC, o
tribunal deve tomar em consideragdo todas as provas realizadas no processo, mesmo que

néo tenham sido apresentadas, requeridas ou produzidas pela parte onerada com a prova.

A propésito do principio da aquisicdo processual, fundamental na matéria da
instrucdo do processo, ensina Lebre de Freitas que ‘no momenfo da deciséo, é irrelevante
que a proposicdo do meio de prova tenha provindo de uma ou de outra parte, ou ainda que a
produgédo do meio de prova constituendo ou a apresentacdo no processo do meio de prova
pré-constifuido tenha resultado de iniciativa oficiosa;, uma vez que produzida a prova
constituenda ou admitida a prova pré-constituida, ela devera ser considerada na decisao,; por

/$s0, ndo pode a parte retirar do processo, para nele ndo ver considerado, o meio de prova
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por si proposto, sem prejuizo de o poder fazer anfes de produzido (se se tratar de prova
constiuenda) — in CPC Anotado, Vol. 29 29 ed., pag. 431 e 432.

Voltemos ao caso em aprego, cremos que, ndo obstante requerido pela
embargada com vista a demonstragao do facto constitutivo do empréstimo contraido pelo
embargante, o meio de prova testemunhal constituendo, consubstanciado no depoimento de
F, pode ser valorado pelo Tribunal na decisdo de matéria de facto em desfavor da

exequente/embargada.”

2) — No caso sub judice, 0 que o embargante pretende é invocar
factos para convencer o Tribunal que ele ndo era nem € sujeito da relacdo
juridica subjacente creditdria, ou seja, ele ndo é devedor da divida, e como tal
a accao executiva ndo deve ser movida contra ele, versao esta que, parece-nos,
foi aceite pelo Tribunal a quo, s6 que esta matéria exceptiva (artigo 7° a 14°
do articulado - fls. 4 e 5 dos aufos), alegada pelo embargante, ndo foi
devidamente seleccionada para a base de instrucdo (Bl), verificando-se
insuficiéncia de matéria de facto para deciséo.

3) — Pois, o Tribunal a quo tomou a respectiva decisdo com base

apenas num faCtO DI’OV&dO (A exequente deu a execugio o documento 10 junto com o p.i. da execugio, subscrito

pelo executado e cujo teor aqui se da por reproduzido para os legais e devidos efeitos, titulando o valor de HKID$1.000.000,00. (alinea

A) dos factos assentes)] O _que nitidamente é insuficiente!

4) — Ao elaborar o saneador, através do artigo 439° do CPC o
legislador manda que sejam seleccionados factos relevantes segundo as varias
solucbes plausiveis das questdes juridicas.

5) - Por outro lado, o teor do documento de fls. 8 é decisivo, ndo

obstante a fundamentacdo do acorddo que decidiu a matéria de facto ter uma
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referéncia a ele (fls. 111/verso dos autos), ndo chegou a apurar devidamente

0_seu_conteudo. Tal documento, com assinatura reconhecida pelo notério,

contém a declaracdo voluntaria e unilateral do devedor (C) da divida
incorporada no titulo executivo, confessando ele proprio que foi ele que pediu
o “executado” ir buscar “fichas” e assinar os respectivos pape€is. Esta matéria
devia igualmente ser quesitada por ser importante para a decisdo da causa.

6) — De realgar que, uma coisa € ndo provar que “o executado ndo

solicitou ao exequente empréstimo” (quesito 19, outra é provar que “tal

empréstimo foi contraido por um terceiro, sendo este que solicitou a intervencao do
executado”, foi esta tese apresentada pelo embargante, ou seja, este pretende
provar que ele ndo € sujeito da relacdo subjacente, matéria esta que deve ser
incorporada na BI, sujeita a contradicdo das partes.

7) — Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 62994 do CPC, ha-de
revogar a sentenga, mandando-se ampliar a matéria de facto da Bl, de modo a
incluir os factos alegados pelo embargante que constituem excepcbes nos

termos acima vistos.

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em anular a decisdo recorrida, ordenado que

sejam aditadas matérias exceptivas aleqgadas pelo embargante e repetido o
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julgamento em conformidade, caso ndo haja motivo que o impeda.

* * %

Remetam-se OPORTUNAMENTE o0s autos para o TJB para

cumprir o ordenado.

Custas pelas partes em proporcao de iqualdade.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 06 de Junho de 2019.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Lai Kin Hong

Vencido nos termos do projecto do Acérdéo por
mim apresentado, ora integralmente transcrito.
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