Proc. n°571/2018
Recurso contencioso
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéao: 04 de Abril de 2019
Descritores:
- Caducidade preclusiva
- Prorrogacao do prazo da concessao
- Actividade vinculada
- Lei Basica (arts. 69 7° 1039 da Lei Basica)

- Abuso de direito

SUMA RIO:

| - A caducidade-preclusiva pelo decurso do prazo geral maximo da
concessdo impde-se, inevitavelmente, a entidade administrativa
competente. E, pois, um acto vinculado, por ter a sua raiz mergulhada na
circunstancia de esse efeito caducitario decorrer directamente ope legis,
sem qualquer interferéncia do papel da vontade do administrador. E da lei

que advem fatalmente a caducidade.

Il - Os principios gerais de direito administrativo constituem limites

intrinsecos da actividade administrativa discricionaria e ndo vinculada.

11 - Os artigos 69 7°e 103°da Lei Basica ndo apresentam qualquer

relevancia para os casos em que é declarada administrativamente a
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caducidade de uma concessdo e em que, consequentemente, ndo esta em

causa propriedade privada da concessionaria.

IV - O abuso de direito, para vingar no recurso contencioso, impde a
prova de um exercicio ilicito de direito, implica a demonstracéo de que o
titular do direito o exerceu em termos clamorosamente ofensivos da
justica e que excedeu manifestamente os limites impostos pela boa fé,
pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse direito (art.
3349 do CC). E néo preenche estes requisitos a actuacdo administrativa
que se limita, como no caso vertente, a cumprir as clausulas do contrato e
a lei e a acatar as normas imperativas de direito publico sobre o regime

legal das concessoes.
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Proc. n©571/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

Ve

“SOCIEDADE DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO NGA KENG
VAN, S.A”, em chinés, “7e § B2 A % ¥ %> 5 T2 27 e, em inglés,
“Nga Keng Van Property Investment Company Limited”, registada na
Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis, sob o n.° ...

(SO), com sede em Macau, na..., ------
Interpde neste TSI recurso contencioso -------

Do despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, tornado
publico pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.©22/2018, publicado no Boletim Oficial n.©20, 11 Série, de 16
de Maio de 2018, ----

Que declarou a caducidade da concessdo do terreno com a area de
4.422m°, designado por lote 8 da Zona C do empreendimento
denominado “Fecho da Baia da Praia Grande”, situado na peninsula de
Macau, descrito da Conservatdria do Registo Predial sob 0 n.©22518, a fls.

170, do Livro B49K, nos termos do Parecer do Secretério para 0s
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Transportes e Obras Publicas, de 14 de Novembro de 2016.

Na peticdo inicial, formulou as seguintes conclusdes:

“1. O acto ora recorrido é o Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, tornado
publico pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Pablicas n.© 22/2018,
publicado no Boletim Oficial n.© 20, Il Série, de 16 de Maio de 2018, que declarou a
caducidade da concessdo a favor da Recorrente do terreno com a area de 4.422m?
designado por lote 8 da Zona C do empreendimento denominado “Fecho da Bafa da Praia
Grande”, situado na peninsula de Macau, descrito da Conservatéria do Registo Predial sob
0 n.©22518, a fls. 170, do Livro 849K, que ficou inscrito a favor da Recorrente sob a
inscricdo n.°26671F;

2. Por escritura outorgada na Direc¢éo dos Servigos de Financas de 30 de Julho de 1991 foram
concedidos por arrendamento a Sociedade de Empreendimento Nam Van, S.A. (“Nam
Van”) vérios lotes de terreno nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado
«Fecho da Bai da Praia Grande», conforme consta dos Despachos n.© 73/SATOP/92,
publicado no Boletim Oficial n.° 27, de 6/7/1992, e n.° 71/SATOP/92, publicado no
Boletim Oficial n.°33, de 18/8/1992;

3. Na data da concessao, todos os lotes de terreno que constituem as actuais zonas A, B, Ce D
estavam submersos, ficando como encargos especiais da Nam Van proceder a construcao

dos aterros e das numerosas e complexas infraestruturas;

4. A Nam Van a quem foram entregues 0s terrenos, a conquistar ao mar, por 25 anos,
construiu todas as dispendiosas infraestruturas, nomeadamente, os aterros das zonas A, C
e D, necessérias ao empreendimento, os dois lagos artificiais com uma ilha ecoldgica,
sistemas de reciclagem de aguas, diques, muralhas, estacOes elevatdrias, redes de
drenagens de aguas residuais e pluviais, redes de distribuicao de &gua e ligacio a rede
geral, redes de distribuic@o de energia eléctrica, arruamentos, zonas pedonais e parques de

estacionamento para uso publico e do Governo;

5. Foi a Nam Van que procedeu ao desvio de todos os esgotos directamente despejados na
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zona da Praia Grande e que eram h& muito conhecidos como um foco de vérios e
gravissimos problemas ambientais, o que foi feito através de um sistema de emissarios

ligados a esta de bombagem;

6. As infraestruturas mencionadas nos contratos de concessdo dos lotes Fecho da Baia da
Praia Grande e nas respectivas revisdes, sO existem porque a Nam Van e as actuais
concessiondrias, a que foram transmitidos todos os direitos resultantes das concessoes, 0s

construiram e mantiveram, suportando todos 0s custos;

7. Em 23 de Julho e 25 de Novembro de 1999, foram realizadas as recepgdes provisorias das
Infraestruturas, respectivamente, da Zona B e das Zonas C, D e dos Lagos.

8. A 17 de Fevereiro de 2000, foram entregues a Cadmara Municipal de Macau Provisoria as
obras de infraestruturas realizadas, que s se tornaram existentes a partir do momento das

recepcdes provisorias;

9. A Nam Van utilizou os primeiros 10 anos do prazo da concessdo a cumprir 0s encargos
especiais previstos nos contratos de concessdo, a construir os aterros e todas as

infraestruturas para as Zonas A, B, C e D;

10. Em 1 de Novembro de 1994, a Nam Van requereu ao Governador de Macau autorizagao
para a transmissdo onerosa, a favor da ora Recorrente, dos direitos resultantes da
concessao por arrendamento do lote supra identificado, justificando o pedido com o facto
de dominar o capital social da sociedade e de assegurar o desenvolvimento conjunto dos

empreendimentos a desenvolver em cada um dos lotes da Zona C;

11. Doutro passo, o0 Presidente do Conselho de Administracdo da Nam Van, Dr. X, recebeu,
em 13 de Novembro de 2002, um pedido do Governo para que as subsidiarias da X,
Sociedade de Investimento Imobilidrio X, S.A.R.L., Sociedade de Investimento
Imobilidrio X, S.A.R.L., Sociedade de Investimento Imobiliario X, S.A.R.L. e Sociedade
de Investimento Imobiliario X, S.A.R.L., desistissem das concessfes dos lotes B/b, B/f,
B/g e B/1 da Zona B, cada um com uma area de 6.480m° e com uma é&rea total de
25.920m?, em prol do desenvolvimento econémico da Regido Administrativa Especial de
Macau (“RAEM”);

12. Para viabilizar a construcdo das unidades hoteleiras e casinos das novas concessionérias e

subconcessionarias de jogos de fortuna ou azar e outros jogos em casino, nomeadamente
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

0s Hotéis e Casinos X Macau e X Macau, sem que dai resultassem quaisquer
contrapartidas ou mais-valias financeiras pela perda dos lotes de terreno com a dita area

total de 25.920m? e com 898.774m? de &rea de construcao;

Como contrapartida pelas desisténcias, o Governo garantiu & Nam Van e as suas
subsidiérias, incluindo a Recorrente, que iria rever os planos de pormenor das Zonas C e D,
para nelas incluir as reas dos quatro lotes que reverteram para a RAEM,;

As desisténcias foram negociadas e aceites pelos Despachos do Secretario para 0s
Transportes e Obras Pdblicas n.® 33/2004, 34/2004, 35/2004 e 36/2004 de 1 de Abril,
publicados no B.O. n.214, Il Série, de 14 de Abril de 2004;

Embora os contratos de desisténcia, anexo aos Despachos do Secretdrio para 0s
Transportes e Obras Publicas n.°33/2004 a 36/2004, de 1 de Abril, contenham, no nimero
4 do artigo primeiro, a obrigacdo de o Governo conceder um ou mais terrenos localizados
nas zonas “C” ou “D” do Plano da Bafa d& Praia Grande ou em zona com uma area de
construcdo e capacidade “aedificandi” equivalente, a verdade é que, até esta data, ndo se

concretizou o compromisso assumido formalmente pelo Governo;

Por Despacho do STOP n.© 85/2001, de 5 de Setembro de 2001, foi autorizada a
transmissao onerosa, a favor da ora Recorrente, dos direitos resultantes da concessdo por

arrendamento do lote supra identificado;

A transmissdo dos direitos resultantes da concessdo s6 ocorreu em 2001, por ter sido
apenas nesse ano que os aterros e as demais infra-estruturas da Zona C exibiram condigdes
de solidez e seguranca da pavimentagéo dos aterros, conforme consta do auto de recepcdo
definitiva, de 4 de Dezembro de 2001, como talos lotes da Zona C sé aproveitados e

desenvolvidos depois das recepcdes definitivas de todas as infraestruturas;

O contrato de transmissdo a favor da Recorrente estabelece que a concessdo por
arrendamento é valida até 31 de Julho de 2016 e que o aproveitamento do terreno deve
ocorrer no prazo global de 72 meses, contado a partir de 18 de Agosto de 1999, ou seja

guando ainda ndo se sabia a data em que seria realizada a recepcao definitiva;

Em 15 de Marco Dezembro de 2006, a Recorrente apresentou um requerimento
acompanhado de um estudo prévio de aproveitamento conjunto para os lotes C8, C9, C10

e C11, requerimento que foi registado com a referéncia T-2108, ao qual foi manuscrita
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

uma nota que, entre outros, refere para se solicitar comunicacao do despacho de aprovacéo

para efeitos de revisdo do contrato de concessao;

Pela comunicacdo de servico interno n.© 355/DPU/2006, de 11 de Abril de 2006, foram
emitidos dois exemplares de Planta de Alinhamento Oficial, plantas essas que tém a nota
da dispensa do cumprimento da Portaria n.°69/91/M e que, por comunicacdes internas,
datadas, respectivamente, de 25 de Abril de 2006 e de 19 de Maio de 2006, foram
novamente emitidas, primeiro para assinalar os limites de terreno de todos os lotes e, por

altimo, para cancelar o condicionamento de ILOS: 25%;

Apos resposta da CEM, IACM e Corpo de Bombeiros, o projecto foi considerado passivel
de aprovacgéo, 0 que mereceu a concordancia do Director da DSSOP, conforme despacho
datado de 19 de Maio de 2006;

Seguidamente, pela comunicaco interna n.©129/2317.02/2007, de 23 de Marco de 2007,
sdo solicitados os projectos de arquitectura considerados passiveis de aprovacdo e
informa-se que, nos termos da Planta de Alinhamento Oficial n.°2006A030(a) (“PAO”),

de 25 de Abril de 2006, é fixada uma cota altimétrica méaxima de 150m;

Acontece que, como se pode verificar pela consulta do processo administrativo, desde essa
data, os projectos ficaram parados, ndo obstante as varias solicitaces pela Recorrente e
restantes concessionarias, uma vez que, segundo a Administracéo, a revisao dos contratos
de concesséo e respectivos projectos seria feita apos a aprovagdo do novo plano de
intervencdo urbanstica das Zonas C e D da Baia da Praia Grande, que definiria 0 novo
loteamento e condicionantes urbantticas para cada lote, processo que contemplaria a
apreciacdo do pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento, conforme consta do

Parecer da Comissao de Terras n.°130/2016, anexo a notificacdo do acto recorrido;

Segundo a Proposta n.°371/DSODEP/2016, de 12 de Setembro de 2016, 0s processos de
autorizacdo de TODOS os empreendimentos das Zonas C e D ficaram suspensos até que
fosse aprovado o novo plano de intervencdo urbantica das Zonas C e D do Fecho da Baka

da Praia Grande;

De onde se conclui que, somente apos aprovacao desse plano de reordenamento das Zonas
C e D do Fecho da Bafa da Praia Grande, teria lugar a revisdo dos contratos de concesséo

dos lotes C8 a C11, bem como a aprovacdo dos pedidos de prorrogacdo dos prazos de
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

aproveitamento;

Com a conduta supra descrita, a Administracdo aceitou que se encontrava
fundamentadamente justificado o ndo aproveitamento dos terrenos até 18 de Agosto de

2005, nos prazos referidos na clausula quinta de cada um dos contratos de concessao;

Ao longo dos anos, como supra referido, as concessionérias interpelaram a Administracéo
para que procedesse com brevidade a execucdo e aprovacao do plano urbanftico das
Zonas C e D do Fecho da Baia da Praia Grande e autorizasse, como se comprometeu, a
revisdo dos contratos de concessé@o por arrendamento, com a prorrogacdo dos prazos de

aproveitamento e de concesséao;

Como agora se sabe, 0 plano de intervencao urbantica das Zonas C e D do Fecho da Baia
da Praia Grande foi concluido pela DSSOPT em Novembro de 2014 mas nunca chegou a
ser aprovado;

Surpreendentemente, porém, a Proposta n.© 371/DSODEP/2016, concluiu que tendo
chegado ao seu termo os prazos das concess@es, ndo podem ser prorrogados 0s prazos de
aproveitamento, nem revistos 0s contratos de concessdo, independentemente da culpa da

entidade concedente;

Acrescenta a Proposta n.°© 371/DSODEP/2016, de 21 de Setembro de 2016, que o0s
processos de autorizagdo de todos os empreendimentos das Zonas C e D estavam
suspensos até que fosse aprovado 0 novo plano de intervencdo urbantica das Zonas C e

D do Fecho da Baia da Praia Grande;

Explica a Proposta n.© 371/DSODEP/2016 que, em 15 de Julho de 2005, o “Centro
Historico de Macau” foi inscrito na lista do patrimdnio mundial e que a referida suspenséo

se deve ao facto de as Zonas C e D se situarem a Sul do mesmo;

A Recorrente ndo detectou qualquer restricdo sobre o aproveitamento para construcdo de
imdveis na Zona Sul do Centro Histérico de Macau, nomeadamente dos empreendimentos
nas Zonas C e D, que tenha sido ditada pela UNESCO para inscricdo do “Centro Historico

de Macau” na lista do patriménio mundial;

O documento da UNESCO tem uma descricao das propriedades classificadas e das areas a
proteger e define como “buffer zones™ as areas assinaladas na proximidade do patriménio

classificado que sofrem restri¢Bes de uso, para garantia de uma zona de proteccao, ficando
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

0 aproveitamento de terrenos nas ditas “buffer zones” sujeito a restricdes especiais;

Na planta da UNESCO, ndo existem monumentos classificado nas Zonas C e D e as Zonas
C e D néo fazem parte da “buffer zone” assinalada, estando totalmente libertas no que

respeita a classificacdo da UNESCO;

Mais, a Igreja da Penha ndo tem valor arquitecténico historico e ndo esté classificada
como patriménio mundial pela UNESCO;

Mesmo sem plano de intervencgdo urbanistica, a Administracdo construiu, no lote C2, o
novo “Edificio Provisorio dos Juizos Criminais do Tribunal Judicial de Base”, com 3 pisos
de cave, oito pisos acima do solo, uma area de 14.300m? e uma altura de 35 metros;

O artigo 48.°da Lei de Terras estatui que as concessfes provisorias ndo podem ser
renovadas, tendo a Entidade Recorrida extrapolado essa regra para declarar a caducidade
da concessdo, ndo fundamentando o percurso percorrido para chegar a essa concluséo, o
que consubstancia vicio de falta de fundamentacdo, nos termos do artigo 21.6, n.°1, al) c
do CPAC;

O efeito extintivo do direito da concessionaria ndo se produz automaticamente pela mera
ocorréncia de um facto objectivo, exigindo-se o juizo avaliativo do 6rgdo publico
competente para declarar a caducidade, avaliagdo essa que deve ponderar todos os

interesses concretamente em causa, publicos e privados;

H& uma exigéncia minima de procedimentalizacéo para a pratica do acto declarativo da
caducidade nos termos do Codigo de Procedimento Administrativo da RAEM. Nesta
procedimentalizacdo recai sobre o 6rgdo publico competente o dever vinculado de
verificar e avaliar as causas de caducidade, fazendo um juizo sobre a conduta do
particular/sujeito privado, pois sé assim podera averiguar se ha incumprimento e em que

medida o incumprimento é imputavel ao particular;

Mesmo que verificadas as causas de caducidade, incumbe a Administracdo o poder-dever
de avaliar, ponderar e decidir a declaracdo, ou ndo, da caducidade, no sentido de apurar se
se encontram verificados os pressupostos de facto e de direito da caducidade - legais,

regulamentares ou contratuais;

Para além disso, deverda ser averiguado se ocorrem, ou ndo, causas estranhas a vontade do

sujeito privado, que, inclusivamente, podem ter por fonte condutas da propria
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Administracdo; ou, ainda, causas de forca maior ou outro tipo de circunstancias alheias a

vontade do particular/sujeito privado;

O artigo 44.°da Lei de Terras estipula que a concessao por arrendamento é inicialmente
dada a titulo provisorio, por prazo a fixar em funcéo das caracterticas da concessao, e s6
se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de

aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente;

Esta nocdo legal de concessao provisoria explica, com clareza, que o acto que declare a
caducidade de uma concessdo provisoria nunca pode ter exclusivamente por fundamento o

mero decurso do tempo;

Saber “se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento
minimo previamente estabelecidas”, implica, pressupde e exige que a Administracdo
avalie efectivamente o comportamento contratual do concessionario, para, de tal modo,

concluir pelo cumprimento ou incumprimento daquelas clausulas;

Da leitura deste preceito em conjugacdo com a do artigo 52.6 fécil € de concluir que a
declaracéo de caducidade da concesséo provisoria exige dois pressupostos: (i) o decurso
do prazo fixado e (ii) a diligéncia contratual do concessionario no cumprimento das
cladusulas de aproveitamento minimo; pelo que, na falta de avaliacho quanto ao
cumprimento do contrato de concessdo, ndo pode a Administracdo declarar a caducidade

da concessdo de terreno apenas com base no decurso do prazo fixado no contrato;

Face aos supracitados factos documentalmente provados, ddvidas ndo restam que a
Recorrente foi impedida, pela Administracdo, de aproveitar os terrenos concedidos no

prazo contratualmente fixado;

E este o douto entendimento dos Professores Doutores Fernando Alves Correia e Liciio
Lopes, Catedraticos da Universidade de Coimbra, que estiveram em Macau, entre os dias
17 e 20 de Outubro de 2016, a convite do Centro de Estudos Juridicos e Judiciarios da

RAEM, para um Seminario sobre o tema;

Ao afirmar que a caducidade das concessGes opera por mero decurso do prazo, a
Administracdo faz tdbua rasa do seu comportamento anterior e viola os principios da boa
fé e da igualdade, nomeadamente porque, nos Despachos do STOP n.©20/2006, de 20 de
Fevereiro de 2006, n.°8/2009, de 3 de Fevereiro de 2009, e n.289/2007, de 23 de Outubro
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49.

50.

ol.

52.

53.

54.

de 2007, publicado no BO n.© 44, Il Série, de 31 de Outubro de 2007, considerou
verificada a falta de culpa dos concessionarios ho cumprimento dos prazos, isto quando as
previstes relevantes da antiga Lei de Terras, citadas nos Pareceres da Comissao de Terras

referidos naqueles trés Despachos sdo iguais as da Lei de Terras em vigor;

A accdo de indemnizacao ndo pode ser a Unica resposta para 0 incumprimento do contrato
por culpa ndo imputavel & Recorrente, pois esta ac¢do ndo a ird colocar numa situacéo

equivalente a que estaria se a Entidade Recorrida tivesse cumprido o contrato;

A adopcao de critérios diferentes para situacdes idénticas, dando por verificada a falta de
culpa noutras concessdes, para agora entender que a caducidade opera independentemente
da falta de culpa da Recorrente constitui abuso de direito, na modalidade de venire contra
factum proprium, e uma flagrante violagcdo do principio da igualdade, previsto no artigo
5.2do CPA, e no artigo 25.°da Lei Basica;

Em total contradicdo com o disposto na alinea 9) do artigo 2.°da Lei n.©10/2013, que
aprovou a Lei de Terras, e que consagra o principio da seguranga juridica, em garantia da
estabilidade do regime legal vigente e o respeito pelas situagdes juridicas validamente

constituidas;

Nem se diga que néo é o direito de propriedade que esta em causa, pois 0 que a Recorrente
adquiriu foi o direito do uso da propriedade, também consagrado e protegido naquele

preceito fundamental da lei de Macau;

Entende a jurisprudéncia que o contrato pelo qual alguém € autorizado a fazer construgdes
ou plantagbes em terreno alheio, conservando a propriedade delas, embora seja
denominado locagdo, porque € temporério e 0 pagamento do solério se confunde com a
renda, devera ser classificado como direito de superficie e o Prof. Doutor Fernando Alves
Correia defende que a concessao por arrendamento de terrenos do Estado aproxima-se do

direito de superficie de duracdo temporaria;

A tutela da confianca pressupde que exista uma actuacao de um sujeito de direito que crie
essa mesma confianca, quer na manutencao de uma situacdo juridica, quer na adopcao de
outra conduta; uma situacdo de confianca justificada do destinatario na actuacdo de
outrem; a efectivacdo de um investimento de confianca, isto €, o desenvolvimento de

accles ou omissbes, que podem ou ndo ter traducdo patrimonial, na base da situacéo de
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

confianca; o nexo de causalidade entre a actuacdo geradora de confianca e a situacdo de
confianca, por um lado e entre a situacdo de confianca e o investimento de confianca, por

outro;

Se a Administracdo puder criar obstaculos sucessivos, ou omitir a pratica de actos
relevantes, de modo a deixar passar o prazo das concessoes, € evidente que é colocado em

causa um principio fundamental de direito, o principio da boa fé;

Com essa actuagdo, a Administragdo usa o instituto juridico da caducidade como uma
punicdo sem merecimento, desembocando num efeito juridico proximo do da
expropriacdo sem compensacao, em clara violacdo do esprito do artigo 103.° da Lei
Basica;

A incapacidade de tomar decisdes, que se verifica neste caso, causou e causa enormes
prejuizos a Recorrente, afecta negativamente a imagem de Macau, como centro de
negocios, bem como a credibilidade do Governo da RAEM, que mostra ser incapaz de
gerir processos e de cumprir as suas obrigagdes, e ofende o principio da decisdo e da

eficiéncia a que aludem os artigos 11.°e 12.°do CPA;

A Administracio criou legitimas expectativas na Recorrente, tendo esta incorrido em

avultadas despesas;

Em respeito pelos principios da boa fé, na sua vertente da tutela da confianca, da deciséo e
da eficiéncia da Administracdo, previstos nos artigos 7.6 8.5 11.°2e 12.°do CPA, o
Governo devia ter assumido as suas responsabilidades, aprovado em tempo o plano
urbantstico de que disse depender as revisdes das concessdes e as prorrogacdes dos prazos

de aproveitamento;

No caso vertente, ddvidas ndo restam de que a Administragao violou a confianga que nela

foi depositada;

A declaracdo de caducidade por parte da entidade recorrida, quando sempre da sua
conduta resultou que ndo o iria fazer e sendo ela quem impediu a revisdo do contrato de
concessao, resulta na violagdo do principio da boa fé, e consubstancia um abuso de direito,
vg. artigos 8.6 n.°22, al. a) do Cddigo do Procedimento Administrativo e 326.°do Codigo

Civil, na modalidade de venire contra factum proprium, principio que se mostra violado;

A proibicdo da chamada conduta contraditdria exige a conjugacao de varios pressupostos
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63.

64.

66.

67.

68.

reclamados pela tutela da confianca; esta variante do abuso do direito equivale a dar o dito
por ndo dito, radica numa conduta contraditéria da mesma pessoa, pois pressupde duas
atitudes espacadas no tempo, sendo a primeira (factum proprium) contraditada pela
segunda atitude, o que constitui, atenta a reprovabilidade decorrente da violacdo dos
deveres de lealdade e de correccdo, uma manifesta violacdo dos limites impostos pela boa
fé;

O artigo 41.°2da Lei de Terras estabelece, quanto ao regime juridico aplicavel a concessao
por arrendamento, que a “concessdo por arrendamento e o subarrendamento de terrenos
urbanos ou de interesse urbano rege-se pelas disposicOes da presente lei e diplomas
complementares, pelas clausulas dos respectivos contratos e, subsidiariamente, pela lei
civil aplicavel”, e o artigo 220.9, preceitua que, em tudo quanto nao estiver, expressamente,
previsto na presente lei, sdo aplicaveis subsidiariamente, consoante a natureza das
matérias, o Codigo do Procedimento Administrativo, o Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de

Outubro, o Cédigo Penal, o Codigo de Processo Penal e 0 Codigo do Registo Predial;

A mencédo ao Decreto-Lei n.°52/99/M (Regime Geral das InfracgBes Administrativas) é
indiciador de que o incumprimento da Lei de Terras implica a aplicacéo de sangBes, como
tal, de que a caducidade prevista nesta Lei € a caducidade-sang@o e ndo a caducidade
preclusiva. 65. O artigo 99.°da Lei de Terras estipula a sujeicdo do concessionério as
vinculagdes prescritivas do plano urbanistico que vigore na zona onde o terreno concedido
se encontre situado e a cumprir as condi¢bes que lhe sejam impostas para a racional

utilizag&o dos recursos naturais do terreno concedido;

O artigo 55.°da Lei do Planeamento Urbanistico determina que, quando a execucgdo de um
plano urbanttico colida com a finalidade da concessdo ou com o aproveitamento de um
terreno concedido, o concessionario tem direito, nos termos da Lei de Terras, a requerer a
revisdo do contrato de concesséo ou, tratando-se de concesséo onerosa, a transmissédo das
situacBes resultantes da concessdo, sem prejuizo de ser indemnizado pelos danos que

tenha sofrido, preceito que se considera violado;

De resto, 0 artigo 48.2 n.°1 da Lei de Terras s6 dispGe sobre a renovacao da concessao
provisoéria, ndo existindo nenhum obstaculo legal que impossibilite a prorrogacéo do prazo

da concessdo;

Como acima se referiu, a suspensdo do procedimento para a aprovacdo do projecto de
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

arquitectura e para a revisdo dos contratos de concessdo tem origem na decisdo do

Governo de proteger o Centro Histérico de Macau;

A este proposito, o artigo 55.°da Lei do Planeamento Urbantico determina gque, quando a
execucdo de um plano urbanistico colida com a finalidade da concessdo ou com o
aproveitamento de um terreno concedido, o concessiondrio tem direito, nos termos da Lei
de Terras, a requerer a revisdo do contrato de concessdo ou, tratando-se de concesséo
onerosa, a transmissdo das situacgdes resultantes da concessdo, sem prejuizo de ser

indemnizado pelos danos que tenha sofrido;

Permite o artigo 55.9 n.©2,1), (3), ii) e (4) da Lei de Terras a dispensa de concurso publico,
quando a concessdo se funde no interesse publico que favoreca o desenvolvimento da
RAEM;

Demorar anos sem aprovar o plano de intervencdo urbanistica, de que dependia a revisao
do contrato de concessao e a execucao do projecto de construgdo que a entidade recorrida
considerou passivel de aprovacéo e, no final do prazo das concesses, ignorar todos actos
praticados e vir fazer apelo a caducidade dessas concessdes € inaceitavel, e demonstra a
falta de razoabilidade a que alude a al. d) do n.°1 do artigo 21.°do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso;

Ainda assim, com o reconhecimento expresso dos direitos que assistem as concessionarias,
nomeadamente & Recorrente, a Administracdo provocou o efeito juridico impeditivo da

caducidade, previsto no artigo 323.%, n.°2 do Cddigo Civil;

Este preceito determina que quando se trate de prazo fixado por contrato ou disposic&o
legal, o reconhecimento do direito por parte daquele contra quem deve ser exercido

impede a caducidade;

Ora, tendo a Administracao reconhecido os direitos da concessiondria de ver aprovado o
projecto que apresentou e da revisdo do contrato de concessdo que requereu, ndo pode,
agora, vir a mesma Administracdo afirmar que a caducidade ocorreu ipsu iure, escudando-
se nos supra referidos preceitos da Lei de Terras, em clara violacdo do artigo 8.° do

Cadigo Civil, que proibe o intérprete de se cingir a letra da lei;

Com tal interpretacdo, a Administracdo desconsiderou sobretudo a unidade do sistema

juridico a que alude o referido artigo 8.9 em clara violacdo pelos principios da igualdade,

571/2018 14



da proporcionalidade, da boa-fé, da deciséo e da eficiéncia a que se encontra obrigada nos

termos da Lei Basica e do CPA;

76. Num claro exercicio de abuso do direito, proibido nos termos do artigo 326.°do Codigo
Civil;

77. O acto recorrido padece de falta de fundamentaco, nos termos do artigo 21.9 n.°1, al. ¢)
do CPAC; viola o artigo 323.9 n.°2, o artigo 326.°2 do Cdédigo Civil, os principios da
igualdade, boa fé, na sua vertente da tutela da confianga, da deciséo e da eficiéncia da
Administragdo, previstos nos artigos 5.6 8.6 11.°e 12.°do CPA; o artigo 55.°da Lei do
Planeamento Urbantico e os artigos 7.6 25.°e 103.°da Lei Béasica da RAEM, incorrendo
também em erro manifesto nos pressupostos de facto e de direito, nos termos previstos no

artigo 21.6 n.°1, al. d), do CPAC, devendo, por isso, ser anulado de acordo com o artigo
124.°do CPA.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve o presente recurso ser julgado procedente, por o
acto recorrido estar ferido de ilegalidade, devendo por isso ser anulado, com as consequéncias

legais. “

Contestou a entidade recorrida, pugnando pela improcedéncia do recurso

em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.

N&o houve lugar a producéo de prova testemunhal, mas do despacho que
a julgou desnecessaria foi deduzida reclamacdo pela recorrente
contenciosa, cujo conhecimento foi relegado para a deciséo final.

Ambas as partes apresentaram alegacdes facultativas, reiterando no
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essencial as posicOes anteriormente assumidas nos autos.

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

“l. Quanto a reclamacdo para a conferéncia:

A recorrente, ora reclamante, defende o entendimento de que o acto recorrido, que declarou a
caducidade pelo decurso do prazo contratual, ndo podia ater-se somente a constatacdo do
termo do prazo contratual e a falta de aproveitamento, estando também obrigado a apreciar as
causas do ndo aproveitamento culposo, bem como as causas que impediram o decurso do
prazo contratual. Dai que sustente a utilidade da prova testemunhal que ofereceu, cuja

producdo o despacho reclamado rejeitou.

Como dissemos a fls. 171 verso a 172, a questdo ndo é nova, vindo o Tribunal de U Itima
Instancia a firmar doutrina segundo a qual, na declaragdo de, caducidade pelo decurso do
prazo da concessdo sem aproveitamento do terreno, ndo ha que apurar, em sede de recurso
contencioso, se houve culpa e quem por ela é responsabilizavel.

Atendendo a que o caso em escrutinio nos presentes autos configura uma declaracdo de
caducidade pelo decurso do prazo da concessdo sem aproveitamento do terreno, e dado que a
matéria factica sobre a qual se pretendia produzir prova radica essencialmente na questdo da
culpa, ndo tera interesse para os fins do recurso, a luz daquela perspectiva adoptada pelo
Tribunal de U Itima Instancia, a produc&o da requerida prova, tal como ent&o afirmamos.
Reiteramos esse posicionamento, a partir do qual ora nos pronunciamos pela improcedéncia

da reclamacéo.
I1. Quanto ao recurso contencioso:

Constitui objecto do presente recurso contencioso o despacho de 3 de Maio de 2018, da
autoria do Exm.© Chefe do Executivo, que declarou a caducidade da concessdo por
arrendamento do terreno com a area de 4.422 m?, situado na penisula de Macau, designado
por lote C8 do “Fecho da Baia da Praia Grande”.
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Na sua peticdo de recurso e nas alegagdes facultativas, a recorrente, “Sociedade de
Investimento Imobiliario Nga Keng Van, S.A.”, atribui ao acto diversos vicios,
nomeadamente o de falta de fundamentacdo, erro nos pressupostos de facto, devido a errada
interpretacdo da natureza legal da caducidade na Lei de Terras, erro nos pressupostos de
direito, com violacdo dos artigos 323.% n.° 2, do Codigo Civil, violagdo dos principios da
igualdade, da boa-fé e da proporcionalidade, e violacdo do artigo 55.2da Lei do Planeamento

Urbanstico e dos principios da deciséo e eficiéncia, abuso de direito e violacio da Lei Basica.
Por seu turno, a autoridade recorrida refuta tais vicios, asseverando a legalidade do acto.

Vejamos quanto a alegada falta de fundamentacéo.

A recorrente diz que o despacho recorrido assenta nos artigos 44.9 47.%, n.°1, 48.e 215.9 da
Lei de Terras. Como, em seu entender, tais normativos nada tém a ver com caducidade e a
Administracdo ndo explicou o percurso que trilhou para, a partir desses normativos, concluir
pela caducidade, assevera que o acto padece de falta de fundamentacéo.

E claro que isto ndo integra o alegado vicio de falta de fundamentacdo. Uma coisa é ndo
fundamentar, ou fundamentar deficientemente, podendo nesta hipétese falar-se de vicio de
forma; outra coisa é fundamentar mal ou erradamente, mediante invocacdo de normas néo
pertinentes para o caso, situacdo que, podendo relevar em matéria de vicios substanciais, ja
ndo cauciona a invocacao de vicio de forma.

Pois bem, o que estd em causa é a eventualidade de existéncia de erro nas normas
seleccionadas para justificar a caducidade, o que, como se disse, ndo integra o alegado vicio
de forma. De resto, analisando o acto, que apropria os fundamentos do parecer do Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, o qual, por sua vez, também remete para o parecer da
Comissdo de Terras, apura-se que esti profusamente fundamentado, ndo tendo cabimento a
invocacao de falta de fundamentacéo.

Improcede, por isso, este fundamento do recurso.

Vem também invocado erro nos pressupostos de facto, por errada visdo da natureza legal da
caducidade na Lei de Terras.

A recorrente sustenta, na esteira de parecer dos Profs. Fernando Alves Correia e Liciio Lopes,
gue o acto adopta uma errada interpretacdo da natureza legal da caducidade nas relacdes

contratuais, afirmando que nas relagdes entre a Administracio e os particulares a caducidade
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tem sempre natureza sancionatéria e apenas serd declarada quando houver culpa dos
particulares. No caso, por ndo ter havido culpa sua, mas sim da Administracdo, a recorrente
acha que o acto padece de erro sobre os pressupostos de facto.

N&o cremos gue assim seja, continuando a entender, na esteira da jurisprudéncia do Tribunal
de Ultima Instancia e da jurisprudéncia largamente maioritaria do Tribunal de Segunda
Instancia, que tanto a caducidade sancdo como a caducidade preclusiva podem ocorrer no
ambito das relagfes contratuais criadas ao abrigo da Lei de Terras. Casos hd em que o
legislador ndo abstrai da culpa para que possa ser declarada a caducidade, como sucede nas
hipGteses abrangidas pelo artigo 166.° da Lei de Terras. Mas quando esteja em causa 0
decurso do prazo inicial da concessdo, sem que esta se tenha convertido em definitiva por via
do aproveitamento, cré-se que opera a caducidade preclusdo, independentemente dos motivos
gue estiveram na base do ndo aproveitamento, estando o Chefe do Executivo vinculado a
proferir o inerente despacho a declara-la. Esta Gltima hipétese é a que se nos depara no caso
em apreco, pelo que ao acto ndo interessa a culpa, cujo ndo apuramento ndo releva, pois, como
erro nos pressupostos.

Improcede também este fundamento do recurso.

Em sede de erro nos pressupostos de direito, a recorrente joga com o artigo 323.% n.°2, do
Cadigo Civil, cuja violacao ou errada interpretacdo teria levado a Administracdo a concluir,
indevidamente, pelo decurso do prazo da caducidade.

A recorrente argumenta que a Administrac&o teria reconhecido o direito da concessionéria ao
desenvolvimento do terreno, 0 que, nos termos daquele inciso, constitui impedimento a
verificagdo da caducidade.

Ora bem, o direito ao desenvolvimento ou aproveitamento do terreno é um direito resultante
do contrato e que, naturalmente, estd presente no normal relacionamento que as partes
contratuais vao mantendo ao longo da duracdo do contrato. Isso ndo significa que a
circunstancia de a Administracdo actuar tomando por base aquele direito do particular ao
aproveitamento e tentando proporcionar-lhe a possibilidade de aproveitar o terreno,
respondendo aos requerimentos deste e prevendo a conjugacdo futura de condigbes para
aprovacao dos projectos, isso ndo significa, dizimos, que a Administragdo reconheca o
direito ao aproveitamento para além do normal prazo de caducidade. E este o reconhecimento

que o artigo em causa pressupde, e que, como é 6bvio, ndo ocorreu nem resulta da matéria
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alegada pela recorrente. Duvida-se, alias, que um hipotético reconhecimento nesse sentido
pudesse ser validamente outorgado pela Administracdo, dado o regime e a finalidade das
concessoes.

Claudica, pois, 0 alegado erro nos pressupostos de direito.

Suscita também a recorrente a violagcdo dos principios da proporcionalidade, da boa-fé e da
igualdade.

Estdo em causa principios cuja acuidade releva no exercicio de poderes discricionérios. Ora,
como vem sendo repetidamente afirmado pela jurisprudéncia dos tribunais superiores de
Macau, verificados os pressupostos falta de aproveitamento e decurso do prazo da concessao
provisoria, a Administragdo esta estritamente vinculada a declarar a caducidade dos contratos
de concessdo. Foi 0 que sucedeu no presente caso. Estando em causa, como estava, 0
exercicio de poder vinculado, aqueles principios mostram-se inoperantes em termos de
poderem influir na validade do acto.

Também este fundamento do recurso improcede.

Vem ainda suscitada a violacdo do artigo 55.° da Lei do Planeamento Urbanistico e dos

principios da deciséo e eficiéncia.

Constata-se, todavia, que, em bom rigor, tais vicios ndo sdo assacados ao acto aqui impugnado,
nem a etapas do procedimento de declaragdo de caducidade, antes se reportam a falta de
aprovacéo dos planos de pormenor que deviam substituir os planos criados pelas Portarias
68/91/M e 69/91/M revogadas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.©248/2006.

Trata-se, como € bom de ver, de vicissitudes relativas a uma actividade regulamentar, diversa
da actividade de decisdo administrativa casuitica que ora esta em causa, e que ndo revelam
apeténcia para interferir directamente nesta.

Improcedem estes vicios.

Também vem alegado que o acto incorreu em abuso de direito.

Como se ponderou no acordao de 19 de Outubro de 2017, do Tribunal de Segunda Insténcia,
no ambito do recurso contencioso n.°© 179/2016, o abuso de direito, para vingar no recurso
contencioso, impde a prova de que o titular de um direito o exerceu em termos

clamorosamente ofensivos da justica e excedendo manifestamente os limites impostos pela
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boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito, situacdo que nao
resulta preenchida quando a actuacdo administrativa vai dirigida ao cumprimento das
clausulas do contrato e ao acatamento das normas imperativas de direito publico sobre o
regime legal das concessdes. Também o Tribunal de U Itima Instancia, no seu acdrddo de 23
de Maio de 2018, tirado no processo n.°©7/2018, alvitrou que a declaragdo de caducidade pelo
decurso do prazo da concessdo sem 0 aproveitamento do terreno constitui um poder-dever,
prescrito por normas imperativas, pelo que ndo pode traduzir qualquer abuso de direito.

Sogobra também este fundamento do recurso.

Vem ainda invocada a violagdo dos artigos 7.925.%e 103.°da Lei Basica.

Com excepgdo do artigo 25.S que proclama o principio da igualdade, aliés ja atrés aflorado
como inoperante para a invalidagdo do acto, trata-se de normas respeitantes aos solos e sua
gestdo e ao direito de propriedade e compensagdo em caso de expropriacdo legal, ndo se
divisando como podem sair violadas através do recorrido acto de declaragdo de caducidade.

A Lei Basica manda proteger o direito a propriedade privada, impfe o reconhecimento e
proteccdo dos contratos de concesséo de terras celebrados antes do estabelecimento da RAEM
e que se prolonguem para além da data de transferéncia de soberania e garante a compensagao
em caso de expropriacdo legal. Mas relega, para a lei, a forma e as condi¢Ges que moldam
essa proteccdo e garantia, como melhor se vé das normas pertinentes (artigos 6.6 7.6, 103.%¢
120.9. Pois bem, no que respeita aos terrenos pertenca do antigo Territorio de Macau e da
actual RAEM - terrenos do Estado -, ndo ha concessdes por tempo indeterminado. Ha prazos
de concessao e ha regras para 0 aproveitamento dos terrenos. Esses prazos e regras estéo
disciplinados por lei e, na maioria dos casos, até sao vertidos para os contratos de concessao.
Portanto, a proteccao conferida pela Lei Béasica € uma proteccdo subordinada aos prazos e
regras legalmente instituidos, os quais tém como pano de fundo a finalidade social dos direitos
associados ao uso da terra, 0 que demanda o seu efectivo aproveitamento nos prazos que o
legislador teve por razoaveis, adentro do seu poder de conformagdo. Dai que a
impossibilidade de renovagé@o das concessdes provisorias, que resulta da nova Lei de Terras,
como jé resultava da antiga lei de Terras, em nada afronte os principios vertidos naqueles
artigos da Lei Bésica, que ndo resulta violada pela circunstancia da existéncia da modalidade
de caducidade preclusiva.

Socobra também este vicio.
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Ante 0 exposto, 0 nosso parecer vai no sentido de ser recusado provimento ao recurso.”

*

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Pressupostos processuais

O tribunal € competente em razdo da nacionalidade, matéria e hierarquia.

O processo € o0 proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, séo legitimas

e estdo bem representadas.

***k

111 — Os Factos
Julgamos assente a seguinte factualidade:

1 - Em conformidade com o Despacho n.°©203/GM/89, publicado no 4.°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.°52, de 29 de Dezembro de
1989, e por escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes
do livro n.©285 da Direccdo dos Servicos de Finangas, com as alteragdes
introduzidas pelos contratos de revisdo titulados pelos Despachos n.%
73/SATOP/92,  57/SATOP/93 e  56/SATOP/94,  publicados

respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.°© 27, de 6 de Julho de
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1992, no Boletim Oficial de Macau n.©17, de 26 de Abril de 1993 e no
Boletim Oficial de Macau n.©22, Il Série, de 1 de Junho de 1994, foram
concedidos por arrendamento a favor da Sociedade de Empreendimentos
X, S.A., vérios lotes de terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do
empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia Grande», situadas

na Baia da Praia Grande e nos Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE).

2 - Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concessédo
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento era valido pelo prazo

de 25 anos, contados a partir da data da outorga da mesma.

3 - De acordo com o estabelecido no artigo segundo do contrato de
revisdo de concessao titulado pelo Despacho n.°56/SATOP/94, através do
qual foram concedidos onze lotes de terreno da zona C e dois lotes de
terreno da zona O, o prazo do arrendamento expirou em 30 de Julho de
2016.

4 - Segundo o estipulado na clausula quarta do mesmo contrato, o
aproveitamento de cada lote das zonas C e D deveria ser realizado em
conformidade com o Plano de Pormenor do Plano de Reordenamento da
Baia da Praia Grande e respectivos regulamentos, aprovados pela Portaria
n.°69/91/M, de 18 de Abril de 1991. Entre esses lotes, o lote 8 da zona C,
com uma &rea de 4 422 m? seria aproveitado com a construcdo de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, destinado as finalidades
habitacional, comercial e de estacionamento, cuja altura maxima
permitida foi fixada em 34,5m NMM.
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5 - O prazo de aproveitamento dos lotes das zonas C e D foi fixado em 96
meses, contados a partir de 6 de Julho de 1992, ou seja, até 5 de Julho de
2000, conforme previsto na clausula sexta do contrato de revisao titulado
pelo mencionado Despacho n.° 73/SATOP/92, na redaccdo introduzida
pelo artigo terceiro do contrato titulado pelo referido Despacho n.°
56/SATOP/94.

6 - Por outro lado, considerando a complexidade do empreendimento e as
dificuldades com que a Sociedade de Empreendimentos X, S.A. se
deparou na execucdo contratual, por forma a salvaguardar os interesses
das partes contratantes, estas acordaram numa nova revisdo da concessao,
que veio a ser titulada pelo Despacho n.© 71/SATOP/99, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.©33, Il Série, de 18 de Agosto de 1999.

7 - No @mbito desta reviséo, foi reduzido o objecto do contrato mediante a
desisténcia dos direitos sobre dois lotes da zona B, reavaliados os custos
de execucdo das infraestruturas e alterado o valor do prémio e respectivas

condicBes de pagamento.

8 - Além disso, conforme o disposto no artigo quarto desse contrato de
revisdo da concessdo, foram prorrogados os prazos de aproveitamento dos
lotes de terreno de cada uma das zonas, sendo 0 prazo de aproveitamento
dos situados nas zonas C e D prorrogado por 72 meses, contados a partir
de 18 de Agosto de 1999, ou seja, até 17 de Agosto de 2005.

9 - Posteriormente, através do Despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas n.© 85/2001, publicado no Boletim Oficial
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da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM) n.©37, Il Série, de
12 de Setembro de 2001, foi titulada a transmisséo onerosa do direito
resultante da concess@o do terreno, designado por lote 8 da zona C do
referido empreendimento a favor da Sociedade de Investimento

Imobiliario Nga Keng Van, S.A. (adiante designada por concessionaria).

10 - O terreno em causa esta descrito na Conservatoria do Registo Predial
sob o n.© 22518 a fls. 170 do livro B49K e o direito resultante da
concessao inscrito a favor da concessionaria sob o n.© 26671F, ndo se

encontrando onerado com qualquer hipoteca.

11 - A Sociedade de Empreendimentos X, S.A. pagou 0 prémio em
espécie e em numerario na sua totalidade de acordo com o contrato de

concessao.

12 - As recepgdes definitivas s0 ocorreram em 4 de Dezembro de 2001
(doc. fls. 84).

13 - O auto de vistoria para recepcao definitiva, de 4 de Dezembro de
2001, certifica que as infraestruturas da Zona C, nomeadamente o
pavimento, “oferecem toda a garantia de solidez e conservacéo”.

14 - O auto de vistoria para recepcao definitiva s6 foi homologado pelo
STOP em 20 de Janeiro de 2003.

15 - Foi enviado ao Presidente do Conselho de Administracdo da Nam
Van, Dr. X, recebeu, em 13 de Novembro de 2002, um oficio do Governo

solicitando que as subsidiarias da X Sociedade de Investimento
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Imobiliario X, S.A.R.L, Sociedade de Investimento Imobiliario X,
S.A.R.L, Sociedade de Investimento Imobiliario X, S.A.R.L e Sociedade
de Investimento Imobilidrio X, S.A.R.L., desistissem das concessdes dos
4 lotes B/b, B/f, B/g e B/1 da Zona B, cada um com uma &rea de 6.480 m?,
e com uma &rea total de 25.920m* (doc. fls. 87-88).

16 - Este pedido tinha como objectivo viabilizar a constru¢do das
unidades hoteleiras e casinos das novas concessionarias e
subconcessionarias de jogos de fortuna ou azar e outros jogos em casino,
nomeadamente os Hotéis e Casinos X Macau e X Macau, sem que dai
resultassem quaisquer contrapartidas ou mais-valias financeiras pela
perda dos lotes de terreno com a dita &rea de 25.920m? e com 898.774m”

de area de construcéo.

17 - Como contrapartida pelas desisténcias, o0 Governo garantiu a Nam
Van e as suas subsidiarias, incluindo a Recorrente, que iria rever 0s
planos de pormenor das Zonas C e D, para nelas incluir as areas dos

quatro lotes que reverteram para a RAEM.

18 - As desisténcias foram negociadas e aceites pelos Despachos do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.® 33/2004, 34/2004,
35/2004 e 36/2004 de 1 de Abril, publicados no B.O. n.°14, Il Série, de
14 de Abril de 2004.

19 - Foram essas desisténcias que permitiram que 0s quatro lotes
(independentemente da utilizacdo de outros lotes) pudessem ser depois

concessionados as sociedades X Resorts (Macau), S.A. e X Grand
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Paradise, S.A., dando-se assim inkio aos planos de investimentos

apresentados por cada uma delas.

20 - Embora os contratos de desisténcia, anexo aos Despachos do
Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.©33/2004 a 36/2004, de
1 de Abril, contenham, no nimero 4 do artigo primeiro, a obrigacéo de o
Governo conceder um ou mais terrenos localizados nas zonas “C” ou “D”
do Plano da Bak da Praia Grande ou em zona com uma area de
construcdo e capacidade “aedificandi” equivalente, a verdade é que, até
esta data, ndo se concretizou esse compromisso assumido e exteriorizado

formalmente pelo Governo da RAEM.

21 - Reunida em sessdo de 10 de Novembro de 2016, a Comissao de

Terras exarou no seu Parecer n.©130/2016, o seguinte: «De acordo com o

disposto na clausula segunda do contrato de concessao inicial, titulado pela escritura
publica de 30 de Julho de 1991, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da sua outorga, ou seja, o prazo terminou em 30 de Julho
de 2016. Uma vez que o terreno ainda néo foi aproveitado e a respectiva concessao é
provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 48.°da Lei de terras, a mesma
nédo pode ser renovada.

Nestas circunstancias, o Departamento de Gestdo de Solos (DSO) da DSSOPT
procedeu & analise da situagdo e, atraves da proposta n.°371/DSODEP/2016, de 12
de Setembro, prop6s que seja autorizado o seguimento do procedimento relativo a
declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo de arrendamento e o
envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos de parecer e tramitaches
ulteriores sobre a declaracdo da caducidade da concessd@o provisdria, nos termos do
artigo 167.° da Lei de terras, proposta esta que mereceu a concordancia do

Secretario para os Transportes e Obras Publicas por despacho de 19 de Setembro de
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2016.

Face ao exposto, esta Comissdo, ap0ds ter analisado o processo, considera que a
concessao provisoria em apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado
em 30 de Julho de 2016 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula
segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.©da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), aplicavel
ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212.°e 215.Y a concessao por
arrendamento € inicialmente dada a titulo provisério e sé se converte em definitiva se,
no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente (vide ainda
artigos 130.%e 131.9.

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisdrias ndo podem ser renovadas, a
nao ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.2da Lei de terras, conforme estabelece
0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por forca da verificacdo
daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras anterior) que,
no caso da concessdo revestir natureza proviséria em virtude do terreno ndo se
encontrar aproveitado (cf. artigos 49.9 132.%e 133.9, ndo era possivel operar a sua
renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacdo
prevista no n.21 do artigo 55.%era aplicavel apenas as concessoes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tomar a situacdo
juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica sobre a
extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma (caducidade) ser
declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167.2da Lei n.°10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comissao nada tem a opor a declaracao de caducidade da
concessao do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo
a favor da RAEM todas as prestacdes do prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos

termos do disposto no artigo 13.°do Regulamento Administrativo n.©16/2004.»

22 - E concluiu esse mesmo parecer do modo seguinte: «Reunida em sessdo
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de 10 de Novembro de 2016, a Comissdo de Terras, ap0s ter analisado 0 processo e
ter tido em consideracdo o parecer e proposta constantes da proposta n.°
371/DSODEP/2016, de 12 de Setembro, bem como o despacho nela exarado pelo
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 19 de Setembro de 2016,
considera que verificada a caducidade da concessdo pelo termo do prazo de

arrendamento em 30 de Julho de 2016, deve esta caducidade ser declarada por

despacho do Chefe do Executivo.»

23 - Em 14/11/2016 o Ex.™ Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas emitiu o parecer de fls. 113-116 do p.a., cujo conteudo aqui

damos por reproduzido, e que concluiu da seguinte maneira:

“Consultado o processo supra mencionado e concordando com 0 que vem proposto,
solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da

concessao do referido terreno”
24 - O Chefe do Executivo proferiu o seguinte despacho:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concesséo, por arrendamento, a que se
refere o Processo n© 65/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com OS
fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 14
de Novembro de 2016, os quais fazem parte integrante do presente despacho® (fls. 92

dos autos e 117 do do p.a.).

**k*k

IV — O Direito

1 - Da Reclamacao

A fls. 173 o relator proferiu o seguinte despacho:
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“Estando em causa a apreciacdo da validade do acto que declara a
caducidade da concessdo, em virtude do decurso do prazo sem
aproveitamento do terreno (caducidade preclusiva), ndo se nos afigura
util, nem necessaria, a producdo de prova testemunhal com vista ao

apuramento da culpa pelo atraso.

Face ao exposto, e tendo sido esta a posi¢ido tomada pelo TSI e pelo TUI,

notifique as partes para alegagdes facultativas.”
N&o ha que fazer censura a este despacho.

Com efeito, estd em causa a apreciacéo da validade do acto que declara a
caducidade da concessdo pelo decurso do prazo geral desta. Isto €, o
fundamento para a prética do acto é a objectividade do tempo, sem
interferéncia de qualquer carga subjectiva traduzida em juizos de
imputabilidade de culpa. Estamos, pois, em sede de uma caducidade
preclusiva, em que o que releva é somente o facto objectivo do decurso
do prazo, € o que a jurisprudéncia da RAEM tem por adquirido (v.g., Acs.
do TUI, de 6/06/2018, Proc. n®© 43/2018 e de 11/10/2017, Proc. n©
28/2017; Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n©179/2016; de 1/02/2018,
Proc. n©26/2017 e de 26/04/2018, Proc. n°767/2016; Ac. de 18/10/2018,
Proc. n©419/2017).

Ora, para se apurar da validade da decisdo administrativa ndo sdo mais
precisos elementos de prova do que aqueles que a propria recorrente
aportou ao processo e aqueles que o processo administrativo apenso

contém. Aliés, sempre se acrescenta que a maior parte dos factos aludidos
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aos que as testemunhas deporiam, como se pode ver do rol de fls. 55,
acabaram por ser vertidos na factualidade assente acima transcrita, face a
ndo impugnacao pela entidade recorrida, omisséo que se compreende pela

circunstancia de serem factos com suporte documental no p.a.
Face ao exposto, é de indeferir a reclamacao.

Pelo incidente, taxa de justica em 4 UCs a cargo da reclamante.

2 - Do Recurso Contencioso

2.1 — Da falta de fundamentacdo

Este vicio esta desprovido de qualquer base de sustentacdo e quica tera
sido alegado por lapso. Na verdade, o acto estd fundamentado, per
remissionem, ja que acolhe o parecer da Comissdo de Terras sobre o
assunto concreto e este contem a justificacio para a deciséo (cfr. art. 1159,
do CPA).

Por ele ficou a saber a recorrente as raz6es pelas quais a caducidade foi
declarada, as quais se prendiam com o decurso do prazo de 25 anos e com
o facto de se tratar de uma concessdo provisoria, que ndo podia ser

renovada, por falta de aproveitamento.

A circunstancia de um ou outro preceito da Lei de Terras ndo ter sido
Invocado n&o afasta a percepcdo da razdo ou do motivo da deciséo

administrativa. Por outro lado, saber se a invocacéo de alguns preceitos da
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Lei de Terras ndo € adequada ndo transforma a maleita que ao acto é
imputada, que sO poderia ser de violacdo de lei, em vicio de forma por

auséncia ou insuficiéncia de fundamentacéo.

Improcede, pois, 0 Viio.

2.2 — Do erro nos pressupostos de facto

Também este vicio esta desprovido de base fundamentante, visto que ndo
esta densificado com factos que contrariem ou demonstrem a inverdade

da factualidade invocada no despacho.

Na verdade, 0 que a recorrente alega é um conjunto de argumentos que,
no seu entendimento, servem para provar que o acto errou na aplicacao da
Lei de Terras ou que fez um mau uso das suas disposi¢cdes quando invoca
a caducidade “preclusiva”, quando para si se trata de uma “caducidade

sancionatoria’.

SO que essa divergéncia de ponto de vista ndo representa erro nos
pressupostos de facto, mas sim um eventual vicio de violagéo de lei, que,
nessa perspectiva, adiante conheceremos.

Para finalizar, se a recorrente acha que n&o procedeu ao aproveitamento
por culpada da actuacdo da Administracdo, isso, ainda que possa
eventualmente ser verdade, n&o altera a realidade dos factos: o terreno néo

foi aproveitado durante o prazo da concessao estabelecido no contrato em
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posterior revisao.

Improcede, pois, 0 recurso quanto a este vicio.

2.3 — Da caducidade (arts. 449 47°, n°1, 48°e 215°da Lei de Terras).

Acha a recorrente que a situacdo dos autos ndo pode ser encarada como

sendo de caducidade preclusiva, mas sim sancionatoria.

N&o tem razdo. Como ela propria reconhece, a jurisprudéncia da RAEM,
nos seus multiplos arestos em que se pronunciou sobre este tema, foi
peremptoria ao afirmar que o quadro de facto em que a concessionaria
ndo chega a efectuar as obras para as quais o terreno fora concedido

revelava uma caducidade preclusiva.

Estamos em presenca de uma concessdo que, por ndo terem sido
cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas, é
provisoria e que nunca se converteu em definitiva (art. 449. Por ser assim,
e sem prejuizo do art. 489 n% 2 e 3, que aqui ndo tém qualquer préstimo,
por se ndo verificarem 0s respectivos pressupostos, esta concessao nao
podia ser renovada (art. 48% n©L). Isto €, a concessdo ndo podia manter-se

por mais tempo, tal como este TSI tem vindo a afirmar sistematicamente.

Quanto ao art. 1049 ele limita-se a estabelecer o0s prazos de
aproveitamento do terreno concedido, cuja inobservancia sujeita o

concessionario as consequéncias sancionatdrias estabelecidas no n%3. Mas
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ndo é disso que se trata aqui.

Bem se esforca a recorrente em imputar a Administracdo a culpa no ndo
aproveitamento. Sé que isso ndo esta ora em causa, nem cumpre dilucidar
no ambito da analise deste vicio no quadro do presente processo
impugnatdrio. Com efeito, 0 acto em crise assenta no mero decurso do
prazo de caducidade. E, portanto, a caducidade preclusiva que nele esta

invocada com alicerce nos arts. 167°e 212°e 215° da Lei de Terras.

E, como é jurisprudéncia firme da RAEM, a culpa, nesse caso, &
indiferente a solucdo do recurso, ja que a declaracdo administrativa da
caducidade ndo tem que ver com eventuais razdes impeditivas, ou
obstaculizantes, do aproveitamento. O que releva € somente o facto
objectivo do decurso do prazo, tal como a jurisprudéncia da RAEM tem

por inquestionavel.
SO para citar alguns, vejam-se 0s seguintes:

- Ac. do TUI, de 6/06/2018, Proc. n©43/2018;

- Ac. do TUI, de 11/10/2017, Proc. n©28/2017;
- Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n°179/2016;
- Ac. de 1/02/2018, Proc. n©26/2017;

- Ac. de 26/04/2018, Proc. n°767/2016;

- Ac. de 18/10/2018, Proc. n°419/2017,

- Ac. do TSI, de 18/10/2018, Proc. n°370/2016.

N&o vemos motivo para alterar a nossa posicdo. Ocorreu, sim, a
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caducidade preclusiva e a Administracao nao tinha possibilidade de agir

diferentemente.

Raz&o por que improcede o0 vicio invocado a este respeito.

2.4 — Do erro sobre o prazo da caducidade (art. 323°do C.C.)

Insiste a recorrente na circunstancia de ndo ter podido executar as obras
por culpa que imputa & Administracdo, em termos que aqui damos por
reproduzidos, e que, por tal razdo, mais ainda tendo em conta o disposto
nos arts. 323% n?2 do Cddigo Civil, havia motivo para suspender o

decurso do prazo de caducidade.
Todavia, entendemos que, também neste ponto, Ihe falta razéo.

Em primeiro lugar, nem o contrato, nem a Lei de Terras (Lei n©10/2013)
estabelecem qualquer norma que contemple situagbes a que possa ser
atribuida eficacia suspensiva ou interruptiva do decurso do prazo (neste
sentido, também, o Ac. do TUI, de 23/05/2018, Proc. n® 7/2018; de
6/06/2018, Proc. n°©43/2018).

Em segundo lugar, e como este TSI teve ja oportunidade de referir por
mais do que uma vez, estamos em matéria de direito publico, de natureza
vinculada, imperativa e de caracter indisponivel (v.g., Ac. de 24/11/2016,
Proc. n°1074/2015).

Ver, ainda, neste sentido, entre outros:
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- Ac. do TUI, de 11/10/2017, Proc. n©28/2017,

- Ac. do TSI, de 24/11/2016, Proc. n°1074/2015;
- Ac. do TSI, de 2/03/2017, Proc. n©432/2015;

- Ac. do TSI, de 25/05/2017, Proc. n°434/2015;
- Ac. do TSI, de 13/07/2017, Proc. n°®743/2016;
- Ac. do TSI, de 21/09/2017, Proc. n°672/2015;
- Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n°179/2016;
- Ac. do TSI, de 26/04/2018, Proc. n°767/2016;
- Ac. do TSI, de 18/10/2018, Proc. n®419/2017.

Por conseguinte, entendemos que o art. 323°do Cddigo Civil ndo presta

qualquer apoio a recorrente quanto a esta questéo.

2.5 — Da violacgéo dos arts. 55°da Lei do Planeamento Urbanstico e 6
79e 103°da Lei Basica

Claudica mais uma vez.

O preceito do Planeamento Urbanstico citado € o seguinte:

Artigo 55.°

Revisdo de contratos de concessao de terrenos do Estado, desisténcia da concessao e
indemnizacdo

1. Quando a execucdo de um plano urbanistico colida com a finalidade da concessao
Ou com o aproveitamento ou reaproveitamento de um terreno do Estado concedido, o
concessionario tem direito, nos termos da Lei de terras, a requerer a revisao do
contrato de concessdo, a desisténcia da concessdo ou, tratando-se de concessao
onerosa, a transmissao das situacdes resultantes da concessao.
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2. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, tratando-se de concessdes onerosas,
0s concessionarios de terrenos do Estado lesados pela execucdo inicial ou pela
alteracdo de um plano urbanistico tém direito a ser indemnizados, nos termos da Lei
de terras, pelos danos que comprovadamente tenham sofrido, sendo aplicavel a
prescricdo do direito e a fixacdo do valor da indemnizagdo o disposto no n.°2 do
artigo 53.%e no artigo anterior, com as necessarias adaptacoes.

Como se constata, 0 preceito ndo acode minimamente a pretensao
anulatoria manifestada no ambito dos presentes autos, pois apenas preveé
a “revisao” do contrato, a “desisténcia” da concessao, ou a “transmissao

onerosa das situagdes resultantes da concessao”.
E quanto aos preceitos da Lei Bésica, somos a dizer o seguinte:

O art. 79 que nos dispensamos de transcrever, trata da natureza dos solos
em Macau, que reconhece serem propriedade do Estado, sem prejuizo de
terem sido reconhecidos como propriedade privada antes do
estabelecimento da RAEM (12 parte). De resto, ele reconhece a
responsabilidade ao Governo da RAEM pela gestdo, uso e
desenvolvimento desses terrenos, nomeadamente atravées de arrendamento

ou de concessdo (22parte).
Portanto, em nada socorre a recorrente.

O 103°também n&o. Ele reitera, de algum modo, o principio consagrado
no art. 6% ao referir que a RAEM protege o direito das pessoas a
aquisicdo, uso, disposicao e sucessdo da propriedade. Ora, a recorrente
ndo dispbe de nenhum titulo de propriedade privada sobre o tereno em
apreco e ndo nos parece que devamos confundir os titulos com base nos

quais os terrenos da RAEM véao parar as maos dos particulares.
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E se 0 art. 120°da mesma Lei manda proteger os contratos de concesséo,
daitambém néo resulta nenhum aporte de beneficio decisivo ao interesse
aqui manifestado, porquanto o despacho em crise ndo atentou contra a
existéncia vélida da concessdo convencionada antes de Dezembro de
1999.

Tal como este TSI teve ensejo de observar no Ac. de 19/10/2017, Proc. n®
179/2016: «E correcto afirmar que a Lei Basica, no corpo do artigo,
reconhece e protege os contratos de concessao de terras celebrados, e 0s
direitos deles decorrentes, antes do estabelecimento da RAEM que se
prolonguem para depois de 19/12/1999. Mas tal segmento normativo
apenas pode ser utilizado para consagrar o respeito que a RAEM deve
reconhecer aos direitos emergentes dos contratos que se encontrem em
vigor apoOs 19/12/1999. Ora, quanto a este aspecto, e como ja tivemos
ocasido de observar, o contrato celebrado em nada impedia a pratica do
acto administrativo que aqui esta em apreciacdo, por em nada ter

afrontado o clausulado inicial do contrato e das suas revisoes.

E mesmo quanto ao seu paragrafo Gnico’, igualmente ndo encontramos
no acto nenhuma ofensa a forca imperativa deste inciso legal, se
pensarmos que ele se limita a mandar aplicar as novas concessdes e as
renovacdes (quando possiveis, obviamente) o regime legal e as “politicas”
que vierem a ser produzidos ja no ambito da RAEM. A imposic¢do que

brota deste paragrafo esta, de resto, em sintonia com o art. 11° do

1 ~ . s . Py .. .

“As concessbes de terras feitas ou renovadas apds o estabelecimento da RegiGo Administrativa
Especial de Macau sdo tratadas em conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da
Regido Administrativa Especial de Macau”.
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Cadigo Civil e com o principio tempus regit actum.» (no mesmo sentido,
Ac. do TSI, 26/04/2018, Proc. n°767/2016 acima citado).

Improcede, pois, 0 VKio.

2.6 — Da violacéo dos principios gerais de direito administrativo

Invocou a recorrente a violacdo dos principios da igualdade,
proporcionalidade, da boa fé na vertente da tutela da confianca, da
eficiéncia administrativa. Tudo, face ao disposto nos arts. 59 89 116 12°
do CPA e 25°da Lei Bésica.

Especificamente em relagcéo ao principio da igualdade, ainda que alguma
situacdo de facto possa assemelhar-se a esta e que tenha tido uma solucéo
administrativa diferente, ndo podemos censurar neste processo a actuacao
administrativa que possa ter sido eventualmente invalida. Mesmo que
isso fosse verdade, o que importa sublinhar € que, se a Administracéo tem
que agir conforme a lei, é de todo inoperante que a recorrente invoque
casos pretensamente iguais com decisdo diferente da do seu caso, porque
ndo se pode exigir que ela volte a agir ilegalmente mais uma vez, agora a

seu favor. O principio da igualdade néo funciona na ilegalidade.

Também ndo vemos em que medida os principios da eficiéncia, da
proporcionalidade e boa fé aqui relevem, visto que sdo privativos da
actividade discricionaria da Administracdo. Neste sentido, entre vérios

outros:
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- Ac. do TUI, de 8/06/2016, Proc. n°9/2016;

- Ac. do TUI, de 22/06/2016, Proc. n©32/2016;
- Ac. do TSI, de 7/07/2016, Proc. n©434/2015;
- Ac. do TSI, de 19/10/2017, Proc. n°179/2016;
- Ac. do TSI, de 15/03/2018, Proc. n©299/2013;
- Ac. do TSI, de 26/04/2018, Proc. n°767/2016
- Ac. do TSI, de 14/06/2018, Proc. n°16/2017;
- Ac. do TSI, de 5/07/2018, Proc. n®633/2017;
- Ac. do TSI, de 18/10/2018, Proc. n°370/2016.

Ora, a actividade em apreco € vinculada ope legis, portanto, sem
qualquer relevancia do papel da vontade do administrador. E da lei que
advém, fatalmente a vinculacdo da Administracdo a imperiosidade da

declaracéo de caducidade.

Isto &, tém entendido os tribunais de Macau, e com razéo, que, decorrido
0 prazo da concessdo sem que 0 aproveitamento tenha sido efectuado tal
como contratualmente convencionado, a contraente publica outra solucéo
ndo resta sendo declarar a caducidade (ver arestos citados), sem
interferéncia de regras e principios privativos da discricionariedade.

Igualmente se ndo pode dar por procedente a violagdo do principio da
decisdo, se ele verdadeiramente ndo esta em causa quando o objecto do
recurso é a “decisdo” que efectivamente declara a caducidade da

concessao.

Desta maneira, sem mais considerandos, somos a dar por improcedente
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este fundamento do recurso.

2.7 — Do abuso de direito
Uma palavra final para o abuso de direito.

Quanto a nds, € patente que a figura do abuso (art. 326°do CC) néo presta
ao caso qualquer auxilio, visto que a Administracdo, repetimos, se
limitou a aplicar a lei imperativa (data vinculacdo a que nos referimos) e
a cumprir o contrato e a lei, no que a duracdo do mesmo diz respeito (Ac.
do TUI, de 23/05/2018, Proc. n©7/2018).

Dito por outras palavras, “O abuso de direito, para vingar no recurso
contencioso, impde a prova de um exerckio ilkito de direito, implica a
demonstracdo de que o titular do direito o exerceu em termos
clamorosamente ofensivos da justica e que excedeu manifestamente 0s
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito (art. 334% do CC). E ndo preenche estes
requisitos a actuacdo administrativa que se limita, como no caso vertente,
a cumprir as clausulas do contrato e a acatar as normas imperativas de
direito publico sobre o regime legal das concessoes” (Ac. do TSI, de
19/10/2017, Proc. n©179/2016). Neste sentido, ainda, o Ac. do TSI, de
18/10/2018, Proc. n°370/2016.

**k*
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V — Decidindo
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com taxa de justica em 20 Ucs.

T.S.1., 04 de Abril de 2019

José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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