Processo n.2659/2025

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 17 de Junho de 2026

AsSsuNntos:

- Violacdo de dever de obediéncia e dever de correccao

SUMARIO:

| - Os factos assentes demonstram que o superior do Recorrente hierarquico lhe
deu uma ordem para voltar ao seu lugar e se retirar do local onde encontrava e o
Recorrente se recusou a acatar essa ordem, tendo sido levado para fora desse
local por outro agente. A ordem em causa foi dada por um superior hierarquico
no ambito do servico, pelo que o Recorrente estava obrigado a acata-la. N&o o
tendo feito incorreu na violacdo do dever de obediéncia, preceituado no artigo
86.°da Lei n.°13/2021, de 9/8/2021.

Il — Fica igualmente demonstrado que, em 7/2/2025, o Recorrente entrou em
dialogo e discussdo com o chefe do Gabinete e alegou que este ndo assinou a
acta da reunido havida no dia 4 de Fevereiro de 2025 para fugir a prova da
falsidade da acusacdo e da imputacédo errada, tendo essa discusséo sido ouvida
por outros colegas que estavam no mesmo local. Durante a discussdo com o

chefe, o Recorrente disse que tinha de tirar o seu telemodvel para gravacéo,
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assumindo assim uma atitude de desafio perante 0 seu superior. Pelo que, o
Recorrente incorreu em violacdo do dever de correccdo, previsto no artigo 91°
da citada Lei, pois 0 Recorrente assumiu perante o seu superior hierarquico
uma atitude claramente desrespeitosa, que ultrapassou, sem justificacdo, aquilo
que a manifestacdo da sua legitima opinido exigia.

Il — Analisados os factos imputados, € de concluir-se que a conduta do
Recorrente se enquadra na previsdao normativa do artigo 150.° da Lei n.°
13/2021, segunda a qual, “pena de multa é aplicavel em caso de negligéncia
ou ma compreensao dos deveres de que resulte prejuizo manifesto para o
servico’. Pois, o comportamento do Recorrente é demonstrativo de que o
mesmo n&o interiorizou correctamente esses deveres ou tem deles uma viséo
defeituosa e que, fruto dessa incorrecta compreensdo, actuou do modo antes
descrito, o que justificou a decisdo tomada pela Entidade recorrida (multa de 10

dias), motivo pelo qual a mesma ndo merece censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2659/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data 17 de Junho de 2026

Recorrente : A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 26/06/2025, veio, em
30/07/2025, interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 2 a 26, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. S LERAA— BB BB B, ERARZ LEEFHKE ELIERZBRE
FE2HBRE 112 £F 115 B) SX LRASHE ERRRERT TERREREE THASHER
Z BB BRI ROBRAER)R 2025 £ 4 A 11 BEHESIARE, Alt, Sh& LR AERER
Fa ERERFZEBER, BH LHFRZMEHE A ERAMGERRE 10 BEARESIRE.

2. WERZMTAABNEEE, RBMIESE ERAZLERFR. AROFEE
REREELERAM 2025 2 B 6 AR 2 A7 HNI(EHE, AEEBATERE LANGS, B
HEEB FRERIEERERBAEENEEI ST, BRE 13/2021 55528 (RLEBE
RLZEBFIIBA) 5 86 B 1 K E 2 R(OVER(R)ENIREES. ¥ 9L KE 1 XNBRES,
UK 92 185 1 A E 2 SR(THIEMEERS. &E, ® IR ERERBERI 2025
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F 4811 BEaE LR AR 10 BEFESHIRE.

3. A, A LERAER 2025 F 06 B 26 B# Lakz itn AR, BUREA k.
BRAMBIZREEREEEERTHER . AR LNERRERAESRIK.

4. BABREIR FRRAR 2025 FE 2 B 6 Az B EBRALCERFPRFEEEIE
£51%), HENREEER AT,

5.2025F 28 6 HERLSRACBBRBEEINIEMRAEZERES, LFN1LE
114y, EERABER 72N EEER 2SN /O (CERRE) S WBS . BAREEM.
PR EIREMRN, ME LR ARZEERE BB TEMEAEREHESIESEE, &E L
AR E REGEEIE, ERARER 7B R EMAEEIR AL 26 /4E,

6. LERARIZIBERBERBIZENLAZEREER C EB LRABRBBHAZEMNER
R, RIEE FRABMARNE 2 B 4 BNIEHT TEZ BSETELER,

7. BRFLIRAZRSMERE, BHERTEIXERREWESH, PRMEZzE—
NREEHEHMEAEREHEZSE, BNTEATSBIBLEE, AU ZATELBR.

8 EFf, BR CHEEELHFA BN 2 A 4 ANPERTLREEN BBFEE
i RZEELRASBEABNBERNLATZERES.

9. BEER MN2025F2 A 4 HEBREEZINLER T —ENRSE 5
HER C ¥ GESHAEBHR=(EHERILHFA. D X E)., €A R —REERE =
HBFE TEIRES, AENRAWNRBHRLAESZNFE/\FE, HENVAZRERBR. G
SETESGRAL. 4 EXRFE L BERHENEE 2 H2EE), B9, g@TerRUBAERLE
SRAGCERH LR AR HIVEZ.
10. £, FHRATARRMPEN 2 A 4 BENHEeSTERTENES2ERNA
FBBYEEA BTALBR EE LRAREERS 2 A4 BB eRBENSRTHRUES
=15,

11. AERERA, LRANZEOBREZHLSIBEFR, AR IR RESR
WigE, AAMLLFRARSHPRAMEE, SH%eRHRERIVEMBTRA ARG ZELIE
7, mMEEL ERCHEBEHULNERGSBTERERE 2 8).

12. %, BREBTHRE LRANEE Rz, BHERC#MGS LERAHE
AEAREMENAE, BFNETANEDEER, BHICEG S IRHEERE, EXkrgH
FERARIMBEIR R EH R, BRELRATRZER, '(TEERE 147 XFE 1538, DEER

(FBIHANE) F2E8OE)
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13. LIRARABER ERABNEATAEERE CHRAOGSHEABIL R BRI,
BRAZGSAETSENEEARNL G, NERELT, LRARESERERBEFINIZEN
EI(E, #Ez, UAREELENAKE, XKERIEN, L, EEBRERT. XEFHEE
SGEEHT, EXEEXEHENAEZERBRIMES TRRFT, EECHOARREINE, #
—RREBERIDTT, ERNGSHBREBLAIEREE,

14 Alt, #RATOERR "THELITNRES, BENEABERERSENES
MR EH R EEEC S,

15. T2 BRDBAHTENHBSTIEAENL, TS HE FRASRE TR,

16. $¥ PRFHRHONE, W EFRZHIRE LSRARFRBABRY: [#EEEE
MEHMNE, ESWEET UMM "R BRREAGSHEE 205G, MRALFARHE
YHEREBESERD, BEHIENTEREAEE,

17. A, EERAZEEHERER, BB AESHEEZES. EH L AghE
AIAEERTEREAEEZBRE, Elit, FRATREEGYHERESED, RAH HEELTE
MEAEEZTH.

18. 2%, BHREBRAL LA FH, ERBAETENHEENERRRIESE
2, MEXRLFRASLREECEN, BERAEBRES, BIEELHFRAERTREES,

9. ZRFRFEHABERNEL K, HARBLFRAZREZGESHTRSERE
119 X% 120 ), EFER C EXELHFRA—EXRERERRRUERE, EE LRAREE
REHBBEXBREINZEFIOVER, BRXRAERTEAEARERE Iz REBRA L
RAFDREECHEN, HEERREBEER FRASLIREBALN,

20. BRUREPBRKRTIAZD R ERRREZLER LRARBIALN, &
Z, BBEHFEER TETERER C HEFAFEHE BT LHRAZRBRZRRRIAE
BR, ((TBEER 4T ED# (ERNE) £ 48zEE)

21, BHIZFREETHRERESHOEHERRERBENNEETE. AL, #E
AETMAEERERE LRATEZIBSTREENEMR T HENMT, B ERALR
BERERDERABRBEMNNTS, XFE, T LFRARRATEREEZERR)NEX

HsABRIBRZBERELREEMNER,

22. AMERE LSRARBRALSERNGREECHEN, BLFRALEER
#ER, TRAEBFEEREEREVER —ELXERRAGS, LAKREBCHNEE Mk
%, BERRATEFALQRRERE, LRALEREERERE B CHIENM.

@
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23. B, FERANBB AR ERBEEIIMAZENEELELE, BRLRA
MRS RBEXRBBEEIEN, ALFAMREBCHBN L, RBEEER LFRALREER
ERERERBIEMNNES WEAAERBREES.

24. BB LARAR 2025 £ 2 B 7 Bz BLFBRILERFTRREESE 6
E¥ 81), BENBFHREEAAFNS.

25. EAEHEA LRARENSRCHT 4 FREERDBME BERIERLAE
TR PR ABMEE AL RARELETE 9 BNGREHINAE BB EEE/EFELBANN
N,

26, ZEFALRBGENTESEREIOLLLE SHLBNAIZFEMECH 1 2025
F2 B4 BERHERNERE LRARENER EFRETANEFEEHREELRD AL
7., MEFALHEE IMEMENERMTY 2025 F 2 B 4 HERANSEHZTER T EESHE
EHRFEE RBREIERATEBRFEEEETRAB®R, RETONRE.

27. TRHR BABRDBAEN 2025 F 2 A 4 BENIPEHT FENESETH
BE BELFRABZULFHRCHE TR, EEZEEANNHEREEEERBEEII=
RENMF, BERRMEEIRE.

28. BN, BEMAEHNEFEZ B E(TESERE 42 XF 45 B), JBRERL
FAHRREFNEERRS, REETEREMERAEEH AR,

29. fRERATAR, ESRAERIER T —HHEBEZ @k, BAREMSIEE T L5k
NEBRZEE, BLRARERS, REHEHREMHERIEE, B ERALZBETOAICHZE
ko 5, FRAZTE FESFEBEEHMEERT, BEWRTERNT. BRIESEE
iy, Bib, BATHRT LRAFELYE LRI BERIERNT S,

30. 21, # bRz MtrBERERSR, B AEBRERIYE, ZREATEREX
FERASEIREEMAGTS .

31. AT, MRIBLRARLHREFPRERE HEEIEBERFEERCZL
SRR, FIRARV M AR RAEERNENATS, BEFEEAZREREEA, M
Bk, TEEREEN—2EHEMEE. ((TEERE 158 8, Ext (BHNE) £5H2
[B178)

32. HEEEE LN, BTEREABBRZESN HBAESN=2ENHEEHE
FERAL DL B), BEFHRREERGER FFRALIRE EN,

33 MABHBRMEETHER BRTBRERAERN, ZRESEHEEELRA)
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R BRI BRKE) B R TEER LR AR B EAR
34. Ao, LR AR
REREE

BRERBREBEEIMAERELELIE, BEFLFAD
EERBEEEIE, MEFANEEBCHBNL
NERAEER RN BREEA—

1I=787- 11
o

 RABRENEREEAT
ERENENR T IRIEE

35. g, WEFRZH TPHEREFREELILE 0 ZAE
EREFPERBERZNE LB LR ARENRE

B RMRLEBFIN BB B FER

NI, AT

i
=

W R FERARES
Z W Rz HRE I ERE FER AR 7RG ED
RS TARFEH RIS ERRMEAEE,
36. A, LERARRAHEBCN2025F 286 %X 7HZTA
ZFIAE

cTRERERR BRETE
BELREE SESLHFANCEEFTERER, BN 13/2021 okt (R
BHI) 2 125 FHR B e A,

LTEERFARL
WAEWREAERLEEZIEENS.
BROUEERCEZEE,

37. PRZREEFNTBERESET B, ETNBRTH T LEFABRERE

38. N LRAERREBEERZEEMEBITIRFAER, TR ETaEER
EZELTR, BEREZENETEBELNEE, Emlli—RAER2, SHhERRET
RLHMPIARBE) ZFH. 98175

T (RZEFH K
RREARCEERER TSRS ERER
AR ERT A REBYE. L, W ERZHRIRERRER

EHE
BRI,
39. A, TERFEFELOEHNR

REINDEYH FRAZIEEEE, (BFEB]
BEERE 112 £ 115 B2 N, JBRTAHFESELHFARIEERER, REENER
Tk, MLBERFRFREHAT LRARCEEFPRESBRERNES.

40. Bir, BRIE (RLMHEXRLH}PIAEBEAI) & 127 4K 18 hZHE, Lk
ARBRIREB L0 BEANCEEF B EN B, RIME Y B ERRE RN
RREEE10)Hth RS A EBRES.

, BED,
41 R TMELRIERES, RRFERA0HFETH ERFATTNNE, EELHFRABH
ARBRFRTERTVEZ MR, Rifl, ETFRZER NEZHTINE, BiRZ BR8MRE &M
BRI, AR ERRUSZ 2 FEEARREE,. BA LRARMIRMEEERE.
mEEmE,
42. ¥ EERZ MR8
BITEE LRNwS,

SRAR 2025 F 2 B6 B2 B 7 B IIEHAR, NBIEAE
FEELZTE

\ = y \_ ”\E
EHHEB CREEEERERRIRAGENREIL S| #HFH, #UEELEA

43 BREL, FSHFRAZGATIBANEREEZEESHER

, BEBCHRXIE
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BERL ST X BRSBTS E, MR L ESRAEFHRRITESR, (OB LA TEZT
EapS, R BEMAXHZRLBIUAWAE. HEEESEAXXHTR), FIUREERRE LR
ANZTTRER TR, BREBRIRERS.

44. By, W EFZH B BEEENEREHar. EEATE LR ESERS
BRI, MEZHE SN,

45, HEHAEE BTN AMELIRZ MR WREAEDT LERABIL T HBAERLT
%, AIERNEE LSFRAERERTANRE, SEERFEE 2N,

46. A ERFABIEEZ T ALRH TEHARBAIEE, TANNEMRBREN
BEH, TTEE 13/2021 SRERE (REMHXRLEFIAEBEE]) F 149 FREZBRGH, &
ANEEBEXREEZRAT, EEBIAGEBHEE EFHR WEURNEERHM R

FI-\[‘

g
o

2y

K

LA, BEBHEE BTERKAT

a) BMASHE LS, &

b.) B IE LIRA, &

c) R¥E (FTHBERAEE) B 55 BFrifE, EORMREE WA LR
ZIEBRER, WEZHMARSE LSRERN, REARERZERIN, &

d.) #EE LR H AT SRR E B 10 B R 78 13/2021 $RARE (RLH
B R AR EBPIABMBAI) F 127 B R F 108 &, WA AEHEENATHKES, &

e) WEA LR M AEREERTHRMBEEAEZIRE, MEHESH

8H, &

f) #Wa) % LSRR RFEARIR LMERMEB AR REEZIRE, SERE S
8,

e LIATRRREE, B

0) REW LR TEERESZA L, RERMERE 13/2021 $FEE (RE
AR RLZHFIABRE) £ 1ORTRE, BERTEHELEERL, MEESSHE, REUE
EEH R EE.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretdrio para a
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Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 39 a
49, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A AZERH AEELFRATERREHRE 10 REE 11 KBRS HRRERMNE
BT R AR S B ER FE LU R RER RS LERAR T B RMBB ="
SES|IBERBNERBRZIERME FERAEHEE,

B. AL BT, XEEHEABNSHSRAFMKEMERE, RE (BAI) %117
BZIRE, BRERATHESEAEZHVHRELTA BNRIITHAZIEEAWM AT
BT EABZ BRI, REALFH,

C. HEERALTEEI RTNEMMBMENEEUEER QLR RIS
BB RHTHEABZBAEEE L TTREBREZR MEE LREREFEERENBEHESR
5, M NBAIZBRITRIRABITERS. B, FERERMEEBERENERE LS FEITEERP

B EEE,

D. AAERT, AEENEEZRERES(O)FEBNEGRBLEREL KB, B
EBR C M#EARNERERERCRER, REACELOEEN—FER, HEHER CR
ANHERRAGE, WolEALREEN, FEAALER, BEEALZEEG. GFRE
RE 27 E 34, 44 H), (RE 165 H)

E. 75 REBEMBEZERRE(O)EEHMNETRBRBIEL RE, HERC
EAEEGEE NBET 5, ERBERACREEN, BHREARARS, ZETHIEBERF
TSR ASEAS, GERBRE 38, 42, 45, 54, 55 % 60 B)'., (R%¥ 166 B)

BB, REBBERNEREE, REARELARBAT, B2, IEREETEN
LGS SERNTA, B ERRENIEROREEM)RTARIE. e KRB ER
7, BB BEAERTEST LA SKESN TEN TGS

C. BHALERFERIHEN, EEENEEZREREO)FERMNEO)2E
HIEHRIBER . BEARRBABS, N2025F 02 07 B 16 B, HEEREEEII=E
WAE, BERAERERIBBEWAHHEEER 2025 F 02 B 04 B g5 fmE= REREE
¥, BHBRRARTHAERNETE =EROABBARTIESHETEYEESLE B
MBANBHEEREHARAT, EFRERFEAQTCHREEQIREMN=[EEE B,
ABERTEZEFLCHENERE A TBHENEERERERBECERE., R, RIE 2025
F02 A 04 HEgmrsHMEERAZES, ABEAEREFMEE RN EELK. GFRE

o 0

i
\r
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R 10, 11, 38, 42, 45, 54, 55 % 60 H)'. (R 166 &)

H FAEEMREZ &ERE(C)EBEBNEQ)IEREL LRASHE4EHE =R
Z THREIERER F. 4RSE: »ool. JHPHE Dy #RIE 4o BIBBAB EL ARIR: Do 7EiE,
BRIEENERERR F. RiEol RES, RARERARERNEGZERT BEIGREAE
ERMAEENETER LA TEAEEDER. TR, BEAARE R FHEEMEEA
BFTEEAR, BT T THREANSEEZRHETFT LBNENR, GFRERFE 3. 83 88 H). (B
% 166 B)

| EAREF, BRTHELFAMKREN (A — [FETEEERNERRERY
EEFR] — RPBEARWAEZERMUEIANER B REBHEAEBE)N, WREBERE
FRAARERAENRAERLZEENERE FEFR, EXREBEENHIREE)—E
WERMEHE F—RRE ERNER, EEEHMELER EARBHNARBER.

] RBRENRBELRERE(OFEBNEOC)RBRIEL, "LAFHEENE, =
RZTHEE D, #ask 4R EBR B E. 4R5% 5397015, BAREIEBH B DL ARIE 4rorex
S, kB A NHERFHIBENBBBEFERRE, BREEE BHIRER AR
AEREE., TR, EALRE TR FREHMBEABSAEANE, YBT T TRMSEER L
MEIENR . FERBRE 27 E 34, 41, 42, 44 B)', (R 165 H)

RPIRZEIBHES AN BERLEK, RURLERRGS. HNEEE, WRE
BRAG L RABEZEHLMEENHATH RGN LH, FAERAREEARTIHRAL, Ei7A
FUhEESEREN. WTABRBRM T EARTTKAENEAEERRE. (EATHRERES
BRI RELIT A,

L TEIRLRATEEFRRERS 36 RIVGHRE SELN2025F2H6HR7THE
R RAFATAEE FSRANLCERF, BATS (BRI £ 125 SR ESHERER LR
ERER, TEEALRARCERFHERER

M. A LR AEEFRAGRSE 39 BEF 41 HRivwE, REZRELRED)
HEBNEBLOBFENEE, REEEELAT RO MERNBAZESMMESY, ks
ZEEFANNE, BA0RATENEEGERERE 39, 43, 46 & 61 B)#E @ LAk AERIZARFIE
RERE 112 £ 114 A)ELWHRESRT, LRAYITRREFENHBNERLESRILR
HEE FAUATFERERTHERSEANES.

N, —f2RER, LERSNEANERBRINEENHTHERGHIE.

O. 52, RATHBREERE bR RATEBERBNAAENEMR

D

&
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BRIV AL B ATIERNG L~ B H IR PEETEBAIERE, EEA TN,
P. ERE LR ABLTAMEREN. RERBHUR LHFANBE HEFRERRS
WHEME 10 BERED T EBREFR G, WARERBEEMEZRL.

Q MR EFALFEENE, BROEEGR, EF5RFTA, BIRELFALH

i

=

EUE—
1T BZ Y

T

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 86 a 90, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

11
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%5 054/55/2025 $EHt =
=M FE
RS RmIE JBBRE®E AS/09/25/FEV-D/25/MAR S
SFREBA: A, BBRERIE, ARi3re

FREARFERBLEEERN 2025 F 4 A 11 AEHERE 10 BEFES IR
TREHREE, SOMREENER, SREARENRNES FEARERHERREERCHR, HR
RUEBGEHD, THETAZVITEE, ANRBEERBEBEMAMWIEENERRK. F
BRI ERBNITA.

MR BRACERFERITEER, LEZHERB2025F 6 5 18 HWERE
HERRBABIEENEEMIEN T

rELARCERFH, BRANERBATHRBAR2025F 286 BK% 287 HHNI®%
iR, MBEBVIITERE LEMNGS, EHHER IR EEEBEREREAEENEELS|BF
., BRE 13/2021 57752 (REMEKRLEFIABBA)) (T (BAI) )3 86 143 1 HRE
2HR(CO)ER(A)ERRIEES. £ 1L HRE 1 RNARES, URE R 4KE L RRE 2R(TH)
TBHIR I E .

RIREM BT 6881/CB-DAJ/OFI/2025 3/~ iRk AT FERI = R EF ATEZ 94, W 7E
T8 BT EE,

SRFEA R (BR) 5 157 45 2 RO)ER(TD)ERENWIEMEEE, B (8
) £ 156 &E 2 R(O)RVVERHRBABFIMNREGE, BAKMRKETATEEERE
BLEMTESM AW FREASA—BEALTFSRNRTBHAL, BRETS T HE (B
MED, BRENEABRRRITRRFNABIERENEENEER A LRI RANEES IR
B BOXEERBHENIEABZBHEEE L THERE MEH tREaSERREMBEGS
HRE, M NBRIARTRAFNTERS WS FRBAEATE, EEZEHAHSARIIMK
ANEBERBZIEEETEL, FHERNRERGT LA, BRRESHMBESKRELS LNEE,
BRI EHMBEITHRNBNESEE, BEAEFE.

RIE EIRBHITANBREN. LEFETNAAEE, % (BRI F 137 %K% 150
HEIRE, BEHFBA 10 BEREN T FAEBELNEE,

REBEFBEHNREEREMENONT . BEREEEKE, AAREEZZN

|
ok
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HTETAZEEREZMRAREERE, FEEELTEEY.

ANTE (BRI 2 78 (RATHEMIMI AR5 93/2024 SR8 1 FKATAR T HOMEIR, 1R
1B (FTBAE A 8) 9 153 . 25 154 75 1 A H 161 45 1 KR E, AEBREFRBARY
RIERER, WHEZEBIBEERN 2025 F 4 A 11 B, %8 (BAI) 2 78 . 2 147 5. % 148 1%
R 150 RAIRE, mEREBARIE 10 HEIFES MRE,

ELHAMIANEIE (THERER) £ 704EE 72 (R TBMREA, L1550
AHLTRFL 30 H N [E AR ABERE 51 7E L ER.

“ECRFARAITAA. RRMFITHERZSEIRMAE.

RLIFR
XXX

* * %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(.)

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds o presente recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Seguranca, de indeferimento do recurso hierdrquico da decisdo do
Chefe de Departamento do Corpo de Bombeiros que o puniu com a pena disciplinar de 10 dias de
multa, pedindo a respectiva anulagao.

Foi apresentada douta contestacdo pela Entidade Recorrida na qual se concluiu no
sentido da improcedéncia do recurso.

2.

()

Se bem interpretamos a douta peticao inicial parece-nos que o0 Recorrente apresente
trés fundamentos em ordem a suportar a sua pretensao impugnatoria:

- O erro sobre os pressupostos de facto;

- O erro no enquadramento juridico-disciplinar dos factos imputados ao Recorrente;

13
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- A violacao do principio da proporcionalidade na escolha da medida disciplinar.

I[remos pronunciar-nos sobre cada um desses fundamentos separadamente.

(ii)

(ii.1)

Quanto ao invocado erro nos pressupostos de facto, diremos o seguinte.

E corrente a afirmagdo segundo a qual o erro sobre os pressupostos de facto ocorre
quando se verifica uma divergéncia entre os factos de que o autor do acto partiu para proferir a
decisdo administrativa e a sua efectiva verificagdo na situacdo em concreto, resultante da
circunstancia de se terem considerado na decisdo administrativos factos ndo provados ou
desconformes com a realidade. Dizendo de outro modo, ocorre o dito erro quando 0s
fundamentos de facto que motivaram o acto administrativo praticado, ou ndo existiam de todo ou,
pelo menos, ndo existiam com a dimensdo ou configuragdo suposta pelo respectivo autor.

Em processo disciplinar, € sobre a Administragdo, enquanto titular do poder punitivo,
que recai o 6nus da prova dos factos constitutivos da infracgao disciplinar. Significa isto, portanto,
que um non liguet sobre a realidade dos factos imputados ao arguido tem necessariamente de ser
resolvido a seu favor (1n dubio pro reo).

Desde ha largo tempo que entre nés, e também na jurisprudéncia portuguesa, se
encontra consolidado o entendimento, que acompanhamos, segundo o qual, na fixacdo dos factos
que funcionam como pressupostos de aplicacdo das penas disciplinares a Administracdo nao detém
um poder insindicavel em sede contenciosa. Por isso, nada obsta a que o julgador administrativo
sobreponha o seu juizo de avaliacdo aquele que foi adotado pela Administragdo, mormente por
reputar existir uma situagdo de insuficiéncia probatéria [veja-se neste sentido, o acérddo do
Tribunal de Ultima Instancia de 2.06.2004, proc. n.° 17/2003 e, na jurisprudéncia portuguesa, entre
outros, 0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 24.01.2002, proc. n.° 048147, de
28.06.2011, proc. n.° 0900/10, de 13.07.2016, Proc. n.° 0516/14 e de 21.02.2019, proc. n°
33/18.0BCLSB].

Além disso, também se vem decidindo que a aplicacdo de uma pena disciplinar deve,
a semelhanca do que acontece em processo penal, assentar em elementos probatérios que
permitam, para além de davida razoavel, formar a convicgdo de que o arguido praticou os factos

que lhe sdao imputados (assim, entre outros, na jurisprudéncia portuguesa, os acordaos do STA de
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07.10.2004, proc. n.° 0148/03, de 13.07.2016, proc. n° 0516/14, de 21.02.2019, Proc. n®°
33/18.0BCLSB).

No caso, a nosso modesto ver, a prova recolhida pela Administracdo no decurso do
procedimento disciplinar permite formar uma convicgdo segura, para além de qualguer davida
razoéavel, sobre a realidade dos factos que constituiram 0s pressupostos da actuagdo punitiva aqui
em causa e que sdo, em sintese e no essencial, 0s seguintes:

- No dia 7 de Fevereiro de 2025, o chefe do Corpo de Bombeiros, C, depois de uma
troca de palavras com o Recorrente ordenou-lhe que voltasse para o seu lugar, mas o suspeito nao
colaborou e acabou por ser levado para fora do Gabinete pelo subchefe F;

- Pelas 16 horas do dia 7 de Fevereiro de 2025, o Recorrente entrou em diadlogo e
discussao com o chefe do Gabinete e alegou que este ndo assinou a acta da reunido havida no dia 4
de Fevereiro de 2025 para fugir a prova da falsidade da acusacédo e da imputacéo errada;

- Essa discusséo foi ouvida por outros colegas que estavam no mesmo local;

- Durante a discussdo com o chefe do Gabinete, o Recorrente disse que tinha de tirar
0 seu telemoével para gravacdo, mas no final ndo o fez, assumindo assim uma atitude de
interpelacdo do seu superior.

Daf que, a nosso ver deva ser julgado improcedente este fundamento do recurso.

De resto, salvo o devido respeito, o Recorrente ndo tem uma alegacédo concludente no
que tange ao erro nos pressupostos de facto aqui invocado. Pelo contrario. Elabora longamente a
propoésito de cada grupo de factos que isolou no seu articulado, procurando enquadrar e justificar a
sua conduta, alegando aqui e ali outros factos que diz terem ocorrido, mas, com todo o respeito, de
modo impertinente na perspectiva da afericdo da legalidade do acto administrativo aqui
impugnado.

(i.2)

O segundo fundamento do recurso consiste no erro no enquadramento
juridico-disciplinar dos factos. Diz o Recorrente que a sua conduta ndo violou os deveres de
obediéncia, de correcg¢do e de aprumo que se encontram previstos nas alineas 1), 6) e 7) don.° 1 do
artigo 85.° da Lei n.° 13/2021, ndo consubstanciando, por isso, a infracgdo disciplinar que esteve na
base da aplicacdo da medida punitiva cuja anulagdo agora peticiona.

(i2.1)
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J4 enuncidmos os factos que foram considerados relevantes na decisdo punitiva.
Vejamos agora se ocorre o dito no seu enquadramento juridico-disciplinar na perspectiva que aqui
interessa, que é a da afericdo da legalidade do acto punitivo recorrido.

Esse acto, como j& vimos, considerou que tais factos constituiram a violagdo, pela
Recorrente, dos deveres de obediéncia, de correcgdo e de aprumo, previstos nas alineas 1), 6) e 7)
don.1 do artigo 85.° da Lei n.© 13/2021.

(@)

Comecemos pelo dever de obediéncia.

De acordo com o preceituado no artigo 86.° da Lei n° 13/2021, o dever de
obediéncia «consiste em acatar e cumprir prontamente as ordens de superior hierarquico, dadas em
matéria de servico e na forma legai». O dever de obediéncia implica, designadamente, que o
agente acate prontamente as ordens recebidas de quem internamente esteja investido em poder de
autoridade e ser moderado na linguagem e dirigir-se aos superiores hierarquicos sempre de forma
respeitosa.

Ora, considerando os factos acima referidos, parece-nos que o Recorrente incorreu
na violagdo do dever de obediéncia que lhe foi imputada. Com efeito, o seu superior hierarquico
deu-lhe uma ordem para voltar ao seu lugar e se retirar do local onde encontrava e o Recorrente
recusou-se a acatar essa ordem, tendo sido levado para fora desse local por outro agente. A ordem
foi em causa foi dada por um superior hierarquico no ambito do servigo pelo que o Recorrente
estava obrigado a acata-la. Ndo o tendo feito incorreu na violagao do falado dever de obediéncia.

Além disso, a violagdo do dever de obediéncia também resultou do facto de o
Recorrente se ter dirigido ao seu superior hierarquico de forma acintosa e sem o respeito devido.

®)

Quanto ao dever de correccdo, ele consiste, de acordo com o artigo 91.° da Lei n.°
13/2021, «em tratar com respeito e consideragdo o publico em geral, 0s superiores hierarquicos e
demais elementos das Forcas e Servigos de Seguranca, prestando as continéncias e honras devidas
de acordo com o regulamento».

Como assinala a doutrina, o respeito devido é aquele que se revelar indispensavel em
face das necessidades do servico e cuja falta se repercutira negativa e perturbara o seu correcto

funcionamento (assim, PAULO VEIGA E MOURA/CATIA ARRIMAR, Comentarios a Lei Geral do
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Trabalho em Fungdes Publicas, Coimbra, 2014, p. 307). Como facilmente se compreende, esta
exigéncia de tratamento dos superiores hierarquicos com respeito € particularmente critica no caso
das Forcas de Seguranca. Com efeito, a manutencdo de elevados padrées de comportamento e
disciplina no seio da corporagao policial deve considerar-se intransigivel, tendo em vista, justamente,
preservar a sua coesdo e a sua eficiéncia na prossecucdo das atribuices que legalmente Ihe estdo
cometidas, dessa forma se garantindo o seu prestigio e a sua autoridade.

No caso, no dia 7 de Fevereiro de 2025, o Recorrente entrou em diadlogo e discussao
com o chefe do Gabinete e alegou que este ndo assinou a acta da reunido havida no dia 4 de
Fevereiro de 2025 para fugir a prova da falsidade da acusagédo e da imputagdo errada, tendo essa
discussao sido ouvida por outros colegas que estavam no mesmo local.

Ademais, durante a discussdo com o chefe, o Recorrente disse que tinha de tirar o seu
telemodvel para gravacéo, assumindo assim uma atitude de desafio perante o seu superior.

Face a esta factualidade propendemos no sentido de que o Recorrente incorreu em
violagdo do dever de correcgdo, pois que assumiu perante o seu superior hierdrquico uma atitude
claramente desrespeitosa, que ultrapassou, sem justificacdo, aquilo que a manifestagdo da sua
legitima opinido exigia.

v)

Finalmente, de acordo com o artigo 92.°,n.° 1 da Lei n.° 13/2021, «o dever de aprumo
consiste em adoptar atitudes e comportamentos que exprimam, reflictam e reforcem a dignidade
da funcéo, o prestigio e a imagem das Forcas e Servicos de Seguranga», nele se incluindo, de
acordo com a alinea 15) do n.° 2 referido artigo 92.°, ndo permitir que os subordinados se dirijam
ou refiram a superior hierarquico de forma desrespeitosa.

Ora, pelas razdes antes apontadas a proposito da violagdo de dever de correcgédo,
parece-nos que, nesta dimensdo referida na alinea 15) do n.° 2 do falado artigo 92.° da Lei n.°
13/2021, a conduta do Recorrente também foi violadora do referido dever de aprumo, ndo
havendo, pois, que censurar o enquadramento juridico-disciplinar efectuado pela Administracéo.

(ii.3)

O dltimo fundamento do recurso consiste na violagdo do principio da
proporcionalidade no respeitante a concreta medida da pena disciplinar aplicada pela

Administracdo.
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Também neste ponto, estamos em crer, 0 Recorrente ndo tem razdo. Pelo seguinte.

E pacifico que na aplicacdo, graduacdo e escolha da pena disciplinar a Administracdo
goza de discricionariedade (assim, entre muitos outros, o ac. do Tribunal de Ultima Instancia de
23.07.2021, processo n.° 89/2021).

Também é incontroverso que o principio da proporcionalidade, que encontra assento
normativo no artigo 5., n.° 2 do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) - «[a]s decisGes da
Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos
particulares s6 podem afectar essas posicdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos
a realizar» - é mobilizavel enquanto parametro de controlo da legalidade de actos administrativos
praticados no exercicio de poderes discricionarios. No entanto, ao tribunal, chamado a
pronunciar-se em recurso contencioso, ndo compete dizer se, no caso concreto colocado perante si,
aplicaria ou ndo a pena disciplinar que tenha sido aplicada pela Administracéo. Essa € uma avaliagdo
que cabe exclusivamente a esta. O papel do Tribunal é outro, é o de aferir se houve ou nao violagdo
intoleravel, flagrante, evidente do principio da proporcionalidade (assim, entre muitos outros, Ac. do
TUI de 19.11.2014, processo n.° 112/2014 e Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.° 65/2018, de
23.07.2021, processo n.° 89/2021).

Aplicado a graduacdo das penas disciplinares, o principio da proporcionalidade tem
essencialmente a ver com a adequacdo da pena imposta a gravidade dos factos punidos (assim, na
jurisprudéncia portuguesa, o ac. STA de 01.07.1997, proc. n.° 41177 e no mesmo sentido, mais
recentemente, o ac. STA de 25.02.2016, Proc. n.° 541/15 e o ac. TCAS de 18.02.2021, proc. n.°
1355/15.8.BELSB).

No caso em apreco, estamos em crer que a conduta do Recorrente se enquadra na
previsdo normativa do artigo 150.° da Lei n.° 13/2021, segunda a qual, «pena de multa é aplicavel
em caso de negligéncia ou ma compreensao dos deveres de que resulte prejuizo manifesto para o
servico». Na verdade, o comportamento do Recorrente € demonstrativo de que 0 mesmo nado
interiorizou correctamente esses deveres ou tem deles uma visdo defeituosa e que, fruto dessa
incorrecta compreensdo, actuou do modo antes descrito (veja-se neste mesmo sentido, PAULO
VEIGA MOURA/CATIA ARRIMAR, Comentario..., p. 554).

Por outro lado, uma vez que a pena disciplinar de multa pode ir, de acordo com o

artigo 135.9, alinea 1), (2) da Lei n.° 13/2021, até um méaximo de 25 dias, parece-nos que a concreta
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pena disciplinar aplicada de 10 dias de multa ndao viola, muito menos de modo flagrante e
intoleravel, o principio da proporcionalidade.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacao acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a sentenca recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, razdo pela qual é de negar provimento ao

recurso e manter a decisao recorrida.

Sintese conclusiva:

| - Os factos assentes demonstram que o superior do Recorrente
hierarquico Ihe deu uma ordem para voltar ao seu lugar e se retirar do local
onde encontrava e 0 Recorrente se recusou a acatar essa ordem, tendo sido
levado para fora desse local por outro agente. A ordem em causa foi dada por
um superior hierérquico no ambito do servico, pelo que o Recorrente estava
obrigado a acaté-la. Nado o tendo feito incorreu na violacdo do dever de
obediéncia, preceituado no artigo 86.°da Lei n.°13/2021, de 9/8/2021.

Il — Fica igualmente demonstrado que, em 7/2/2025, o Recorrente
entrou em didlogo e discussdo com o chefe do Gabinete e alegou que este ndo
assinou a acta da reunido havida no dia 4 de Fevereiro de 2025 para fugir a

prova da falsidade da acusacdo e da imputacdo errada, tendo essa discussao
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sido ouvida por outros colegas que estavam no mesmo local. Durante a
discussdo com o chefe, o Recorrente disse que tinha de tirar o seu telemdvel
para gravacao, assumindo assim uma atitude de desafio perante o seu superior.
Pelo que, o Recorrente incorreu em violacéo do dever de correcgao, previsto no
artigo 91° da citada Lei, pois o Recorrente assumiu perante 0 Sseu superior
hierdrquico uma atitude claramente desrespeitosa, que ultrapassou, sem

justificacdo, aquilo que a manifestacéo da sua legitima opinido exigia.

I11 — Analisados os factos imputados, é de concluir-se que a conduta
do Recorrente se enquadra na previsdo normativa do artigo 150.°© da Lei n.°
13/2021, segunda a qual, “pena de multa é aplicavel em caso de negligéncia
ou ma compreensdo dos deveres de que resulte prejuizo manifesto para o
servico”. Pois, o comportamento do Recorrente € demonstrativo de que o
mesmo n&o interiorizou correctamente esses deveres ou tem deles uma viséo
defeituosa e que, fruto dessa incorrecta compreensdo, actuou do modo antes
descrito, o que justificou a decisdo tomada pela Entidade recorrida (multa de 10
dias), motivo pelo qual a mesma ndo merece censura.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*
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Notifique e Reqiste.

RAEM, 17 de Junho de 2026.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Seng loi Man

A parte do acoérddo redigida na lingua chinesa foi-me
traduzida para a lingua portuguesa.
(Segundo Juiz-Adjunto)

Jerénimo Alberto G. Santos

Fui presente
(Delegado Coordenador)

A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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