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Processo n°® 387/2023

(Autos de Revisao e Confirmacao de Decisoes)

Data: 12 de Setembro de 2024
Requerente: (A)
Requerido: (B)
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

(A), com os demais sinais dos autos,
vem instaurar a presente accao para Revisao e Confirmacao
de Decisao Proferida por Tribunal Exterior de Macau, contra

(B), também com os demais sinais dos autos.

Citado o Requerido para querendo contestar veio este fazé-
lo pugnando pela improcedéncia do pedido de revisdo com
fundamento em que a competéncia do Tribunal que proferiu a
decisao revidenda havia sido provocada em fraude a lei e de que
se verifica a excepcao de litispendéncia com accao instaurada

nos tribunais de Macau.
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A Requerente respondeu a contestacao apresentada pelo
Requerido concluindo pela improcedéncia dos fundamentos

invocados e procedéncia da accao.

Pelo Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer
com o seguinte teor:

«(i)

(A), melhor identificada nos autos, veio pedir a reviséo e confirmacéo do
acorddo proferido pelo Tribunal Popular Intermédio da Cidade de Zhuhai da
Provincia de Guangdong que confirmou a sentenca proferida pelo Tribunal
Popular da Zona de Cooperacéo Aprofundada entre Guangdong e Macau em
Hengin Zhu da Provincia de Guangdong, no Interior da China, que decretou
o divarcio da Requerente e do Requerido (B), melhor identificado nos autos.

O Requerido contestou invocando dois fundamentos de oposicdo a
confirmacdo da decisdo revidenda: o de a competéncia do tribunal que
proferiu essa decisdo ter sido provocada em fraude a lei; e o da existéncia de
litispendéncia com fundamento em causa afecta a tribunal de Macau.

(ii)

(ii.1)

O primeiro dos fundamentos da oposicao deduzida pelo Requerido, em
nosso modesto entender, ndo procede. Por duas razoes.

A primeira é a seguinte. Disp0e a alinea 1) do artigo 11.°do Acordo sobre
a Confirmacéo e Execucdo Reciprocas de Decisdes Judiciais em Matéria Civil
e Comercial entre o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de

Macau, publicado através do Aviso do Chefe do Executivo n.© 12/2006
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(doravante, Acordo); diferentemente do que sucede com a alinea c) do n.°1 do
artigo 1200.°do CPC, que apenas constitui fundamento de recusa do pedido

de confirmacdo de deciséo a circunstancia de esta dispor «sobre matéria que se
inclua na competéncia jurisdicional exclusiva do tribunal da Parte requerida, em conformidade com

a lei desta Parte». COmo se V€, portanto, a luz do Acordo, ndo constitui
fundamento de recusa de confirmacdo o de que a competéncia do tribunal

tenha sido provocada em fraude a lei, o que alias, se compreende bem (ja nesse

sentido doutrina portuguesa, JOA O DE CASTRO MENDES, Alguns Problemas sobre a revisao
de Sentenca Estrangeira, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 1965, p. 166,

para quem a solucdo é «simples, l6gica, adequada a lei e extremamente justa»).

Ora, de acordo com o preceituado no artigo 20.°do CPC, a accéo de
divércio ndo integra a esfera das accles sujeitas a jurisdicdo exclusiva dos
Tribunais de Macau, pelo que ndo ocorre o fundamento de recusa de
confirmacéo a que alude a alinea 1) do artigo 11.°do Acordo.

A segunda razéo é subsidiaria em relacéo a anterior, e é a seguinte. Ainda
que, sem conceder, se entenda que também constitui fundamento de recusa da
confirmacéo aquele que esté previsto na primeira parte da alinea c) do n.°1
do artigo 1200.2do CPC, a verdade € que, no caso, ndo se vé a alegada fraude
a lei. Com efeito, esta ocorre quando sejam criadas situacdes de facto ou de
direito com o intuito fraudulento de evitar a competéncia do tribunal que,
noutras circunstancias, seria internacionalmente competente, constituindo,
portanto, uma manipulacéo ilicita de um pressuposto processual merecedora
de juizo de reprovacdo e com efeito impeditivo do reconhecimento da
sentenca estrangeira (assim, ac. Tribunal da Relagéo de Lishoa de 19.06.2012, processo n.©
1130/11.9YRLSB-7). Ora, a nosso humilde ver, nada resulta dos autos que aponte

no sentido de que a Requerente tenha criado uma situacdo de facto apenas
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com o intuito de ver atribuida aos Tribunais do Interior da China a jurisdicao
na accdo de divorcio. Alias, a circunstancia determinante da afirmacéo
competéncia por parte dos Tribunal de Hengin, a saber a titularidade da
autorizacao de residéncia no Interior da China, ndo se verifica apenas em
relacdo a Requerente, mas, também, ao Requerido. Mais. Aquilo que, no
entender deste justificaria a alegada, mas indemonstrada, fraude a lei, e que
consistiria em a Requerente ver ser-lhe atribuido integralmente um bem que
€ comum em contravencao ao disposto na lei civil de Macau (cfr. artigos 44.%¢
45.°da contestagdo), N30 tem que ver com a questdo da jurisdicdo competente,
mas, antes, da lei substantiva aplicavel, prendendo-se, pois, com 0 mérito da
decisdo e este, como sabemos, ndo € objecto de apreciacido no processo de
reviséo e confirmacéo.

(ii.2)

O segundo fundamento da oposicéo apresentada pelo Requerido cremos
que também deve claudicar, Pelo seguinte.

De acordo com o disposto na alinea 2) do artigo 11.°do Acordo, o pedido

de confirmacéo é indeferido quando «tenha havido uma mesma acgéo no tribunal da
Parte requerida intentada anteriormente a acgdo de que resultou a decisdo a confirmar, e cujo
conhecimento é da competéncia do tribunal da Parte requerida». DO mesmo modo, a alinea
d) do n.21 do artigo 1200.°do CPC imp0&e como requisito da confirmacao que
«ndo possa invocar-se a excepcao de litispendéncia ou de caso julgado, com fundamento em causa
afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do exterior de Macau que preveniu a
jurisdicéo».

Para se aferir o momento em que foi instaurada a accéo, seja para efeitos
da aplicacéo da alinea 2) do artigo 11.°do Acordo, seja para verificar se o

tribunal do exterior de Macau preveniu a jurisdicdo, nos termos referidos na
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segunda parte da alinea d) do n.°1 do artigo 1200.°do CPC, ou seja, para
verificar se a ac¢éo foi afinstaurada em primeiro lugar, o que releva néo é a
data da entrada da acG3o na secretaria, mas, antes, a data da citacio do Réu. E
Isto o0 que resulta do preceituado no n.©1 do artigo 418.°do CPC.

No caso, apesar de a accao de divarcio litigioso instaurada no Tribunal
Judicial de Base pelo Requerido contra a Requerente ter dado entrada na
secretaria do Tribunal em momento anterior aguele em que a Requerente
instaurou no Tribunal de Hengin a accdo na qual foi proferida a sentenca
revidenda, a verdade é que a citagdo ocorreu primeiramente nesta. Por isso,
tendo esse Tribunal prevenido a ju risdi¢do, pode dizer-se, parece-nos, que se
ndo verifica o obstaculo a confirmacdo a que se refere a alinea 2) do artigo
11.2do Acordo.

(ii.3)

Quanto aos demais requisitos indispensaveis a confirmacdo da deciséo
revidenda, a sua ocorréncia ndo é questionada, sendo, além disso, manifesta a
sua verificaco.

(iii)

Pelo exposto, parece ao Ministério Publico, salvo melhor opinido, que

nada obsta a requerida revisdo e confirmag&o.».

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

387/2023 5
REV e CONF DE DECISOES



O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra

conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

1. (B) e (A) casaram entre si em Macau em 01.11.2001

segundo o regime de comunhao geral de bens — cf. fls. 7

>

2. Por decisao datada de 15.06.2021 proferida pelo Tribunal
Popular do Distrito Novo de Hengqin de Zhuhai da
Provincia de Guangdong foi proferida a sentenca civel
(2021) Yue xxx Min Chu n° xxx a qual em accao de
divorcio instaurada por (A) contra (B) rejeitou o pedido
com fundamento na incompeténcia internacional do

Tribunal por considerar caber a mesma aos Tribunais da
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RAEM tudo conforme consta de fls. 258 e 259 (traduzido
de fls. 491 a 494) que aqui se da por integralmente

reproduzido;

. Interposto recurso daquela decisao, em 14.09.2021 pelo

Tribunal Popular Intermédio da Cidade de Zhuhai da
Provincia de Guangdong veio a ser proferida a sentenca
civel (2021) Yue 04 MinZhong n° xxx na qual a decisao
anterior foi confirmada e negado provimento ao recurso
tudo conforme consta de fls. 260 a 265 (traduzido a fls.

495 a 509) que aqui se da por integralmente reproduzido;

. (B) em 12.10.2021 instaurou no Tribunal de Familia de

Macau accao de divorcio contra (A), havendo esta sido
citada para contestar a accao em 05.05.2022 — cf. fls. 266
a 273 e certidao a fls. 351 (traduzida a fls. 613) -;

.Em 07.12.2022 pelo Tribunal Popular da Zona de

Cooperacao Aprofundada entre Guangdong, Macau e
Hengqin foi proferida a sentenca civel (2021) Yue xxx n°

xx da Série Min Chu da qual consta que:
«Tribunal Popular da Zona de Cooperacao Aprofundada entre

Guangdong e Macau em Henggin
Sentenca Civel

(2021) Yue xxx N.°xx da série Min Chu
Autora: (A), feminino, nascida em 23 de Fevereiro de 1969,
residente da Regido Administrativa Especial de Macau, com endereco

registado no Cartdo de Autorizacdo de Residéncia no Interior da
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China para os Residentes de Hong Kong e Macau, sito em: Cidade
Zhuhai 3R/ &2 > 8 PE Y XEXF XX I~ X %), titular
dos BIR de Macau n.© xxxx(4), e Salvo-Conduto para a Ida e Volta
ao Continente do Residente de Hong Kong e de Macau n.©. Mxxxx e
Cartdo de Autorizacdo de Residéncia no Interior da China para os
Residentes de Hong Kong e Macau n.©. 8xxxx.

Mandatario judicial: Zhang xx, advogado do Escritorio de
Advocacia “xx”.

Réu: (B), masculino, nascido em 03 de Maio de 1971, residente
da Regido Administrativa Especial de Macau, com endereco registado
no Cartdo de Autorizacio de Residéncia no Interior da China para os
Residentes de Hong Kong e Macau, sito em: Cidade Zhuhai (3 /=
FHY XB XF x# x Ex x %), titular de BIR de Macau n.©
xxxx(0), e Salvo-Conduto para a Ida e Volta ao Continente do
Residente de Hong Kong e de Macau n.% Mxxxx e Cartdo de
Autorizacéo de Residéncia no Interior da China para os Residentes de
Hong Kong e Macau n.2 8XxXXXxX.

Mandatério judicial: Liu xx, advogado do Escritério de
Advocacia “xXx”.

Mandatario judicial: Lai xx, advogado do Escritério de
Advocacia “xXx”.

Tendo o presente Tribunal instaurado o processo comum, Nnos
termos da lei, em 26 de Novembro de 2021, na sequéncia do divorcio
litigioso entre a autora, (A) e o réu, (B), e foi procedido a audiéncia
de julgamento a porta fechada, nos dias 19 de Julho de 2022, 21 de
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Outubro de 2022 e 16 de Novembro de 2022. A autora, (A) e seu
mandatério judicial, Zhang xx, o réu, (B) e seus mandatérios judiciais,
Liu xx e Lai xx, compareceram no juizo para a intervencdo do
julgamento, e foi findo o julgamento deste processo.

A autora apresentou ao presente Tribunal os seguintes pedidos
de accdo: 1. Decretar o divorcio de autora, (A) e réu, (B); 2. Condenar
0s bens comuns do casal, durante 0 matrimonio, que sejam a ficar a

favor da autora: (1) Habitacdo localizada na Cidade Zhongshan (¥ .l
W X4 X §1), com “Certidao de propriedade de bem imovel n.%: XXX

da Série Yue Fang Di Zheng” e “Uso do solo de Estado (2003) n.°
XXX”, registado em nomes de autora, (A) e req, (B) (cujo valor de 6.8
milhGes renminbi) (2) Veiculo ligeiro, de marca, Honda, sob a

matricula “% XxxX” (cujo valor 300 mil renminbi); 3. Condenar o réu

a indemnizar a autora, no valor de 100 mil, a titulo de danos morais;
4. Condenar o réu a sustentar todas as custas processuais deste
processo.

Factos e fundamentos: A autora e réu conheceram em 1991, um
ano depois, os dois casaram na terra natal do réu, ou seja, Cidade
Zhongshan, conforme o costume tradicional. Ap6s o0 casamento, 0s
dois deram luz aos dois filhos, que ambos ja atingiram a maioridade.
Em 2001, a autora e 0 réu, registaram, suplementarmente, o
casamento em Macau.

Em 2010, o réu para melhor garantia a autora e aos seus dois
filhos legitimos, emitiu a autora uma “Promessa”, donde o réu

prometia que os bens imoveis de Macau e da China (fraccOes
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habitacionais e o direito de uso do respectivo solo, de Zhongshan,
visado neste processo), automovel, numerarios, que tudo sejam
pertencentes a autora.

No final de 2019, o rett conheceu e namorou com um individuo
de sexo feminino, (E), solicitava a autora que aceitasse (E), isto €,
mantendo a relacdo conjugal entre a autora e o réu, ao mesmo tempo,
mantendo também a relacdo anormal entre o réu e a terceira, (E). A
autora achava que esta solicitacdo do réu era bastante absurda, pelo
gue a mesma recusou-se definitivamente. Dai que o red informou a
autora que 0 mesmo iria coabitar com a terceira, (E), em Zhuhai. O
réu e a terceira, (E), consideravam por si, publicamente, como casal e
até tiraram fotografias em trajes de casamento, mais teve o reu levado
a terceira, (E), no dia de finados dos chineses (“Ching Meng”), a
prestar culto aos seus antepassados. O reu ndo escondia a sua
admisséo do facto de vida conjugal com a terceira, (E), até mandava
mensagem no wechat a autora, que: “Eu tenho uma outra mulher 14
fora, se quiser também podes arranjar um outro homem la fora, eu ndo
reino condicdo para dar-te qualquer opinido, mas ja ouvi deste
assunto (por vinganga)”. Por esta razao, o réu coabitava com a terceira,
(E), em nome de casal. Este acto deteriorou gravemente o amor
conjugal entre ele e autora. A autora era impossivel aguentar esta
situacdo, assim, sem outra alternativa, intentou ac¢do ao Tribunal,
requer-se que decrete o divorcio entre si e réu.

Além do mais, foi verificado que o réu tinha tratado o cartéo de

residéncia, na Cidade Zhuhai, em 24 de Junho de 2020, enquanto a

10

REV e CONF DE DECISOES



387/2023

autora, também foi tratada o cartdo de residéncia, na Cidade Zhuhai,
em 09 de Julho de 2020, até ao presente, ambos ja viveram em Zhuhai,
com mais de um ano.

Pelo exposto, o réu teve uma relacdo extraconjugal, apos o
casamento, fazendo com que a relacdo conjugal deteriorasse
completamente, sem nenhuma oportunidade a ser reatada, alias, o réu
era a parte culposa, assim, sendo obviamente que ocupe a minoria ou
sem ser partilnado os bens comuns do casal. Relembramos, foi o réu
que prometeu a autora, de que todos os bens sejam da sua pertenca.
Assim, para o efeito de garantir os interesses legais da autora, a
mesma, vem, intentar accao ao douto Tribunal.

O réu, (B), contestou: I. Neste caso deve optar por lei competente
para a resolucdo da matéria do litigio, nomeadamente, de divorcio e
partilha do casal. A autora e o préprio, ambos séo residentes de Macau,
pelo que o litigio do presente processo deve observar na aplicacdo do
direito aos processos de familia conjugal visados com estrangeiros,
nos termos da lei do nosso Estado, para o efeito de opcdo da lei
competente para a resolucéo do litigio deste caso. Neste processo esta
relacionado com matérias de divorcio e bens do casal, essas duas ou

mais matérias visam relacbes civis estabelecidas com estrangeiros,

assim, nos termos do artigo 11.2de {# 8 * 2 X T g * <¢ K
AREACEH AR X R R E>EF AR (-))

(Esclarecimento de certas questdes (I) da “Lei da Republica Popular

da China sobre a Aplicacdo da Lei as Relacbes Civis Estabelecidas
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com Estrangeiros”, aplicavel pelo Supremo Tribunal Popular (adiante
doravante simplesmente por “Esclarecimento judicial (I)”) que, “Nos
processos que visam duas ou mais matérias de relagbes civis
estabelecidas com estrangeiros, deve o Tribunal Popular definir a lei
aplicavel”. Ora processo deve definir qual € a lei competente aplicavel
ao divorcio e a partilha do casal, em causa, visadas com matérias de

relagdes civis estabelecidas com estrangeiros. Nos termos do artigo
24°da (¢ KA xqrEHREX kixEgr 2) (Leida

Republica Popular da China sobre a Aplicacdo da Lei as Relacdes
Civis Estabelecidas com Estrangeiros) (adiante doravante
simplesmente por “Aplicagdo da lei”): “Relativamente aos bens do
casal, as partes podem entrar em convencgéo na opcéo de lei aplicavel
a outra parte, nomeadamente, de domicilio habitual, nacionalidade e
nacdo ou localizacdo dos bens principais. Sempre que as partes nao
efectuaram qualquer opcdo, seja aplicavel a lei pertencente do
domicilio habitual comum; ndo havendo o domicilio habitual comum,
entdo, ¢ aplicavel a lei de nacionalidade e nagdo comum”. Nos termos
do artigo 27.°: “O divércio litigioso ¢ aplicavel a lei local do Tribunal”,
pelo que na apreciacdo do litigio de dissolucdo da relacdo matrimonial
entre a autora e o préprio, deve ser aplicada a lei local do Tribunal,
nos termos do artigo 27.° da “Aplicacdo da lei”; enquanto na
apreciacao do litigio de partilha do casal, originado por divorcio, deve
ser optada por lei competente para a resolucéo do litigio, nos termos
do artigo 24.° da “Aplicagdo da lei”.

12
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I1. O amor entre a autora e o proprio foi deteriorado, por isso, 0
préprio concordava do divorcio com a autora. O proprio e a autora
registaram o casamento em Macau, em 01 de Novembro de 2001,
ambas partes celebraram “Conveng¢do antenupcial” e “Auto”, onde o
casal optaram o regime de bens conjugal de “Regime da comunhao
geral”, nos termos da lei de Macau.

O proprio e a autora coabitaram em Macau, a partir de 1991, o
proprio devido a ma relacdo conjugal, comecou a residir,
temporariamente, em Zhuhai, a partir de Janeiro de 2020, enquanto a
autora mantinha a sua residéncia em Macau, até ao presente.

Durante a vida comum das partes, o préprio exercia na area de
obras de construcdo, decoracdo, assumindo como fonte principal de
rendimento econdmico da familia, s6 que tanto a sua companhia, bem
como o rendimento econdémico da familia, eram controlados
totalmente por autora. As partes trabalhavam e com centro de vida em
Macau.

A partir de 2015, a autora suspeitava que o proprio tinha relacéo
extraconjugal, assim, instalou, frequentemente, aparelho de escuta no
seu veiculo conduzido, mais ainda, a mesma teve contratada detective
privado para perseguir o préprio, fazendo com que o amor conjugal
deteriorasse. Em 14 de Janeiro de 2020, o proprio, a autora e 0s dois
filhos regressaram a terra natal, Zhongshan, para prestar culto no dia
do falecimento da mé&e. Nessa noite, por voltas das 9 horas, o proprio
teve um telefonema, a autora tirou logo o telefone do proprio e

atendeu, a autora nem chegou tentar reconhecer quem era a outra parte
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do telefone, logo ralhou o proprio, originando assim discussdo entre
eles. Tendo a autora induzido os dois filhos em agredir o proprio,
causando o proprio sofresse com fractura na 9.2vértebra peitoral e
fractura explosiva na articulacdo de tornozelo esquerdo. Dai que o
préprio abandonou forcosamente da casa e residiu temporariamente
em Zhuhai. Durante esse periodo, a autora dissipou, furtivamente, a
habitacdo pertencente do casal em Macau, quanto a este acto, o
proprio ja apresentou denuncia criminal contra a autora e intentou
accdo de anulacé@o contra esta transaccdo anormal de dissipagéo da
aludida habitagdo. Em 26 de Novembro de 2021, teve a autora, junto
do seu irmdo mais velho, Lai xx e os dois filhos, introduziram
ilegalmente a residéncia de alheios, por meios de agressédo violento,
0s mesmos foram aplicados por detencdo administrativa. Devido a
suspeicao de pratica do crime em relacéo aos seus actos agidos, assim,
a entidade policial converteu o0 caso para processo de crime.

Dado que as partes eram impossiveis de coabitar novamente e
sem nenhum amor conjugal, assim, o préprio intentou junto do
Tribunal Judicial de Base de Macau, a accao de divorcio litigioso, em
15 de OQutubro do ano passado. Devido a deterioracdo do amor
conjugal das partes, o proprio concordava-se em dissolver a relacéo
conjugal com a autora.

I1l. O presente processo deve ser aplicavel ao artigo 24.°© de
“Aplicacao da lei”, isto €, servindo a lei material de Macau como a lei
competente, a fim de resolver o litigio de partilha do casal. O litigio

de partilha do casal, originado por presente processo de divorcio, visa
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0s bens do casal, por isso, ¢ aplicavel ao artigo 24.° de “Aplicagdo da
lei”, isto €, conforme a convencao fixada, optando a lei aplicavel sob
a ordem de conexdes de domicilio habitual comum, nacionalidade e
nacdo ou localizacdo dos bens principais, como a lei competente para
o efeito de resolucéo definitiva do litigio de partilha do casal. 1. No
casamento registado pelas partes em Macau, definiram explicitamente
a opcao da lei material da regido de Macau para a resolucédo dos bens
do casal. O “Regime da comunhdo geral”, pertence um dos quatro
regimes de bens do casal (regime da participacdo nos adquiridos,
regime da partilha, regime da comunh&o de adquiridos, regime da
comunhdo geral), constante no Codigo Civil de Macau. Na altura do
registo de casamento em Macau entre o proprio e a autora, as partes
ja coabitaram com dez anos nesta regido, ou seja, Macau era a
residéncia habitual das partes, alias, na celebracdo do auto de
convencdo antenupcial, durante o registo de casamento das partes,
determinaram também que Macau era a propria residéncia habitual e
o regime de bens do casal aplicado pelas partes era o “regime da
comunhdo geral”. A supra conveng¢do foi celebrada apos a
homologacéo por conservador do governo da RAEM, pelo que deve
ser considerado que as partes definiram explicitamente a opcéo da lei
material da regido de Macau para o efeito de resolucdo dos bens do
casal deles. Para o efeito de uma garantia estavel e definitiva na
aplicacdo da lei, a fim de efectivar a expectativa de obrigacéo e direito

entre as partes do casal, deve o presente processo aplicar a lei material
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da regido de Macau, optadas por partes, como a lei competente para o
efeito de resolucéo do litigio de partilha do casal.

2. Por outro sentido, suponhamos se o proprio e a autora ndo
tivessem optados, expressamente, nenhuma das leis, durante o registo
de casamento, mas dado que as partes ja viviam e trabalhavam em
Macau, com dez anos, naquela altura, alids no auto de convencéo
antenupcial também tinha determinado que a residéncia habitual das
partes era Macau, pelo que o presente processo deve ser aplicavel a
lei de residéncia habitual das partes, ou seja, a lei material da regido
de Macau, como a lei competente para o efeito de resolucéo dos bens
do casal deles. (1) O préprio e a autora coabitaram em Macau, desde
1991, que até Novembro de 2001 € que registaram o casamento, isto
é, as partes ja residiram habitualmente em Macau, com dez anos. Nos
termos do artigo 13.° de “Esclarecimento judicial (I)”, “Durante a
criacdo ou a alteracdo, bem como o findo das relagbes civis
estabelecidas com estrangeiros por pessoa singular, desde que o local
ter residido, continuadamente, superior a um ano e cCoOmo Seu centro
de vida, seja determinavel juridicamente como residéncia habitual da
pessoa singular.”, assim, ¢ obviamente que Macau seja residéncia
habitual das partes. (2) Em Fevereiro de 2007, o proprio e a autora
adquiriram a propriedade do bem imével de Zhongshan, visado neste
processo. Se baseasse no tempo desse facto decorrido, para o efeito
de determinacéo de residéncia habitual comum entre o proprio e a
autora, era sem duvida que a residéncia habitual das partes era ainda

em Macau, pois, ndo havendo qualquer alteracdo de conexdo com a
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lei competente, por isso, mantendo-se a lei material da regido de
Macau como a lei competente para o efeito de resolucéo dos bens do
casal das partes. (3) Devido a mérelacéo conjugal, o préprio encontra-
se, actualmente, a residir em Zhuhai, em temporario, este local ndo €
aplicavel a residéncia habitual nos termos do artigo 24.°de “Aplicagao
da ler”, por: Em primeiro lugar, o proprio e a autora registaram o
casamento em Janeiro de 2001, pelo que deve basear-se na data de
casamento para a determinacao de residéncia habitual das partes. Os
tempos decorridos neste procedimento, ndo deve ser como
fundamento para a avaliagao de residéncia habitual para o efeito de
resolucéo dos bens do casal.

Em segundo lugar, conforme os registos de entradas da autora,
sempre que autora entrava em Zhuhai, permanecia 14 apenas em
poucas horas e regressava logo a Macau, com a excepc¢ao do periodo
de festiva do ano novo chinés, ela nunca residiu no interior do
continente. A autora residia em Macau, 0 seu centro de vida e
residéncia habitual também era em Macau.

Torna-se a salientar que a autora dissipou, por si propria, 0 bem
imovel comum pertencente do casal, em Macau, a mesma controlava
totalmente os bens do casal, o proprio e a autora tinham ma relacéo
conjugal, por isso & impossivel de coabitar novamente, pelo que o
proprio reside, actualmente, em Zhuhai, em temporario, devido ao
baixo custo de renda. De facto, o préprio trabalhava sempre em
Macau e esta regido € que € o seu centro de vida. O facto de residir,

temporariamente, em Zhuhai, foi devido a mé relacéo conjugal, isto,

17

REV e CONF DE DECISOES



387/2023

pertencia a situacdo especial consagrada nos termos do artigo 15.°de
“Esclarecimento judicial (I)”, pelo que ¢ impossivel de basear na sua
residéncia temporaria em Zhuhai, a entender que a sua residéncia
habitual seja Zhuhai.

IV. O presente processo deve aplicar-se a lei material da regido
de Macau como a lei competente para o efeito de resolucédo dos bens
do casal da autora e do proprio, 0s bens requeridos para partilha
devem ser entendidos como bens comuns do casal e que seja
condenado a partilha por meacéo, isto €, 50% a cada uma das partes.
1. Conforme o regime da comunh&o geral, os bens visados neste
processo pertenciam bens comuns do casal, pelo que todos os bens no
interior do continente (incluindo os depdsitos bancarios, imdveis, etc.),
detidos por autora, devem ser relacionados a partilha. Os bens imdveis,
nomeadamente, a fraccéo situada em Cidade de Zhuhai (k= & £ /&
VE P Y XEXF X{EXE X 5) e 0s respectivos parques de
estacionamento n.% 18 e 19, foram bens adquiridos por autora, em
2012, com os capitais comuns do casal, esses imoveis pertenciam bens
comuns do casal, pois, devem ser relacionados conjuntamente a
partilha deste processo. Relativamente aos bens comuns do casal em
Macau, seriam, posteriormente, apresentados ao Tribunal de Macau
para o devido efeito.

Nos termos do artigo 1609.©do Cddigo Civil de Macau, “Se o
regime de bens adoptado pelos conjuges for o da comunhéo geral, o
patriménio comum € constituido por todos os bens presentes e futuros

dos conjuges, que ndo sejam exceptuados por lei.”. Os bens
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requeridos (partes dos bens comuns do casal) a partilha, neste
processo, foram bens adquiridos ap6s o casamento das partes, que ndo
sejam bens exceptuados por lei, aliés, tendo a autora confessada na
propria peti¢dao inicial que os aludidos bens sdo “bens comuns do
casal”, por isso, deve o Tribunal entender-se que 0s bens requeridos a
partilha, neste processo sao bens comuns do casal.

2. No divorcio do casal, os bens comuns das partes sejam
partilhados por meacdo. Em relacdo a partilha do casal, estipula nos
termos do artigo 1556.°do Cédigo Civil de Macau, que: Cessando as
relagbes patrimoniais entre os conjuges, haja lugar a partilha do
patrimonio comum, cada um dos cOnjuges, ou 0s seus herdeiros,
recebe: b) Nos regimes de comunhdo, os bens proprios e a sua
meacao no patrimonio comum. Pelo que os bens comuns do casal,
visados neste processo sejam partilhados por meacéo, ou seja, 50% a
cada uma das partes. Tendo a autora requerido que todos os bens do
casal sejam totalmente da sua pertenca, isto, ndo reune ao artigo
1556.2do Cdédigo Civil, pelo que deve ser improcedente o seu pedido
de accéo.

3. Em 13 de Junho de 2010, teve o proprio assinado uma
“Promessa”, mas nada implica a suspensao do efeito de aplicacao do
regime da comunhéo geral. A aludida promessa ndo influencia as
partes em deter a partilha do casal por meacéo, isto é, 50% a cada uma
das partes. Em 13 de Junho de 2010, a noite, a autora por assunto
irrelevante, tinha discutida com o proprio, em casa de Macau, tendo

ela comunicada aos seus trés irmdos mais velhos para virem ca e
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obrigaram, coercivamente, ao préprio a subscrever uma promessa,
cujo conteudo que todos os bens do casal ficarem totalmente de
pertenca da autora, o proprio ponderando que jatinha optado o regime
da comunh&o geral no registo de casamento, assim, mesmo que
conforme a solicitacdo da autora, subscrever a aludida promessa, seja
também incompativel ao regime da comunh&o geral e ficando como
nulo, pelo que o proprio subscreveu a aludida “Promessa”, cujo
objectivo € para libertar-se dos individuos acima referidos. Depois,
até a instauracdo do presente processo por autora, as partes jamais
referiram a aludida promessa e ninguém chegou a entender que devido
a aludida promessa, fazendo com que 0s bens do casal alterassem
como bens préprios da autora.

Nos termos dos n.% 1 e 4 do artigo 1578.2do Cadigo Civil de
Macau, Através de convencdo pos-nupcial os conjuges podem,
durante o casamento, por acordo: Modificar uma anterior convencao
pos-nupcial; Se, por forca da convencdo pos-nupcial, o regime de
bens aplicavel ao casamento deixar de ser um regime de comunhéo,
procede-se a partilha do patriménio comum. A promessa subscrita
por préprio, ndo pertence convencdo pés-nupcial celebrada por
modificacdo do regime de bens das partes ou deixar de ser um regime
de comunh&o geral. Em 13 de Junho de 2010, depois de o proprio ter
subscrito a promessa e entregada a autora, as partes nunca efectuaram
qualquer partilha sobre os bens comuns do casal, pois, mostra-se que
a aludida promessa ndo produz nenhum efeito juridico em deixar de

aplicar o regime da comunhéo geral, pelo que é improcedente a autora
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a basear na promessa como fundamento em requer a detencdo de
100% dos bens comuns do casal.

O réu requer-se a partilha dos seguintes bens: fraccdo de
habitacdo localizada na Cidade Zhuhai (zr/# % £ 72~ & @5 ¥ X§&
X 5 X % X & = X %), registada sob os nomes de (A) e (C); e 0s
rendimentos provenientes de rendas do imdvel situada em |- 4

(Aldeia de “Siu Lam™)”, desde o ano de 2007.

Face aos pedidos de accéo, tiveram as partes apresentadas provas
nos termos da lei. O presente Tribunal compds as partes, para a
realizacdo de trocas de provas e interrogatorios. De acordo com as
alegacOes das partes e confirmacado das provas conhecidas, o presente
Tribunal entende o seguinte:

Em 01 de Novembro de 2001, a autora e 0 réu registaram-se o
casamento na Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), e
convencionaram a aplicacdo do regime da comunhdo geral como
regime de bens.

Em 05 de Julho de 2007, a autora e o réu celebraram um
“Acordo”, onde convencionado que para o efeito de evitagdo da futura
questdo de infidelidade de (B) aautora, isto €, haver relacbes anormais
Ou sexuais, bem como extraconjugais ou ter amante ou bigamia, etc.,
sendo (B) ou (A), apresentar, unilateralmente, a separacdo ou 0
divércio, por haver as supras questdes acontecidas, todos os prédios,
as lojas, os numerérios bancérios, bem como os rendimentos obtidos
nas actuais obras adjudicadas, seriam a ficar, totalmente, a favor de

(A), e (B) néo tem direito nenhum a reclamar ou interpelar qualquer
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indemnizacdo pecunidria. Todos esses montantes de dinheiro serviam
como a futura despesas de vida de (A) e dois filhos, ou sejam, (C) e
(D).

Em 13 de Junho de 2010, o réu tinha apresentado uma promessa,
donde lavrava, “(B), decide que todos 0s seus actuais bens existentes,
incluindo, os numerarios, imoveis, vekulo, as fracgoes, localizadas,
nomeadamente, em Macau, nas Rua de Serenidade, n.° x, Edifkio
“xXx”, X.° andar B, Rua Oito do Bairro Iao Hon, Edificio “X”, x.©andar
I, Rua da Tribuna, “xX”, Loja CC, no Bairro Iao Hon de Areia Preta,
Edificio “xx”, x.©andar A8 e os dois imdveis, localizados na Cidade

Zhongshan (® &% -] 4L X ), ficam totalmente a favor de (A)”.

O presente Tribunal apurou ainda, que as habitagdes localizadas

na Cidade Zhongshan (® . # -] #f42 X #1), estdo registadas sob os

nomes de autora (certiddo de propriedade de bem imovel n.C xx da
Série Yue Fang Di Zheng) e réu (certiddo de propriedade de bem
imovel n.°xx da Série Yue Fang Di Zheng), em 08 de Fevereiro de
2007. O direito de uso do solo de Estado de aludidas habitagGes,
também esta registado em nomes de autora e réu, sob o direito de uso
do solo de Estado (2003) n.© xx, enquanto a fraccédo localizada na
Cidade Zhuhai (3R/## £ 72> d P Y XEBEXF X{EXHEL T X %),
estaregistada em nomes de (C) e (A), onde (A) ocupava 1% de quota-
parte. Durante o julgamento deste processo, o presente Tribunal
incumbiu a Companhia de Avaliacdo de Solos, Empreendimentos e
Patrimonios “XX”, de Zhuhai, Limitada, a efectuar a avaliacdo do

valor no mercado de supras habitagbes. A dita companhia, teve
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elaborado o relatério de avaliagdo, em 19 de Setembro de 2022,
confirmando que a habitacdo de torre A, localizada na Cidade
Zhongshan (® &% -] #{42 X +} X 1£), valia no mercado de 2286660

yuan, a habitacdo de torre B, valia no mercado de 2754536 yuan € a
fraccdo localizada na Cidade Zhuhai 3R % £ 72~ & P ¥ X X
5 X # x & = X %), valia no mercado de 2922200 yuan.

Tinha a autora apresentada algumas fotografias do réu com a
terceira, onde esses dois (vestidos com trajes de casamento) abragados
a tirar fotografias, mais ainda, o réu e a terceira estavam sentados na
berma da cama a tomar chd, e a parede detras deles estava colada um

caracter chinés “& & 1 de cor vermelha. O réu declarou que a Sra.

(E) € a terceira deste processo, as aludidas fotografias foram tiradas
conforme o pedido da Sra. (E), eles dois consentiram e foram tirar
esse album de fotografias de artes.

Na audiéncia de julgamento, de 19 de Julho de 2022, a autora
requereu a comparéncia da testemunha, (F) para o depoimento. A
testemunha, (F), declarou que ja conheceu o réeu com mais de 30 anos,
sabia que o réu tinha duas esposas, ademais, o réu teve-lhe dito que
pretendia apresentar a outra esposa a testemunha, mas a testemunha
recusou-se, pelo que nunca chegou a encontrar a outra esposa do réu.
A autora e o réu, confirmaram que o veiculo ligeiro, de marca, Honda,
valia 300 mil yuan. As partes confirmaram que deram luz aos filhos e

que atingiram a maioridade.

Nota do tradutor: De acordo com a tradigdo chinesa, o caracter chinés de “% % ”, de cor vermelha, tem sentido de celebragdo do
casamento.
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Durante a apreciacdo deste processo, as partes declararam 0s
bens do casal, ambas confirmaram os seguintes bens a partilha do

casal: habitagdes localizadas na Cidade Zhongshan (¥ L # -] 48 X
1), fraccdo localizada na Cidade Zhuhai (3 % £ 72~ & P v X
B X5 X1 x = X %), veiculo ligeiro, de marca, Honda, sob a
matricula “ % XxxxX”, registado em nome do réu, os depOsitos

bancérios, os 100% da quota social detida por (A), da Companhia de
Exploracdo de Software, “XX”, de Zhuhai, Limitada. Quanto aos
depositos bancarios eram, nomeadamente, a conta da autora do Banco
de Agricultura e Comercial, cujo saldo, respectivamente, de 843,28
yuan e 34,68 yuan, a conta de (B) do Banco da China, cujo saldo,
respectivamente, de 6045,22 yuan e 255,20 yuan, a conta de (B) do
Banco de Agricultura e Comercial, cujo saldo de 0 yuan. Na audiéncia
de julgamento, de 19 de Julho de 2022, as partes confirmaram que 0

veikculo ligeiro, de marca Honda, sob a matricula “% xxx”, valia 300

mil yuan. Na audiéncia de julgamento, de 16 de Novembro de 2022,
(B) manifestou a concordancia em prescindir o pedido de partilha dos
100% da quota social detida por (A), da Companhia de Exploracdo de
Software, “XX”, de Zhuhai, Limitada.

Durante o conhecimento deste processo, teve o presente Tribunal
proferido a Sentenca Civel (2021) Yue xxx N.©xxx da série Min Chu,
em 18 de Janeiro de 2022, que baseando-se nas partes eram titulares
de Cart&o de Autorizacdo de Residéncia no Interior da China para 0s

Residentes de Hong Kong e Macau, completado por periodo de um
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ano e com endereco de residéncia em Cidade Zhuhai, pelo que foi
indeferido a reclamacédo contra a competéncia, apresentada por (B).
Tendo (B), inconformado com esta decisdo, interp6s recurso ao
Tribunal Popular Intermédio de Cidade Zhuhai, o douto Tribunal
proferiu 0 Acérddo Civel (2022) Yue 04 N.© xx da série Min Xia
Zhong, em 11 de Abril de 2022, onde entendeu que a residéncia
habitual de (B) € Zhuhai, assim, indeferindo o pedido de recurso de
(B).

O presente Tribunal, entende que neste processo, tanto a autora
bem como o réu, ambos séo residentes da RAEM. Ora processo visa

um litigio de divércio em Macau, assim, observando ao artigo 27.°da
(P F A ngcmpo RE X kix 2" 2 ) (Lei da Republica

Popular da China sobre a Aplicacdo da Lei as Relagdes Civis
Estabelecidas com Estrangeiros), seja aplicavel o direito da Republica
Popular da China. O réu invocava que o local de coabitacéo das partes
era em Macau, pelo que devia aplicar-se a lei de Macau, mas, 0
presente Tribunal entende que jano Acérdado Civel (2022) Yue 04 N.©
xX da série Min Xia Zhong, do Tribunal Popular Intermédio de Cidade
Zhuhai, de 11 de Abril de 2022, ter decidido que a residéncia habitual
do réu era em Zhuhai, assim, mesmo apos a residéncia habitual do réu
ter sido modificado, era impossivel por este acto praticado por réu,
fazendo com que alterasse a aplicacdo da lei, neste processo. O

presente Tribunal foi baseado nos factos ocorridos neste caso como

fundamentos e observado o artigo 24.2da (¢ & % % X foEH o %
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¥ X 52 &g 2) (Lei da Republica Popular da China sobre a

Aplicacdo da Lei as Relacdes Civis Estabelecidas com Estrangeiros),
que entendendo os bens das partes, deste processo, sdo aplicaveis alei
do interior da China continental.

Neste caso, a autora e o réu consentiram o divoércio, pelo que o
presente Tribunal homologa-se, as partes devem dissolver a relacdo
matrimonial, a contar a partir da data que a ora sentenca produz efeito
jurdico.

Relativamente a questdo de qualificagdo de “Acordo” e
“Promessa”, apresentados por autora, o presente Tribunal entende que
de acordo com o artigo 1065.% n.°2 do Codigo Civil da Republica
Popular da China, os bens adquiridos por cbnjuges, durante o
matrimonio e a convencgdo dos bens antenupcial, produzem efeitos
juridicos vinculativos as partes. Neste processo, o “Acordo”,
celebrado por réu e autora, bem como a “Promessa”, emitida por réu,
sdo pertencentes a convencgdo dos bens, nos termos do artigo acima
citado, assim, conforme este artigo, o presente Tribunal determina que
as aludidas convengdes vinculam juridicamente as partes e que esses
devem cumprir as suas obrigacOes acordadas nas ditas convencoes.

Quanto a questdo de infidelidade do réu, o presente Tribunal
entende que baseado nas fotografias (apresentadas por autora) do réu
e da terceira, esses (vestidos com trajes de casamento) abracaram-se

e na parede detras deles foi colada um caracter chinés “& % ”, de cor

vermelha, tendo o réu invocado que tirou essas fotografias de artes,
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por mera cooperacao com a terceira, esta justificacdo parece que seja
dificil de aceitar conforme o conteudo reflectido nas aludidas
fotografias, ademais, baseado nos depoimentos da testemunha, teve o
réu salientado que queria apresentar a testemunha a sua esposa,
enquanto a testemunha ja tinha conhecido muito antes a autora deste
processo, pelo que mostra-se a “esposa” em que o réu pretendia
apresentar a testemunha néo era a autora. Baseando-se nas fotografias
fornecidas por autora e no depoimento da testemunha, reflectem uma
grande probabilidade de existéncia de infidelidade no réu, enquanto
as justificagdes do réu eram insuficientes para contrariar, alias, o réu
ndo conseguiu apresentar provas para este efeito, pelo que o presente
Tribunal determina a grande eventualidade da existéncia de
infidelidade no réu. Baseado nesse entendimento fundamental, o
presente Tribunal conforme o fixado no “Acordo”, entende que todos
os prédios, as lojas, os numerarios bancarios e os rendimentos obtidos
pelas obras adjudicadas, devem ficar a favor da autora. Relativamente
as habitagBes de Zhongshan (* @i # | #{ 42 X #) e fraccdo de Zhuhai
GRa® £8P Y XK XF X# X Z=< X %), ascontas
bancarias em nome do réu ((B), titular da conta do Banco da China,
cujo saldo, respectivamente, de 6045,22 yuan e 255,20 yuan), todos
devem ficar a favor da autora.

Quanto ao veiculo ligeiro, de marca, Honda, sob a matricula “%
XXX”, nao foi referido no “Acordo”, nem na “Promessa”, ou seja, um
bem nédo convencionado por partes, mas as partes confirmaram que o

valor do aludido veiculo era de 300 mil yuan, assim, o presente
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Tribunal ponderando que o dito veiculo era registado em nome do réu,
pelo que seja da sua pertenca, devendo o0 réu compensar a autora no
valor de 150 mil yuan. Em relacao aos 100% da quota detida por (A),
da Companhia de Exploracdo de Software, “XX”, de Zhuhai,
Limitada, tendo o réu prescindido a partilha desse bem, o presente
Tribunal homologa-se.

Sobre a questéo de indemnizacdo de danos morais, apresentada
por autora, apesar de existir acto de infidelidade no réu, mas tendo o
Tribunal efectuado a partilha dos bens, conforme as convencgdes
fixadas por ambas partes, e nas convengoes constavam a declaracéo
de vontade de indemnizacdo de danos morais, pelo que ndo consta
fundamento para a autora em tornar requer a indemnizagéo de danos
morais, assim, o Tribunal ndo sustenta.

Nesta conformidade, vem, nos termos do artigo 1065.° do
Cadigo Civil da Republica Popular da China, condena o seguinte:

l. Homologacdo do divércio de autora e réu, dissolvido a
relacdo matrimonial, a contar a partir da data que a ora sentenca
produz efeito juridico;

I1. O réu, (B) a efectuar a autora o pagamento de 150 mil, a
titulo de compensacéo do veiculo ligeiro, de marca, Honda, sob a

matricula “% xxX”, dentro de 15 dias, a contar a partir da data que a

ora sentenca produz efeito juridico;
1. O réu, (B) a prestar auxilio a autora (A), nos tramites de
transmissdo dos registos de propriedade e direito de uso do solo de

habitacOes localizadas na Cidade Zhong Shan (® &% -] 4 X 1),
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em nome de (A), dentro de 15 dias, a contar a partir da data que a ora
sentenca produz efeito juridico;

IV. O réu, (B), a efectuar a (A) o pagamento dos saldos de
contas bancérias no valor de 6300,42 yuan, dentro de 15 dias, a contar
a partir da data que a ora sentenca produz efeito juridico;

V.  Indeferimento do pedido de accdo da autora, (A);

VI. Indeferimento do pedido de accéo do réu, (B).

Caso ndo cumprisse a obrigacdo de pagamento pecuniario dentro
do prazo determinado nesta sentenca, deve ser acrescentados 0s juros
em multiplos, devido a demora do cumprimento de obrigacdo, nos
termos do artigo 260.°da (¥ i A X X frE X F 722 ) (Lei
Processual Civil da Republica Popular da China).

Fixam-se as custas deste processo no valor de 35300 renminbi,
0s encargos de autora e réu nos valores de 2020 renminbi e 33280
renminbi, respectivamente. Os preparos pagos a mais por autora, (A),
no valor de 33280 renminbi, podera requer a sua devolucdo, apos a
presente sentenca produzir efeito juriico; o réu, (B), ha-de pagar as
custas deste processo, no valor de 33280 renminbi, a este Tribunal,
apos a presente sentenca produzir efeito juridico.

A despesa de avaliacdo deste processo € de 22408 renminbi (teve
0 réu jaefectuado o pagamento junto da instituicdo de avaliacdo), seja
sustentada por autora, (A), no valor de 11204 renminbi e o réu, (B),
no valor de 11204 renminbi.

Caso inconformado com a presente sentenca, a autora, (A) e 0

reu, (B), poderdo apresentar o recurso a este Tribunal, dentro de 15
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dias, a contar a partir da data de recepcéo da sentenca, fornecendo as
cdpias conforme 0s nimeros de contraparte. O recurso € interposto ao
Tribunal Popular Intermédio da Cidade Zhuhai da Provincia
Guangdong.

Juiz-Presidente XXX

Juri Popular XXX

Juri Popular XXX
(Carimbo do Tribunal Popular da Zona de Cooperacado Aprofundada
entre Guangdong e Macau em Henggqin: vide original)
O presente documento é auténtico e esta conforme o original

O Escrivao XXX»

. Na accao (2021) Yue xxx referida na alinea anterior o Réu

foi citado em 24.05.2021 — cf. fls. 182 a 190, traduzido a
fls. 380 a 385 -;

. Nao se conformando com aquela decisao pelo Réu e ora

Requerido (B) foi interposto recurso ao qual veio a ser
negado provimento em 28.03.2023 pelo Tribunal Popular
Intermédio da Cidade de Zhuhai da Provincia de
Guangdong, Acordao Civel (2023) Yue 04 n° xx da séria
Min Zhong confirmando-se a decisao referida em 5. nos
seus seguintes termos:
«Tribunal Popular Intermédio de Cidade Zhuhai da Provincia
Guangdong
Acordao Civel
(2023) Yue 04 N.©xx da série Min Zhong
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Recorrente (réu de primeira instancia) : (B), masculino, nascido
em 03 de Maio de 1971, residente da Regido Administrativa Especial
de Macau, com endereco registado no Cartdo de Autorizacdo de
Residéncia no Interior da China para os Residentes de Hong Kong e

Macau, sito em: Cidade Zhuhai (3% % 3 9 XE X F XA X EZ ~
X %), titular dos BIR de Macau n.© xxxxx(0), Salvo-Conduto para a

Ida e VVolta ao Continente do Residente de Hong Kong e de Macau n.©
Mxxxx e Cartdo de Autorizacdo de Residéncia no Interior da China
para os Residentes de Hong Kong e Macau n.© 8xxxx.

Mandatario judicial: Lai xx, advogado do Escritorio de
Advocacia “xx”.

Recorrida (autora de primeira instancia): (A), feminino, nascida
em 23 de Fevereiro de 1969, residente da Regido Administrativa
Especial de Macau, com endereco registado no Cartdo de Autorizacao
de Residéncia no Interior da China para os Residentes de Hong Kong
e Macau, sito em: Cidade Zhuhai (3rR/# 7 £72 > & @3 Y X X F
X # X E < X %), titular dos BIR de Macau n.2 xxxx(4), Salvo-

Conduto para a Ida e Volta ao Continente do Residente de Hong Kong
e de Macau n.2 Mxxxx e Cartdo de Autorizacdo de Residéncia no
Interior da China para os Residentes de Hong Kong e Macau n.© 8xxx.
Mandatério judicial: Zhang xx, advogado do Escritorio de
Advocacia “xx”.
Na sequéncia dum processo de litigio de casamento entre o

recorrente, (B) e a recorrida, (A), teve o Tribunal Popular da Zona de
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Cooperacdo Aprofundada entre Guangdong e Macau em Henggqin,
proferido a Sentenca Civel (2021) Yue xxx N.©xxx da série Min Chu.
Inconformado com a douta sentenca, o recorrente, (B), interpds neste
Tribunal o recurso. O presente Tribunal apds o conhecimento do caso,
compos o Tribunal Colectivo nos termos da lei, foi julgado o caso e
deu findo o julgamento.

Pedido de recurso de (B): 1. Anulacéo das alineas I, 11I, IV e VI
da decisdo de primeira instancia; 2. Alteracdo da condenagdo em que
0s 50% dos bens comuns do casal (incluindo as duas habitagtes
localizadas na Cidade Zhongshan (® .. # -] #{ 48 xX 1), registadas
em nomes de (B) e (A), a habitacéo localizada na Cidade Zhuhai (zx
AT AT PEY XEXF X XE A X)), registadaemnome
de (C) e (A), os depositos das partes no interior do continente), fiqguem
a favor de (B) (a parte dos aludidos bens, perfazendo no valor de
3985287,19 yuan).

Factos e fundamentos: I. No auto de convencgdo antenupcial,
celebrado no registo de casamento entre (B) e (A), lavrava
expressamente que a residéncia habitual das ambas partes era em
Macau e que esta regido era o centro de vida deles, com mais de 30
anos, pelo que Macau € que € a residéncia habitual das partes. O
Tribunal de primeira instancia entendeu Zhuhai que seja residéncia
habitual comum das partes, este enferma de erro no entendimento de
facto. (B) e (A) séo residentes de Macau e na audiéncia de julgamento,

as partes manifestaram dispostos que 0s bens do casal sejam
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aplicaveis a observagdo do artigo 24.2da {# & 4 % £ frEH#H o %

¥ X 525 * 2 ) (Lei da Republica Popular da China sobre a

Aplicacdo da Lei as Relagbes Civis Estabelecidas com Estrangeiros)
(adiante doravante simplesmente por “Aplicacdo da lei”) como a lei
competente. Na contestacdo, tendo (B) invocado que tanto no auto
antenupcial celebrado pelas partes na Conservatoria de Registo de
Casamento e 0 bito de Macau, bem como na certido informativa de
registo de casamento, constavam expressamente a opc¢ao de aplicacao
do “regime da comunhao geral”, isto ¢, um dos quatro tipos do regime
de bens do casal, estipulado no Codigo Civil de Macau, pelo que deve
considerar que as partes ja optaram a aplicacdo da lei material da
regido de Macau aos bens do casal, na altura do registo de casamento
das partes. Nos termos do artigo 24.° de “Aplicacdo da le1”, deve ser
aplicavel a lei material da regido de Macau, optada pelas partes, como
a lei competente aos bens do casal, deste processo. Por outras palavras,
mesmo que as partes deste processo nao tivessem optadas a lei
aplicavel, mas, conforme os factos, deste processo, séo suficientes a
entender que Macau € a residéncia habitual das partes, por isso, deve
ser aplicavel a lei de Macau como a lei competente para o efeito de
resolucéo dos bens do casal, deste processo.

1. No auto de convencdo antenupcial celebrado por partes,
durante o casamento, constava expressamente que a residéncia
habitual das partes era em Macau. Na primeira instancia, tendo (B)

fornecido o auto de convencéo antenupcial, celebrado antes do seu
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registo de casamento, em Macau, a fim de provar que no auto de
convencdo antenupcial celebrado por partes na Conservatoria de
Registo de Casamente e 0 bito de Macau, em 24 de Outubro de 2001,
constava expressamente lavrada que a residéncia habitual das partes
localizava na Rua Oito do Bairro de Iao Hon, Edificio “Xx”, X.©andar
I, de Macau, isto, para além de provar que as partes optaram a
aplicacdo do regime da comunhéo geral, provando também que a
residéncia habitual das partes era em Macau. Tendo também o
Tribunal Popular Intermédio de Cidade Zhuhali, proferido deciséo de
casos analogos, onde (Processo n.2 (2021) Yue 04 N.©x da Série Min
Zai), foi entendido no respectivo acoérdao que a “residéncia habitual”
lavrada expressamente no auto de convencéo antenupcial das partes
de Macau, seja aplicavel ao artigo 24.° de “Aplicagdo da lei”, que
regula as normas de conflito de residéncia habitual, baseando nisso,
seja aplicavel a lei de Macau como a lei competente. Mas, nos factos
provados constantes da sentenca de primeira instancia, nunca chegou
a mencionar sobre (B) ter fornecido o auto de convencéo antenupcial,
onde lavrava expressamente a “residéncia habitual” era Macau, pois,
causando erro no entendimento de facto.

2. (B) e (A), trabalhavam sempre e com centro de vida em Macau,
pois, entendiam Macau como a propria residéncia habitual comum,

facto este, reune nos termos de esclarecimento judicial do Supremo

Tribunal Popular. Nos termos do artigo 13.2de (¥ i 4 % £ fr[E

Heb g X ki * 2) (Lei da Republica Popular da China
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sobre a Aplicacdo da Lei as Relagdes Civis Estabelecidas com
Estrangeiros”), aplicavel pelo Supremo Tribunal Popular, estipula:
“Durante a criacdo ou a alteracao, bem como o findo das relagdes civis
estabelecidas com estrangeiros por pessoa singular, desde que o local
ter residido, continuadamente, superior a um ano € como Seu centro
de vida, seja determinavel juridicamente como residéncia habitual da
pessoa singular.”. O facto deste processo era: (B) e (A) coabitavam
em Macau, desde 1991, que até Novembro de 2001 é que registaram
0 casamento, em Macau; em Fevereiro de 2007, adquiriram a
propriedade de habitagdes localizadas na Cidade Zhongshan (® .L: -}
#); em 2012, na altura em que as partes adquiriram a fraccao
localizada na Cidade Zhuhai (zr/# 7% £ 72~ & @33 Y XE X F X 4
X # 7 X %), ambas residiam também em Macau. Durante 30 anos,
as partes residiam sempre em Macau, exercendo 0s negécios de obras
empreitadas, pois, Macau é obviamente a residéncia habitual das
partes.

3.Tendo a sentencga de primeira instancia baseado no cartéo de
residéncia, tratado por (B) e (A), assim, entendendo que a residéncia
habitual deles era em Zhuhai, este fundamento enferma de erro no
entendimento de facto, porque os residentes de Hong-Kong, Macau e
Taiwan que residem no interior do continente com periodo superior a

meio ano, poderdo requer o cartdo de residéncia (nos termos do artigo
2°de (B R S B A GIEY AT 4 34 ;2 ) (Requerimento de

emissdo de autorizacio de cartdo de residéncia para residentes de
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Hong Kong, Macau e Taiwan), cujo prazo de validade de 5 anos, pois,
mostra-se que com a mera detencdo de cartdo de residéncia é
insuficiente para provar que tinha “residido, continuadamente,
superior a um ano € como seu centro de vida”, portanto, para provar
o tempo de residéncia continua efectiva, seja necessario de fornecer
ou apurar através dos registos de entradas e saidas de fronteiras das
partes. De facto, (A) nédo tinha residida efectivamente em Zhuhai,
porgue conforme 0s seus registos de entradas e saidas de fronteiras, a
mesma cada vez que entrava em Zhuhai, permanecia apenas em
poucas horas e regressava a Macau, ela nunca residiu no endereco
registado do cartdo de residéncia. (B) teve requerido ao Tribunal de
primeira instancia para o levantamento de registos integrais de
entradas e saidas de fronteiras de (A), sé que nunca foi atendido por
douto Tribunal. O presente caso foi realizado audiéncia de julgamento
em trés sessdes, (A) interveio apenas nas audiéncias de julgamentos
realizadas em Macau, isto mostra-se claramente que a mesma reside
habitualmente em Macau, pelo que na realidade (A), ndo tinha
“residido, continuadamente, superior a um ano € como seu centro de
vida”, em Zhuhai, portanto, onde a sentenca de primeira instancia
entendeu a residéncia habitual de (A) era em Zhuhai, enferma de erro
no entendimento de facto. Quanto a (B), 0 mesmo também né&o tinha
residido continuadamente em Zhuhai por periodo superior a um ano.
Devido a mé relacéo conjugal entre (B) e (A), mais com o fecho das
fronteiras por razdo da epidemia de 2020, assim, (B) residiu

temporariamente em Zhuhai e tratou o cartdo de residéncia no mesmo
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ano, de facto, ele néo residiu no endereco registado do cartdo de
residéncia, com periodo superior a meio ano e ausentou-se do local.
Devido as suas actividades de negocios de obras de construcdo e
decoraches estavam em Macau, assim, mesmo que depois ter sido
tratado o cartdo de residéncia, ele residia habitualmente em Macau,
por 1isso, ndo encontrava a situacdo que tinha residido
continuadamente em Zhuhai, superior a um ano e considerado este
local como o seu centro de vida. Por isso, onde a sentenca de primeira
instancia entendeu por base do cart@o de residéncia que Zhuhai seja a
residéncia habitual de (B), é claro que n&o coincide ao facto.

4. A sentenca de primeira instancia entendeu a residéncia
habitual de (B) era em Zhuhai, por base da deciséo civil sobre a
reclamacdo contra a competéncia, esta razdo € impossivel de ser
procedente. E de salientar que a conexdo de “domicilio habitual”,
regulada nas normas de conflito e a “residéncia habitual” de lei
processual, sdo diferentes. Nos termos dos artigos 24.° de “Aplicagao
da lei” e 13.° do esclarecimento judicial da dita lei, aplicavel pelo
Supremo Tribunal Popular, para o entendimento de “residéncia
habitual” deve reunir com dois requisitos: 1. O local em causa ter
residido, continuadamente, superior a um ano; 2. E considerado o
local em causa como centro de vida. Pelo exposto, (B), residia em
Macau, com mais de 30 anos e considerava sempre esta regido como
0 seu centro de vida, os bens do casal estavam relacionados,
intimamente, com esta regido, pelo que Macau € que € a residéncia

habitual comum das partes. (B), foi por influéncia de epidemia, que
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residiu temporariamente e interpoladamente em Zhuhai, mesmo que
0 douto Tribunal, baseasse por este fundamento, julgar que seja
competente neste processo, mas n&o devia por esta razao entender-se
que retna a “residéncia habitual” regulada por normas de conflito,
porque a residéncia habitual comum das partes era Macau, néo
devendo por motivo de (B) ter residido temporariamente em Zhuhai,
em 2020, assim, modificando a sua residéncia habitual. Além do mais,
a “residéncia habitual” da lei processual, obriga meramente que “tinha
residido continuadamente por superior a um ano”, nunca exigia a
condi¢do de “como o respectivo centro de vida”. Tendo a sentenga de
primeira instancia entendida a “residéncia habitual”, decidida na
reclamacdo contra a competéncia como a conexao de “domicilio
habitual”, regulada nas normas de conflito, pois, confundiu totalmente
as duas coisas, pelo que enferma de erro no entendimento do facto.
I1. Neste processo, deve seguir as normas de conflito e aplicando
a lei material da regido de Macau, para o entendimento de bens do
casal das partes, mas na sentenca da primeira instancia, decidiu que
seja aplicavel a lei do interior da China continental, é ébvio que
enferma de erro na aplicacao da lei competente. Dado que o presente
processo é aplicavel as normas de conflito, nos termos do artigo 24.°©
de “Aplicacao da lei”, assim, deve ser optado por aplicagdo da lei
competente, conforme o acordado, sob a ordem de conexdes de:
domictilio habitual comum, nacionalidade e nacéo ou localizacdo dos
bens principais, para o efeito de resolucdo dos bens do casal. (B)

achava que seja qual for a lei competente determinada no acordo,
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tanto conforme a opcdo de domicilio habitual comum ou como a
opcéo de nacionalidade, neste caso deve considerar a lei de Macau
como a lei competente.

1. Na altura em que as partes contrairam o matrimonio, tiveram
optadas por regime da comunhao geral, nos termos do Cédigo Civil
de Macau, pois, deve considerar que as partes optaram por Cadigo
Civil de Macau como a lei competente para a resolucéo dos bens do
casal. As partes ja optaram a lei, assim, nos termos do artigo 24.°de
“Aplicacdo da lei”, deve o Tribunal seguir a op¢ao das partes, isto €,
a aplicacdo da lei de Macau. 2. Caso o douto Tribunal entendesse que
as partes ainda ndo optaram por qualquer lei, mas devido a residéncia
habitual comum das partes era em Macau, assim, de acordo como o
artigo 24.° de “Aplicacdao de lei”, o presente processo deve ser
aplicavel a residéncia habitual comum, isto &, a lei de Macau. 3. Se 0
douto Tribunal insistisse por base da sua competéncia, entendendo
que a residéncia habitual de (B) seja em Zhuhai, sé que a residéncia
habitual de (A) era em Macau, as partes ndo tém residéncia habitual
comum, mais, ponderando as partes sao residentes de Macau, assim,
nos termos do artigo 24.° de “Aplicacdo de lei”, o presente caso é
também aplicavel a lei de Macau como a lei competente para a
resolucdo dos bens do casal. Podemos ver que as trés situacbes acima
referidas devem ser aplicaveis a lei de Macau. Tendo a sentenca da
primeira instancia decidida que os bens do casal das partes séo
aplicaveis a lei do interior do continente, isto enferma de erro na

aplicacéo de direito. Nos termos do artigo 1556.2do Caédigo Civil de
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Macau, regula a seguinte forma de partilha do casal: Cessando as
relagBes patrimoniais entre os conjuges, haja lugar a partilha do
patrimonio comum, cada um dos conjuges, ou 0s seus herdeiros,
recebe: b) Nos regimes de comunhdo, 0s bens proprios e a sua
meacdo no patrimonio comum. Ora processo € aplicavel o Codigo
Civil de Macau, por isso, as habitagdes comuns pertencentes do casal
(B) e (A), visados neste caso, devem ser partilhadas em 50% a cada
um.

III. Na sentenca de primeira instancia, entendeu o “Acordo”,
celebrado por (B) e (A), em 05 de Julho de 2007, este enferma de erro
no entendimento de facto. (A), nunca chegou a referir o aludido
acordo celebrado entre as partes na sua peticdo, enquanto, (B),
também n&o tinha a minima memaria sobre a celebracdo deste acordo,
pelo que ndo deve ser reconhecido a dita prova, designadamente, as
suas veracidade, legalidade, conexidade. Ademais, nas trés sessdes de
audiéncia de julgamento realizadas, (A), também n&o conseguiu
fornecer o original do “Acordo”, teve apresentado apenas a copia do
“Acordo”, pelo que ndo relne ao artigo 73.2da Lei Processual Civil,
o Tribunal ndo deve entender o “Acordo” com efeito de prova. O
Tribunal de primeira instancia, baseou meramente duma cépia do
“Acordo”, assim, entendendo que as partes celebraram o aludido
documento, em 05 de Julho de 2007, este entendimento violou a
norma de fornecimento dos originais de provas documentais, nos
termos da Lei Processual Civil, e é ilegal a admissdo da prova em

causa.
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IV. O “Acordo” e a “Promessa”, apresentados por (A), nédo
vinculam o efeito para a determinagdo do regime de bens do casal,
mas na sentenca de primeira instancia, entendeu que os aludidos
documentos eram o regime de bens do casal, convencionados pelas
partes, é claro que este enferma de erros no entendimento de factos e
na aplicacdo do direito. (B), invocava gque ora processo seja aplicavel
0 Cddigo Civil de Macau, onde estipulava quatro regimes de bens do
casal: regime da participacdo nos adquiridos, regime da partilha,
regime da comunhd&o de adquiridos, regime da comunh&o geral. Tanto
0 “Acordo” ou como a “Promessa”, fornecidos por (A), cujos teores
que ndo reunam a qualquer um dos quatro regimes de bens do casal
acima referidos. Dado que na altura de registo de casamento das partes,
tiveram j& optadas por aplicacdo do regime da comunh&o geral,
enquanto, o “Acordo” e a “Promessa”, também nao pertenciam dos
restantes trés regimes de bens, pelo que as provas fornecidas por (A),
ndo produzem efeitos para a alteracéo do regime da comunhé&o geral.
O presente processo deve manter a forma de partilha do casal sob o
regime da comunh&o geral. Tendo a sentenca de primeira instancia
decidida que a partilha do casal seja aplicavel a lei do interior do
continente, mas, analisado a lei do interior do continente, o “Acordo”
e a “Promessa”, fornecidos por (A), também néo se produzem efeito
para a determinacdo do regime de bens do casal, por:

1. O “Acordo” e a “Promessa”, ndo pertenciam nenhum dos
trés regimes de bens determinaveis, nos termos do artigo 1065.9 n.©

1 do Codigo Civil do interior do continente, pelo que n&o produzem
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efeitos para a alteracdo do regime da comunh&o geral. Nos termos do
artigo 1065.° n.°1 do Cddigo Civil, determina-se os seguintes trés
tipos de regimes de bens: I. 1. Determinacido dos bens adquiridos
durante a relacdo matrimonial e dos antenupcial, sejam bens
pertencentes propriamente a cada um; 2. Determinacdo dos bens
adquiridos durante a relacdo matrimonial e dos antenupcial, sejam
pertencentes de bens comuns; 3. Determinacdo dos bens adquiridos
durante a relagdo matrimonial e dos antenupcial, sejam bens
parcialmente pertencentes propriamente a cada um e parcialmente
pertencentes de bens comuns. Nos termos do n.©2 do aludido artigo,
“produz efeitos juridicos vinculativos as partes” as convencoes que
relnam aos trés regimes de bens determinaveis, acima referidos, e
ndo sdo as convengdes por si determinadas entre os coOnjuges.
Suponhamos a existéncia efectiva do “Acordo”, fornecido por (A),
mas conforme o seu conteido era um “Acordo de fidelidade
conjugal”, o que ndo retina a natureza para a determinacéo do regime
de bens, nos termos do artigo 1065.Y, n.©1 do Codigo Civil do interior
do continente, por isso, ndo se produz nenhum efeito para a alteracéo
do regime da comunhéo geral, optado por partes na altura do registo
de casamento. A fidelidade conjugal pertence matéria de ética
emocional, onde a lei ainda ndo atribui competéncia de execucéo
obrigatéria a titulo de “Acordo de fidelidade”, pelo que o seu
cumprimento depende da propria autonomia das partes. Na sentenca
de primeira instancia entendeu que o “Acordo de fidelidade conjugal”

seja como determinacéo do regime de bens do casal, nos termos do
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artigo 1065.% n.°1 do Cddigo Civil, atribuindo o efeito executivo
obrigatdrio, esta decisdo enferma de grave erro no entendimento de
facto e qualificacdo, deve o Tribunal de segunda instancia que
rectifique. A “Promessa”, fornecida por (B), tanto a sua denominacéo
Oou como o seu contetido, nada se relaciona com a determinacéo do
regime de bens do casal, isto &, ndo tem relacdo nenhuma com os trés
tipos de regimes de bens, estipulados nos termos do artigo 1065.S n.©
1 do Cadigo Civil, do interior do continente. Na altura do registo de
casamento de (B) e (A), as partes determinaram a aplicacéo do regime
da comunh&o geral, pelo que a aludida “Promessa” nao se produz
gualquer efeito em alterar o respectivo regime da comunhé&o geral. Na
sentenca de primeira instancia entendeu que a “Promessa”, subscrita
por (B) seja como determinacdo de regime de bens do casal, nos
termos do artigo 1065.6 n.°1 do Cadigo Civil, esta decisdo enferma
de erro no entendimento de facto e qualificacdo. 2. A sentenca judicial
atribuiu ao “Acordo de fidelidade conjugal” com efeito de execucao
obrigatoria, isto causara um erro na orientacéo de valor social. (A), a
gual pretendia ganhar o direito de bens, assim, com o pretexto de
“Acordo de fidelidade™, tentou por varios anos, aplicar diferentes
formas contra (B), designadamente, instalacdo de aparelho de escuta
no veiculo de (B), contratacdo de detective privado para perseguir o
mesmo e introduc&o il icita a residéncia de terceiros para a recolha de
provas e prética de actos violentos, fazendo com que o matriménio
das partes causasse graves consequéncias negativas, enfim,

sucedendo a préatica do crime. Imaginamos, se a sentenca judicial
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atribuisse efeito ao “Acordo de fidelidade”, resultando a uma das
partes sem acesso de nenhuma riqueza, isto ampliara
consecutivamente a influéncia negativa a sociedade, porque, ficando
cada vez mais dominante os diferentes métodos para o apuramento de
relacdo extraconjugal de conjuges, por fim causara com certeza um
erro na orientacdo do valor social. (B), requer-se sinceramente ao
douto Tribunal de segunda instancia que aprecie o caso. 3. Neste
processo, as partes confirmaram que a habitacdo em causa pertencia
bem comum do casal, mas o douto Tribunal néo tinha entendido que
esse bem pertencia bem comum do casal, este entendimento é sem
fundamento. (B) invocava que a habitacédo visada, neste processo era
bem comum do casal, enquanto a (A), também na sua peticéo inicial,
teve integrada a habitacdo visada, neste processo na lista de
declaracéo de bens do casal como bem comum. Sé que na sentenca
primeira instancia, entendeu que a aludida habitacdo néo pertencia
bem comum do casal, entdo, quando é que (B) perdeu a sua
propriedade desse bem? Este entendimento decidido na sentenca de
primeira instancia, parece que seja ambigua e dificil em aceitar.

Pelo exposto, a sentenca de primeira instancia enferma de erro
no entendimento de facto e aplicacdo de direito, assim, requer-se ao
douto Tribunal de segunda instancia que anule a sentenca de primeira
instancia e altere a condenacéo, sustentando o pedido de (B).

(A) suscita: 1. E correcto onde o Tribunal de primeira instancia

ter entendido que a residéncia habitual das partes seja em Zhuhai, por
ao abrigo do artigo 24.°da (¢ & A A HfrEHREX ki 2
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i * ;2 ) (Lei da RepUblica Popular da China sobre a Aplicacgo da

Lei as Relagdes Civis Estabelecidas com Estrangeiros), estipula:
“Sempre que as partes ndo efectuaram qualquer opgao, seja aplicavel
a lei local de residéncia habitual comum”, portanto a determinagao da
lei da China como a lei competente € correcta para o julgamento deste
processo.

(1) Conforme o Acérdédo Civel (2022) Yue 04 N.©x da série Min
Xia Zhong, vigente, proferido por vosso douto Tribunal, foi
entendido o facto da residéncia habitual de (B) era em Zhuhai,
conjugado o facto de (A) ter tratada o cartéo de residéncia de Zhuhai
para o efeito de residéncia em Zhuhai, assim, séo suficientes para
provar e entender que a residéncia habitual comum de cénjuges é
nesta cidade de Zhuhai. (2) O local de residéncia de pessoa singular
€ mobilizado, por isso, € impossivel de insistir mecanicamente em
declarar a residéncia habitual, registada no auto de convencéo
antenupcial, celebrado ha mais de 30 anos atras, e entendendo por

forma intolerante que este local seja a residéncia habitual. De acordo

com o artigo 4.2do Esclarecimento sobrea {# i + 3 £ frEx %

2272 ) (Lei Processual da Republica Popular da China), aplicavel

pelo Supremo Tribunal Popular, salvo o internamento dos cidad&os
nos hospitais, a residéncia habitual dos cidaddos refere o lugar onde
jatinham resididos continuadamente com periodo superior a um ano,
a contar desde a sua auséncia até a data de instauracéo de accédo. A
Cidade Zhuhai é que é a cidade onde as partes residiram com periodo
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superior a um ano, antes da instauracao de accéo. Pelo que nos termos
da supra legislacdo, Zhuhai é residéncia habitual das partes, alias, (B)
tinha citado o Processo n.© (2021) Yue 04 N.°x da Série Min Zai,
mas dentro deste processo nédo teve reconhecido o declarado por (B),
que a residéncia habitual constante do auto de convencdo antenupcial

era Macau, por isso, o facto entendido por Tribunal a quo é correcto.

(3) Nos termos do artigo 24.°da (¢ & * 2 = frE#H*+ L E X

% t2ig % ;2 ) (LeidaRepUblica Popular da China sobre a Aplicaco

da Lei as Relacdes Civis Estabelecidas com Estrangeiros), estipula:
“Relativamente aos bens do casal, as partes podem entrar em
convencdo na opcao de lei aplicavel a outra parte, nomeadamente, de
domicilio habitual, nacionalidade e nacdo ou localizacdo dos bens
principais. Sempre que as partes ndo efectuaram qualquer opcao, seja
aplicavel a lei pertencente do domicilio habitual comum”. Neste caso,
as partes ndo convencionaram a determinacdo da lei competente
aplicavel aos bens do casal, durante a accéo, assim, conforme a supra
legislacdo, deve ser baseada na residéncia habitual comum das partes,
ou seja, a Cidade Zhuhai, da China, portanto, deve ser aplicavel a
legislacé@o do interior da China continental para entender os bens do
casal e a respectiva partilha. (4) (B) tinha citado o Processo n.© (2021)
Yue 04 N.©x da Série Min Zai, onde o Ministério Publico Popular de
Cidade ZhuHai da Provincia Guangdong, emitiu o parecer na
sequéncia da questdo juridica de partilha dos bens comuns do casal e

o Tribunal entendeu também que a aludida questéo seja aplicavel ao
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artigo 27.0da (¢ ¥ A A EfrEH A RE X k2R ) (Lei

da Republica Popular da China sobre a Aplicacdo da Lei as RelacGes
Civis Estabelecidas com Estrangeiros): “O divorcio litigioso é
aplicavel a lei local do Tribunal”, isto significa que a partilha de bens
por divorcio deve ser aplicavel a lei de interior do continente como a
lei competente para a resolucdo do litigio de partilha dos bens das
partes, originado por divércio. O presente processo € um divorcio
litigioso do Tribunal do interior da China continental, pelo que as
questdes juridicas de partilha de bens do divorcio, no decurso deste
procedimento de divércio, devem ser aplicaveis a lei do Tribunal
responsavel da accdo, nos termos da supra legislacéo, isto €, a lei do
interior da China Continental.

I1. A qualificagdo juridica de “Acordo” e “Promessa”, entendida
por Tribunal de primeira instancia € correcta, e que nos termos de
supras convengoes e legislacdes, foi realizada a partilha do casal,
visado neste processo, cujo resultado de partilha é fundamentado nos
termos de lei e facto, pelo que a respectiva aplicacdo do direito esta
correcta. Os aludidos dois documentos pertenciam convencdes de (B)
e (A). Nasequéncia do assunto de relacdo extraconjugal por parte de
(B), foi causado o divorcio, assim, foram convencionados a
realizacdo da partilha aos bens do casal e que as partes declararam as
suas vontades, pelo que produz efeito juridico vinculativo as partes.
(B) e (A) deviam cumprir as suas obrigagdes nos termos dos acordos
acima referidos. Como acima exposto, no divorcio de conjuges, é
aplicavel a lei local do Tribunal, assim, segundo artigo 1087.© do
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Cadigo Civil do nosso Estado, no divarcio, os bens comuns do casal
devem ser tratados conforme os acordados por partes. Em presente,
decorre a accdo de divércio de (B) e (A), pelo que deve seguir 0s
convencionados no “Acordo”, celebrado entre as partes, isto €, os
bens ficam a favor de (A). (B) achava que o ponto de vista constante
do acordo de fidelidade acima referido, celebrado entre as partes era
improcedente, porque no dito acordo as partes ndo convencionaram
qualquer condicéo sobre a limitacdo de liberdade pessoal ou relacéo
pessoal de conjuges, pois, ndo existindo as questdes de fidelidade,
nem de nulidade.

I1l. O facto de relagcdo extraconjugal de (B) foi ocorrido em
Zhuhai, ele sem arrependimento nenhum, ofendeu (A) e sua familia.
(A) e (B) eram casal, o Unico motivo essencial que causou (A) a
intentar accéo de divorcio contra (B), era o acto de bigamia praticado
pelo mesmo, em Zhuhai, este era o facto que causou a deterioracédo
matrimonial. Quantos aos factos e actos principais praticados por (B),
por exemplo, coabitar com a terceira em Zhuhai, desligar e descuidar
a familia, entrar em discussoes, etc., todos foram acontecidos em
Zhuhai, assim, € adequado que o douto Tribunal aprecie a razéo que
constituiu a deterioracdo matrimonial, apurando a questdo da culpa
em relacdo a deterioragdo do amor conjugal.

Pelo exposto, (B) € a parte culposa desta relagdo matrimonial, foi
ele que deteriorou sem arrependimento nenhum as relacOes
matrimonial e familiar, criadas durante varios anos, mais ainda,

através da sua peticdo de recurso tentar enganar o Juizo. Pelo que é
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correcto o entendimento e a aplicacdo de direito efectuado por
Tribunal de primeira instancia e que teve proferido uma sentenca com
justica, assim vem, requer-se ao douto Tribunal que indefira todos os
pedidos de recurso de (B), mantendo a justica de direito e a ética da
sociedade!

O pedido de accéo de (A), no Tribunal de primeira instancia: 1.
Condenacdo do divorcio de (A) e (B); 2. Condenacdo dos bens
comuns do casal, adquiridos por (A) e (B), durante 0 matrimonio,
ficam a favor de (A): (1) Um bem imoével localizado na Cidade
Zhongshan (¥ &% -] #4 X +F (certiddo de propriedade de bem
imovel n.°Cxxx da Série Yue Fang Di Zheng) e uso do solo de Estado
(2003) n.©0xxx), registado em nomes de (A) e (B) (cujo valor de 6.8
milhdes renminbi); (2) Um veticulo ligeiro, de marca Honda, sob a

matricula “% Xxx” (cujo valor 300 mil renminbi); 3. Condenar (B) a

indemnizar a (A), no valor de 100 mil, a titulo de danos morais; 4.
Condenar (B) a sustentar todas as custas processuais deste processo.

Tendo (B) apresentado na primeira instancia o pedido de:
Efectuar a partilha de habitacéo registadas em nomes de (A) e (C),
localizadana Cidade Zhuhai (zr/2 % £ 72> & P Y XE. X F X &
XHE X %),

O Tribunal de primeira insténcia apurou que, em 01 de
Novembro de 2001, (A) e (B) registaram-se 0 casamento na Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM), e convencionaram a

aplicacdo do regime da comunh&o geral como regime de bens.
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Em 05 de Julho de 2007, (A) e (B) celebraram um “Acordo”,
onde convencionado que para o efeito de evitacdo da futura questéo
de infidelidade de (B) a autora, isto €, haver relagcbes anormais ou
sexuais, bem como extraconjugais ou ter amante ou bigamia, etc.,
sendo (B) ou (A), apresentar, unilateralmente, a separacdo ou o
divorcio, por haver as supras questdes acontecidas, todos os predios,
as lojas, 0os numerarios bancarios, bem como os rendimentos obtidos
nas actuais obras adjudicadas, seriam a ficar, totalmente, a favor de
(A), e (B) ndo tem direito nenhum a reclamar ou interpelar qualquer
indemnizacéo pecuniéria. Todos esses montantes de dinheiro serviam
como a futura despesas de vida de (A) e dois filhos, ou sejam, (C) e
(D).

Em 13 de Junho de 2010, (B) tinha apresentado uma promessa,
donde lavrava, “(B), decide que todos 0s seus actuais bens existentes,
incluindo, os numerarios, imadveis, veiculo, as fracgdes, localizadas,
nomeadamente, em Macau, nas Rua de Serenidade, n.° x, Edificio
“xx”, X.©andar B, Rua Oito do Bairro Iao Hon, Edificio “xx”, X.°
andar I, Rua da Tribuna, “xX”, Loja CO, no Bairro [ao Hon de Areia
Preta, Edificio “xx”, x.®andar AS e o0s dois imdveis, localizados na
Cidade Zhongshan (¢ .Li # -] #i¢4L X +¢), ficam totalmente a favor de
(A)”.

O Tribunal de primeira instancia apurou ainda, que as habitagdes
localizadas na Cidade Zhongshan (¢ . # -] #£ 42 X +1), estdo
registadas sob os nomes de (A) (certiddo de propriedade de bem

imével n.2 Cxx da Série Yue Fang Di Zheng) e (B) (certiddo de

50

REV e CONF DE DECISOES



387/2023

propriedade de bem imovel n.°Cxxx da Série Yue Fang Di Zheng),
em 08 de Fevereiro de 2007. O direito de uso do solo de Estado de
aludidas habitacdes, também esté registado em nomes de (A) e (B),
sob o direito de uso do solo de Estado (2003) n.° xxx, enquanto a
fraccdo localizada na Cidade Zhuhai 3R/ £ 72~ & @ Y X
X% Xt X & 7~ X %), esta registada em nomes de (C) e (A), onde
(A) ocupava 1% de quota-parte. Durante o julgamento deste processo,
o0 Tribunal de primeira instancia incumbiu a Companhia de Avaliacéo
de Solos, Empreendimentos e Patriménios “XX”, de Zhuhai,
Limitada, a efectuar a avaliacdo do valor no mercado de supras
habitacBes. A dita companhia, teve elaborado o relatério de avaliagéo,
em 19 de Setembro de 2022, confirmando que a habitacg&o de torre A,
localizada na Cidade Zhongshan (® . -] #{4 X 4+ X 1#), valia no
mercado de 2286660 yuan, a habitacéo de torre B, valia no mercado
de 2754536 yuan e a fraccéo localizada na Cidade Zhuhai (3r /= 7 &
BYEPEY XK XF X X Z X %), valia no mercado de
2922200 yuan.

Tinha (A) apresentada algumas fotografias de (B) com a terceira,
onde esses dois (vestidos com trajes de casamento) abracados a tirar
fotografias, mais ainda, (B) e a terceira estavam sentados na berma
da cama atomar cha, e a parede detras deles estava colada um caracter

chinés “% % ”, de cor vermelha. (B) declarou que a Sra. (E) é a

terceira deste processo, as aludidas fotografias foram tiradas
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conforme o pedido da Sra. (E), eles dois consentiram e foram tirar
esse album de fotografias de artes.

Na audiéncia de julgamento, de 19 de Julho de 2022, (A)
requereu a comparéncia da testemunha, (F) para o depoimento. A
testemunha, (F), declarou que ja conheceu (B) com mais de 30 anos,
sabia que (B) tinha duas esposas, ademais, (B) teve-lhe dito que
pretendia apresentar a outra esposa a testemunha, mas a testemunha
recusou-se, pelo que nunca chegou a encontrar a outra esposa de (B).
(A) e (B), confirmaram que o veiculo ligeiro, de marca, Honda, valia
300 mil yuan. As partes confirmaram que deram luz aos filhos e que
atingiram a maioridade.

Durante a apreciacdo deste processo na primeira instancia, as
partes declararam os bens do casal, ambas confirmaram os seguintes
bens a partilha do casal: habitagdes localizadas na Cidade Zhongshan

(¢ LW o] HEAE X #), fraccdo localizada na Cidade Zhuhai (k% 7
£/ EPBY X XF Xt x & Z = x %), veiulo ligeiro, de
marca, Honda, sob a matricula “%¥ xx”, registado em nome de (B),

0s depdsitos bancarios, 0os 100% da quota social detida por (A), da
Companhia de Exploracéo de Software, “XX”, de Zhuhai, Limitada.
Quanto aos depositos bancarios eram, nomeadamente, a conta da
autora do Banco de Agricultura e Comercial, cujo saldo,
respectivamente, de 843,28 yuan e 34,68 yuan, a conta de (B) do
Banco da China, cujo saldo, respectivamente, de 6045,22 yuan e
255,20 yuan, a conta de (B) do Banco de Agricultura e Comercial,

cujo saldo de 0 yuan. Na audiéncia de julgamento, de 19 de Julho de
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2022, as partes confirmaram que o veiculo ligeiro, de marca Honda,

sob a matricula “% xx”, valia 300 mil yuan. Na audiéncia de

julgamento, de 16 de Novembro de 2022, (B) manifestou a
concordancia em prescindir o pedido de partilha dos 100% da quota
social detida por (A), da Companhia de Exploracdo de Software,
“XX”, de Zhuhai, Limitada. Durante o conhecimento deste processo,
teve o0 Tribunal de primeira instancia proferido a Sentenca Civel
(2021) Yue xxx N.©xx da série Min Chu, em 18 de Janeiro de 2022,
que baseando-se nas partes eram titulares de Cartdo de Autorizacdo
de Residéncia no Interior da China para os Residentes de Hong Kong
e Macau, completado por periodo de um ano e com endereco de
residéncia em Cidade Zhuhai, pelo que foi indeferido a reclamacéo
contra a competéncia, apresentada por (B). Tendo (B), inconformado
com esta decisao, interpds recurso ao Tribunal Popular Intermédio de
Cidade Zhuhai, o douto Tribunal proferiu o Acorddo Civel (2022)
Yue 04 N.°x da série Min Xia Zhong, em 11 de Abril de 2022, onde
entendeu que a residéncia habitual de (B) é Zhuhai, assim,
indeferindo o pedido de recurso de (B).

O Tribunal de primeira instancia, entendeu que neste processo,
tanto (A) bem como (B), ambos sé@o residentes da RAEM. Ora

processo visa um litigio de divércio em Macau, assim, observando ao
artigo 27.°0da (¥ ¥ A X HAcEH A RE X K2t 2 ) (Lei

da Republica Popular da China sobre a Aplicacdo da Lei as RelacOes

Civis Estabelecidas com Estrangeiros), seja aplicavel o direito da
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Republica Popular da China. (B) invocava que o local de coabitacdo
das partes era em Macau, pelo que devia aplicar-se a lei de Macau,
mas, o Tribunal de primeira instancia entendeu que ja no Acordéo
Civel (2022) Yue 04 N.°©x da série Min Xia Zhong, do Tribunal
Popular Intermédio de Cidade Zhuhai, de 11 de Abril de 2022, ter
decidido que a residéncia habitual de (B) era em Zhuhai, assim,
mesmo apoés a residéncia habitual de (B) ter sido modificado, era
impossivel por este acto praticado por réu, fazendo com que alterasse
a aplicacéo da lei, neste processo. O Tribunal de primeira instancia

fol baseado nos factos ocorridos neste caso como fundamentos e

observado o artigo 24.2da {® &£ + A X frEH P X F X k2 ER

* ;2 ) (Lei da Republica Popular da China sobre a Aplicacdo da Lei

as Relacoes Civis Estabelecidas com Estrangeiros), que entendendo
0s bens das partes, deste processo, sdo aplicaveis a lei do interior da
China continental. Neste caso, (A) e (B) consentiram o divarcio, pelo
que o Tribunal de primeira instancia homologou-se, as partes devem
dissolver a relacdo matrimonial, a contar a partir da data que a ora
sentenca produz efeito juridico. Relativamente a questdo de
qualificacdo de “Acordo” e “Promessa”, apresentados por (A), 0
Tribunal de primeira instancia entendeu que de acordo com o artigo
1065.% n.©2 do Cdédigo Civil da Republica Popular da China, os bens
adquiridos por conjuges, durante o matriménio e a convencao dos
bens antenupcial, produzem efeitos juridicos vinculativos as partes.

Neste processo, o “Acordo”, celebrado por (B) e (A), bem como a
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“Promessa”, emitida por (B), S80 pertencentes a convencao dos bens,
nos termos do artigo acima citado, assim, conforme este artigo, 0
Tribunal de primeira instancia determinou que as aludidas
convencdes vinculam juridicamente as partes e que esses devem
cumprir as suas obrigagdes acordadas nas ditas convengoes.

Quanto a questéo de infidelidade de (B), o Tribunal de primeira
instancia entendeu que baseado nas fotografias (apresentadas por (A))
de (B) e da terceira, esses (vestidos com trajes de casamento)
abracaram-se e na parede detras deles foi colada um caracter chinés

“% £ 7 de cor vermelha, tendo (B) invocado que tirou essas

fotografias de artes, por mera cooperagcdo com a terceira, esta
justificacdo parece que seja dificil de aceitar conforme o conteldo
reflectido nas aludidas fotografias, ademais, baseado nos
depoimentos da testemunha, teve (B) salientado que queria apresentar
atestemunha a sua esposa, enquanto a testemunha ja tinha conhecido
muito antes (A) deste processo, pelo que mostra-se a “esposa” em que
(B) pretendia apresentar a testemunha néo era (A). Baseando-se nas
fotografias fornecidas por (A) e no depoimento da testemunha,
reflectem uma grande probabilidade de existéncia de infidelidade por
(B), enquanto as justificacbes de (B) eram insuficientes para
contrariar, alias, (B) ndo conseguiu apresentar provas para este efeito,
pelo que o Tribunal de primeira insténcia tinha determinado a grande
eventualidade da existéncia de infidelidade por (B). Baseado nesse
entendimento fundamental, o Tribunal de primeira insténcia

conforme o fixado no “Acordo”, entendeu que todos os prédios, as
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lojas, os numerarios bancarios e os rendimentos obtidos pelas obras
adjudicadas, devem ficar a favor de (A). Relativamente as habitaces
de Zhongshan (¥ L' 7 /| #t4 X +1) e fraccdo de Zhuhai (3 7 £
B EPEY XEBEXF X XE A X%), as contas bancarias em
nome de (B) ((B), titular da conta do Banco da China, cujo saldo,
respectivamente, de 6045,22 yuan e 255,20 yuan), todos devem ficar
a favor de (A).

Quanto ao veiculo ligeiro, de marca, Honda, sob a matricula “%

XXX”, nao foi referido no “Acordo”, nem na “Promessa”, ou seja, um
bem ndo convencionado por partes, mas as partes confirmaram que o
valor do aludido veiculo era de 300 mil yuan, assim, o Tribunal de
primeira instancia ponderando que o dito veiculo era registado em
nome de (B), pelo que seja da sua pertenca, devendo (B) compensar
a (A) no valor de 150 mil yuan. Em relacéo aos 100% da quota detida
por (A), da Companhia de Exploracéo de Software, “XX”, de Zhuhali,
Limitada, tendo (B) prescindido a partilha desse bem, o Tribunal de
primeira instancia homologou-se.

Sobre a questdo de indemnizacdo de danos morais, apresentada
por (A), apesar de existir acto de infidelidade por (B), mas tendo o
Tribunal de primeira insténcia efectuado a partilha dos bens,
conforme as convencdes fixadas por ambas partes, e nas convencoes
constavam a declaracéo de vontade de indemnizacao de danos morais,
pelo que ndo consta fundamento para (A) em tornar requer a
indemnizacdo de danos morais, assim, o Tribunal de primeira

instancia ndo sustentava. Nesta conformidade, tendo o Tribunal de
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primeira instancia condenado, nos termos do artigo 1065.°do Cddigo
Civil da Republica Popular da China, o seguinte: I. Homologac&o do
divorcio de (A) e (B), dissolvido a relacdo matrimonial, a contar a
partir da data que a ora sentenca produz efeito juridico; Il. O réu, (B)
a efectuar a (A) o pagamento de 150 mil, a titulo de compensacéo do

veiculo ligeiro, de marca, Honda, sob a matricula “% Xxxx”, dentro de

15 dias, a contar a partir da data que a ora sentenca produz efeito
jurdico; Ill. (B) a prestar auxilio a (A), nos tramites de transmissao
dos registos de propriedade e direito de uso do solo de habitacdes

localizadas na Cidade Zhong Shan (¢ .7 | #¢42 X +1), em nome

de (A), dentro de 15 dias, a contar a partir da data que a sentenca
produz efeito jurdico; 1V. (B), a efectuar a (A) o pagamento dos
saldos de contas bancéarias no valor de 6300,42 yuan, dentro de 15
dias, a contar a partir da data que a sentenca produz efeito juridico; V.
Indeferimento do pedido de accdo de (A); VI. Indeferimento do
pedido de accdo de (B). Caso ndo cumprisse a obrigacdo de
pagamento pecuniério dentro do prazo determinado na sentenca, deve
ser acrescentados os juros em multiplos, devido a demora do
cumprimento de obrigacdo, nos termos do artigo 260.°da (¢ i¥ 4
R £ feE A E 5272 ) (Lei Processual Civil da Republica Popular
da China). Fixam-se as custas deste processo no valor de 35300
renminbi, os encargos de (A) e (B) nos valores de 2020 renminbi e
33280 renminbi, respectivamente. Os preparos pagos a mais por (A),

no valor de 33280 renminbi, podera requer a sua devolucdo, apés a
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sentenca produzir efeito juriico; (B), had-de pagar as custas deste
processo, no valor de 33280 renminbi, ao Tribunal de primeira
instancia, apos a sentenca produzir efeito juridico. A despesa de
avaliacdo deste processo é de 22408 renminbi (teve (B) ja efectuado
0 pagamento junto da instituicdo de avaliac&o), seja sustentada por
(A), no valor de 11204 renminbi (B), no valor de 11204 renminbi.

Na segunda instancia, (A) apresentou a este Tribunal a prova,
isto ¢, o “Acordao Civel de (2021) Yue 04 N.° x da Série Min Zai”,
para comprovar que o presente caso € aplicavel a lei do interior da
China continental.

(B) duvidava de veracidade, legalidade e conexidade contra a
prova apresentada por (A) e ndo reconhecia o conteudo.

Na segunda instancia, (B) ndo apresentou novas provas a este
Tribunal.

Porquanto: (B) confessou que a assinatura constante da
“Promessa”, foi assinado por ele proprio, mas declarando que nunca
tinha visto o “Acordo”. Na pagina frontal do original do dito acordo,
constava a assinatura de (B), € no verso constava a autenticacdo
notarial de Macau, tendo (B) verificado o original do acordo,
apresentado por (A), na audiéncia de julgamento, e manifestou que
nédo requeira 0 exame de autenticacao.

O Cartdo de Autorizacdo de Residéncia no Interior da China para
0s Residentes de Hong Kong e Macau, apresentado por (A) a Tribunal

de primeira insténcia, constava o endereco de residéncia sito em:
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Cidade Zhuhai (k27 £ 72> & #5 > XEXF XEXE ~ X %),
cujo prazo de validade de 09 de Julho de 2020 a 09 de Julho de 2025.

Quanto aos restantes factos apurados na sentenca de primeira
instancia, o presente Tribunal homologa-se.

O presente Tribunal entende,

Sobre a aplicacdo de direito deste processo: (B) e (A) séo
residentes de Macau e 0 presente processo visa um litigio de divorcio
de Macau, pelo que deve dar conforme a aplicacdo de direito
relacionado da Lei as Relacdes Civis Estabelecidas com Estrangeiros,
da nossa nacéo a fim de optar por uma lei competente para resolver o
litigio material deste processo. Nos termos do artigo 27.°da (¥ ¥
AR EAeE M RAE X k22 2 ) (LeidaRepublicaPopular
da China sobre a Aplicacdo da Lei as Relacbes Civis Estabelecidas
com Estrangeiros): “O divoércio litigioso € aplicavel a lei local do
Tribunal”, portanto, ¢ correcto o Tribunal de primeira instincia em
aplicar a lei do interior do continente da nossa nacdo como a lei
competente para resolver o litigio material deste processo.

Conjugado as opinides contestadas por ambas partes, nesta
segunda instancia tem que conhecer os pontos principais do litigio
deste processo: Primeiro ponto principal, é a questdo juriica de
aplicacéo de direito do interior do continente ou direito de Macau
como a lei competente para resolver o assunto dos bens do casal,
Segundo ponto principal, é a questdo de qualificacdo juridica do

acordo e da promessa. Baseando nas provas deste processo e
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alegacOes das partes, o presente Tribunal procedeu a analise e o
entendimento a seguir:

Primeiro ponto principal: Em primeiro lugar, de acordo com o
vigente Acorddo Civel (2022) Yue 04 N.©x da série Min Xia Zhong,
foi entendido a residéncia habitual de (B), tendo (B) declarado que
apesar de ter tratado o cart&o de residéncia, em 2020, s6 que 0 mesmo
residiu efectivamente no endereco constante do cartdo de residéncia,
com periodo inferior a seis meses e ausentou-se do local, mas (B)
ndo conseguiu apresentar provas que ilida o facto entendido no
acérddo vigente. Em segundo, tendo (B) invocado que (A) néo teve
residida efectivamente em Zhuhai, sobre isso, deve (B) apresentar
provas para a respectiva comprovacao, s0 que 0 mesmo nao tinha
apresentado as provas para o devido efeito, pelo que (B) deve assumir
a sua consequéncia desfavoravel devido a impossibilidade de énus de
prova. Conforme o facto de endereco constante do Cartdo de
Autorizacdo de Residéncia no Interior da China para os Residentes de
Hong Kong e Macau, de (A), conjugado o bem imével do interior do
continente registado sob o nome dela, teve o Tribunal de primeira
instancia entendido que a residéncia habitual de (A) seja em Zhuhai,
acto este ndo consta qualquer anomalia. Nos termos do artigo 24.°de

(P A xq{eEH R E X k2= * %) (Lei da Replblica
Popular da China sobre a Aplicacdo da Lei as RelacBes Civis
Estabelecidas com Estrangeiros), dado que a residéncia habitual das
partes é em Zhuhai, as partes ndo optaram na convencao a aplicacéo

de lei, pelo que os bens do casal devem ser aplicados a lei do interior
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do continente como a lei competente, por isso tendo o Tribunal de
primeira insténcia aplicado a lei por forma correcta e o presente
Tribunal mantenha a respectiva decisao.

Segundo ponto principal: O “Acordo” em causa, visa uma
obrigacdo de fidelidade acordado entre as partes, enquanto a
“Promessa” visa uma convengao sobre a pertenca dos bens, que néo
esta relacionada com qualquer pressuposto de violacéo de obrigacéo
de fidelidade por (B), pois, ndo sendo um acordo de obrigacéo de
fidelidade. Apesar de as partes tiveram optadas por regime da
comunhdo geral, mas nada se proibe as partes em celebrar uma outra
convencdo sobre a pertenca dos bens. Na segunda instancia, (B)
admitiu que a assinatura constante da “Promessa” foi assinada por ele
proprio, mas ndo conseguiu apresentar qualquer prova que
comprovasse que o mesmo foi assinado por meio de ameaca, assim,
de acordocomoartigo 3.2de (&3 % Xz X X FE TR ETLE D
% + A z_) (Certas Disposicoes do Supremo Tribunal Popular sobre

as Provas na Lei Processual Civil), “No decurso do procedimento,
uma parte ter alegada ou admitida expressamente os factos
desfavoraveis, ficando a outra parte isento o 6nus de prova”, pelo que
o compromisso feito na “Promessa” nao violava a lei, pelo que deve
ser valida a promessa e que produz efeito juridico vinculativo a (B).
Por isso, onde o Tribunal de primeira instancia ter condenado a (B) a
prestar auxilio a autora (A), nos tramites do registo de propriedade e
direito de uso do solo de habitagdes localizadas na Cidade Zhong

Shan (¢ &% -] {42 X +1), bem como efectuar a (A) o pagamento
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do saldo de conta bancaria no valor de 6300,42 yuan, ndo constavam
qualquer anomalia, pelo que o presente Tribunal mantenha a
respectiva decisao.

Por outro lado, devido a (B) ter violado a obrigacéo de fidelidade
entre cOnjuge, isto é (B) teve relacdo extraconjugal, durante o
matrimoénio, por isso ele € o culpado. Atendendo que (A) detém
apenas 1% de quinh&o da habitacéo localizada na Cidade Zhuhai (3x
AT EBY T PB Y XEXF X{EXE R X %), registadaemnome
de (A) e (C), assim, tendo o Tribunal de primeira instancia ponderado
a situacdo em causa, foi condenado que o aludido 1% de quinhé&o fica
a favor de (A), indeferindo o pedido de (B), onde requer-se que seja
efectuada a partilha de 50% de quinh&o da aludida habitacdo, esta
decisd@o relne a situacdo concreta deste processo e ndo consta erro
notdrio, pelo que o presente Tribunal mantenha a douta decisé&o.

Nesta conformidade, € impossivel dar procedéncia aos pedidos
de recurso de (B), pelo que o presente Tribunal ndo sustenta os
respectivos pedidos. A sentenca, proferida por Tribunal de primeira
instancia consta facto claro e com aplicacdo de direito correcta, pelo
que o presente Tribunal mantenha-se a douta decisdo. Nos termos do
artigo 177, n.°1, alinea 1) da (* & * A X frE X F 722 ) (Lei
Processual Civil da Republica Popular da China), condena o seguinte:

Indeferimento do recurso, mantendo a deciséo inicial.

Fixa-se as custas deste processo de segunda instancia no valor de

18926 renminbi, suportada por (B) (pagos 0s preparos).
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O presente acorddo considera-se como 0 acorddo de ultima
instancia.
Juiz-Presidente XXX
Juiz-Adjunto XXX
Juiz-Adjunto XXX
(Carimbo do Tribunal Popular Intermédio da Cidade Zhuhai da
Provincia Guangdong: vide original)
O presente documento € auténtico e estd conforme o documento
original
O Escrivao XXX
XXX»
8. A decisao referida no numero anterior tornou-se

definitiva em 06.04.2023 — cf. fls. 38 traduzido a fls. 124

b) Do Direito

De acordo com o disposto no n° 1 do art® 1199° do CPC
«Salvo disposicdo em contrario de convencdo internacional aplicavel em
Macau, de acordo no dominio da cooperacéo judiciaria ou de lei especial, as
decisGes sobre direitos privados, proferidas por tribunais ou éarbitros do
exterior de Macau, s6 tém aqui eficacia depois de estarem revistas e
confirmadas».

Tal € que resulta do Acordo sobre a Confirmacao e Execucao

Reciprocas de Decisoes Judiciais em Matéria Civil e Comercial
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entre o Interior da China e a Regidao Administrativa Especial de
Macau, publicado através do Aviso do Chefe do Executivo n°
12 /2006 de 22.03.2006, sendo que, a Revisao e Confirmacao
de sentencas do Interior da China para além das regras
expressamente previstas no Acordo se aplicam também as
regras previstas no Codigo de Processo de Civil para o efeito,
nomeadamente o disposto no art® 1200° tal como resulta

expressamente do art® 20°do citado Acordo.

Como € sabido nos processos de revisao e confirmacao de
decisdes proferidas no exterior de Macau o Tribunal nao
conhece do fundo ou mérito da causa limitando-se a apreciar
se a decisao objecto dos autos satisfaz os requisitos de forma e
condicoes de regularidade para que possa ser confirmada.

Esses requisitos sao os que vém elencados no art® 1200° do
CPC, a saber:

«1. Para que a deciséo proferida por tribunal do exterior de Macau seja
confirmada, € necesséria a verificacdo dos seguintes requisitos:

a) Que ndo haja davidas sobre a autenticidade do documento de que
conste a decisdo nem sobre a inteligibilidade da deciséo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi
proferida;

¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada
em fraude a lei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos

tribunais de Macau;
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d) Que n&o possa invocar-se a excepcdo de litispendéncia ou de caso
julgado com fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi
o tribunal do exterior de Macau que preveniu a jurisdicao;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a accéo, nos termos da
lei do local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados
0s principios do contraditorio e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha deciséo cuja confirmacéo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica.

2. O disposto no numero anterior € aplicavel a deciséo arbitral, na parte

em que o puder ser.».

Vejamos entao.

Das certidoes juntas aos autos resulta que pelo Tribunal
Popular Intermédio da Cidade de Zhuhai da Provincia de
Guangdong foi confirmada a decisao do Tribunal Popular da
Zona de Cooperacao Aprofundada entre Guangdong, Macau e
Hengqin que declarou o divorcio entre a Requerente e o
Requerido e procedeu a partilha de bens do casal, nada
havendo que ponha em causa a autenticidade da mesma e o
sentido da decisao, estando assim preenchido o pressuposto da
al. a) do n°® 1 do art® 1200° do CPC.

Igualmente resulta da certidao junta que se tornou

definitiva o que equivale nos termos da legislacao da China
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Continental a que ja transitou em julgado estando preenchidos
os requisitos das alineas b) do n° 1 do art® 1200° do CPC.

Invoca o Requerido que a competéncia do Tribunal que
proferiu a decisao revidenda foi provocada em fraude a lei.

Para o efeito sumariamente alega que os tribunais que
proferiram as decisdes agora a rever, em momento anterior, em
processo de divorcio igualmente instaurado pela Requerente
contra o Requerido entenderam nao haver o elemento de
conexao que determinasse a competéncia dos Tribunais da
China Continental, vindo as decisoes agora a rever a decidir em
sentido contrario porque a Autora e aqui Requerente invocou
que tinham Cartao de Autorizacao de Residéncia no Interior da
China para os Residentes de Hong Kong e Macau e morada na
China Continental.

Sobre esta matéria € bastante claro o Douto Parecer do
[lustre Magistrado do Ministério Publico. O pressuposto que fez
alterar as regras da competéncia dos tribunais a nivel
internacional passou por ambos Requerente e Requerido
passarem a ter autorizacao de Residéncia na China Continental
e ai terem também domicilio ha mais de um ano, situacao que
antes nao ocorria e que € gerada pelos dois, Requerente e
Requerido.

Como o proprio Requerido invoca isso acontece na

sequéncia da pandemia e inerentes dificuldades de transito
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fronteirico para aqueles que nao eram residentes da China
Continental.

Como também resulta da sentenca revidenda (pag. 4) o Réu
e aqui Requerido tratou do cartao de Residente na cidade de
Zhuhai em 24.06.2020 e a Autora e aqui requerente em
09.06.2020. Quando foi proferida a primeira decisao em
15.06.2021 que concluiu pela incompeténcia do Tribunal, o
Requerido e ali Réu nao tinha residéncia ha mais de um ano na
China Continental, mas ja ambos tinham residéncia na China
Continental, sendo a Autora ha mais de um ano.

Logo o facto que determina a competéncia do tribunal
aquando das decisoes revidendas nem sequer foi provocado
apos a decisao da incompeténcia, tendo ocorrido ainda antes
daquela mas nao se tendo completado o prazo, nao resulta que
seja falso ou que tenha sido criado apenas para provocar a
competéncia do Tribunal até pelos motivos invocados pelo
Requerido os quais sao de conhecimento geral, pelo que, nao ha
o mais pequeno indicio de ter sido criada uma situacao de facto
apenas com o proposito torpe de alterar a competéncia do
Tribunal.

No que concerne ao mérito da decisdo e a alegacao de que
em Macau haveria de ter sido diferente, tal resulta das normas
de conflito existentes no Direito da China Continental que

determinam ou nao a aplicacao do Direito de Macau ou o da
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China Continental, estando directamente relacionadas com o
merito da decisao o que nao € objecto da revisao.

Destarte, improcede o argumento de que a competéncia dos
tribunais que proferiram as decisoes revidendas haja sido
provocada em fraude a lei e ndao versando sobre matéria da
exclusiva competéncia dos tribunais de Macau, impoe-se
concluir estar preenchido o requisito da alinea c) don° 1 do art®
1200° do CPC.

Mais se invoca a litispendéncia entre a accao que deu
origem a decisao revidenda e uma outra accao de divorcio que
em data anterior havia sido instaurada em Macau.

A questao foi também objecto de apreciacdo na decisao
revidenda, mas o que consta da factualidade apurada € que a
Ré na accao instaurada em Macau, Autora na accao onde foi
proferida a decisao a rever e aqui Requerente foi citada naquela
accao apos o Réu ter sido citado na accao onde foi proferida a
decisao a rever e Autor na accao instaurada em Macau e aqui
requerido.

Logo em face do disposto no n° 1 do art® 418° do CPC a
accao onde a litispendéncia haveria de ser suscitada seria a de
Macau e nao da China Continental pois € aquela, e nao esta,
que se considera instaurada em segundo lugar por o réu ali ter

sido citado posteriormente.
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Assim sendo, também nao ocorre a possibilidade da
litispendéncia poder ser invocada nem o caso julgado, pelo que
se tem por verificada a condicao da alinea d) do n® 1 do art®
1200° do CPC.

De toda a sinopse dos autos resulta demonstrado que o Réu
foi regularmente citado e exerceu o seu direito ao contraditorio
e da igualdade das partes pelo que se tem por verificada a
condicao da alinea e) do n° 1 do art® 1200° do CPC.

A sentenca revidenda procede a dissolucdo do casamento
por divorcio e partilha de bens na sequéncia de divorcio, direitos
que a legislacao de Macau igualmente prevé — art® 1628° e
seguintes do C.Civ. -, pelo que, a decisdo nao conduz a um
resultado incompativel com a ordem publica, tendo-se também
por verificada a condicao da alinea f) do n° 1 do art® 1200° do
CPC.

Termos em que se impode concluir no sentido de estarem
verificados os requisitos para a confirmacao da sentenca

proferida por tribunal exterior a Macau.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acorda-se em
conceder a revisao e confirmar as decisoes do Tribunal Popular

intermédio da Cidade de Zhuhai da Provincia de Guangdong,
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Acordao Civel (2023) Yue 04 N° xx da série Min Zhong que
confirmou a decisdao do Tribunal Popular da Zona de
Cooperacao Aprofundada entre Guangdong, Macau e Hengqin,
Sentenca Civel (2021) Yue xxx N° xx da série Min Chu que
decreta o divorcio e partilha de bens entre Requerente e

Requerido nos termos acima transcritos.

Custas a cargo da Requerente nos termos do art® 19° do
Acordo sobre a Confirmacao e Execucao Reciprocas de Decisoes
Judiciais em Matéria Civil e Comercial entre o Interior da China
e a Regiao Administrativa Especial de Macau, publicado através

do Aviso do Chefe do Executivo n°® 12/2006 de 22.03.2006.

Registe e Notifique.

RAEM, 12 de Setembro de 2024
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong
(1° Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Adjunto)
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