Processo n° 547/2018
(Reclamagdo para a conferéncia)

Data: 8/Novembro/2018

Reclamante:
- A (Autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, inconformado «com o
despacho do relator de 31 de Julho de 2018, que decidiu
baixar o processo ao TJB para subir na altura proépria,
vem pedir que a questdo seja submetida a conferéncia.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Nos presentes autos, verifica-se o seguinte:

Foi intentada uma acc¢do ordinaria pelo Autor A
contra a B Limitada, C Limitada e D.

O Jjuiz do processo Jjulgou, no despacho liminar,
os 2.° e 3.° réus partes ilegitimas, tendo sido
indeferido liminarmente a peticdo inicial na parte que
respeita aos referidos réus.

Inconformado, recorreu o Autor jurisdicionalmente
para este TSI, <com os fundamentos que constam das
alegacdes de recurso.

O recurso foi admitido pelo Tribunal de Primeira
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Insténcia, com subida imediata (artigo 601.°, n.° 1,
alinea a)), nos proéprios autos (artigo 603.°) e com
efeito suspensivo (artigo 607.°, n°® 1, todos do CPC).

Por despacho do relator, decidiu gue o recurso
ndo devia subir imediatamente ao TSI, por ndo se
verificar qualquer das situacdes previstas no artigo
601.° do CPC, ordenando a baixa do processo ao TBJ para
subir na altura prépria.

Inconformado, vem o reclamante pedir que a
questdo seja apreciada em conferéncia.

*

Cumpre decidir.

A tUnica questdo que estd em causa é saber se o
recurso tem subida imediata ou diferida.

Ora bem, preceitua o artigo 601.°, n.° 1, alinea
a) do CPC gque sobem imediatamente ao TSI o0s recursos

interpostos da decisdo que ponha termo ao processo.

De acordo com esta alinea, releva aqui a
circunstdncia de gque o processo estd findo ou parado,
caso contréario, os recursos ndo devem subir
imediatamente, mas sim subir com o primeiro recurso que,
depois de serem interpostos, tenha de subir
imediatamente.

Em boa verdade, tendo sido proferida alguma

decisdo que ponha termo ao processo, ou que suspenda a
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insténcia, o recurso dessa decisdo teria necessariamente
que subir imediatamente, sob pena de o processo ficar
parado.

Mas se forem recursos de outras decisdes que néo
ponham termo ao processo, como é o presente caso, o0s
autos continuam a prosseguir o0s seus termos processuais,
com a citacéao, contestacao, despacho saneador e
sentenca.., pelo que ndo ha fundamento legal para mandar
subir imediatamente o recurso, a ndo ser nos casos em que
a retencdo do recurso o torna absolutamente inutil, ao
abrigo do n.° 2 do artigo 601.° do CPC.

Alega ainda o recorrente gque ao caso deve ser
aplicada a alinea a) do n.° 2 do artigo 606.° do CPC.

Salvo melhor opinido, somos a entender que aquele
artigo aplica-se especificamente aos incidentes da
instdncia, o que é bem diferente da situacdo em apreco.

E serd que a retencdo wvaili tornar o recurso
absolutamente inttil conforme se dispde no n.° 2 do
artigo 601.°?

Salvo o devido respeito por opinido diferente,
julgamos que ndo.

De facto, a Jjurisprudéncia tem interpretado de
forma exigente o requisito da “absoluta inutilidade”,
considerando que a eventual retencdo deverda ter um

resultado irreversivel quanto ao recurso, ndo bastando
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uma mera inutilizacdo de actos processuais, ainda que
contraria ao principio da economia processual.’

Por outro lado, tem entendido ainda gque importa
ndo confundir inutilidade do recurso com a situacdo em
que o provimento do recurso conduzird a anulacgdo de
processado e que acontecerd quase sempre quando O recurso
nio suba imediatamente.?

Referiu-se no Acdérddo Doutrindrio do STA, 160°-

A\Y

557, <citado em termos de direito comparado, que o
recurso cuja retencdo o tornaria absolutamente inutil é
apenas aquele cujo resultado, seja ele qual for, devido a
retencdo jad ndo pode ter qualquer eficdcia dentro do
processo, mas ndo aquele cujo provimento possibilite a
anulacdo de alguns actos, incluindo o do julgamento, por
ter 1isso um risco prdprio ou normal dos recursos
diferidos”.

Ora bem, no caso vertente, se O recurso da
decis&o que Jjulgou os 2.° e 3.° Réus partes ilegitimas
for Jjulgado procedente, na sua subida wulterior, nada
impede a anulacdo e repeticdo dos respectivos actos
processuais, ou seja, a sua apreciacdo tardia ndo vai

tornar irreversiveis os efeitos visados pela interposicéo

do presente recurso, dal que ndo podemos concluir pela

! José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 3°
2 Viriato Manuel P. de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, pag. 673
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inutilidade absoluta do recurso resultante da sua
retencdo.

Nestes termos, considerando que [0 presente
recurso sé6 deve subir com o primeiro recurso que, depois
da sua interposicéo, tenha de subir imediatamente,
determina-se a baixa do processo ao TJB, ao abrigo do

o

artigo 624.°, n.° 3 do Cbébdigo de Processo Civil de Macau.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em indeferir a
reclamag¢cdo, confirmando o despacho reclamado.
Custas pelo reclamante, com taxa de Jjustica
fixada em 4 U.C.
Notifique.
* Kk K
RAEM, 8 de Novembro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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