Processo n.253/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 20 de Novembro de 2025

ASSUNTOS:

- Prova de depésito de fichas na conta da sala VIP

SUMARIO:

| - O teor de fls. 118 dos autos demonstra que o Autor tinha a conta sob o no.
80XXXX80, na sala VIP da 12Ré (confissdo pela mesma), promotora de jogo,
é escrituracdo comercial, cujo contetdo ndo foi contrariado nem impugnado
pelas partes contrérias, o que é suficiente demonstrar a existéncia de relacéo

contratual entre as partes.

Il — Ficou provado que o Autor depositou na sua conta a quantia no valor de
HKD$20,000,000.00 (vinte milhdes de dolares de HK). Portanto, é de

reconhecer este crédito reclamado pelo Autor.

1l — A 12Reé era promotora de jogo, devidamente autorizada pela 22Ré para
estes efeitos, tem obrigacdo de devolver o saldo da conta ao Autor. Nao o
fazendo, ambas séo responsaveis solidarias por forca do disposto nos artigos
31%e 329-5) do Regulamento Administrativo n°6/2002, de 1 de Abril.

2022-53-fichas-Dore-TUI-repeat 1



IV — A 22Ré, concessionaria de jogo, tem a obrigacdo legal de fiscalizar a
actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao cumprimento das
suas obrigacoes legais, regulamentares e contratuais, nos termos do disposto no
artigo 30° /-5) do citado Regulamento Administrativo. No caso de as
promotoras cessarem a sua actividade sem liquidar devidamente as dividas para
com os seus clientes, a concessionaria de jogo € responsavel solidaria para com
0s promotores de jogo pelas actividades desenvolvidas por estes ultimos nos
seus casinos, salvo se exista obstaculo legal para apreciar a responsabilidade

civil que recai sobre a 22Ré, enquanto concessiondria de exploracédo de jogos.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©53/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;20 de Novembro de 2025

Recorrente . Recurso Final e Recurso Interlocutério
-A

Recorridas  : - B Limitada (B BFEAE])

-CSA. (CHRAT)

Nota prévia:

1) - Em 28/04/2022 por este TSI foi proferida no ambito destes autos a
seguinte deciséo:

“Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar

improcedentes ambos os recursos mantendo na integra a sentenca

recorrida.”

2) — Contra a referida deciséo foi interposto recurso para o TUI, tendo
este proferido o acérddo em 10/10/2025, que, anulando a decisdo, mandou apreciar
0S recursos nos termos fixados no respectivo acorddo, caso inexistem outros
obstaculos legais.

3) — Cabe agora cumprir a deciséo do venerando TUI.

*

Destaca-se, entre outras, a parte mais decisiva do
acordao do TUI:

2022-53-fichas-Dore-TUI-repeat 3



“...)

Des’ arte, e sendo o que efectivamente sucedeu com o
decidido no acérdao do TSI (cfr. o que nele se expor e que agora consta
a pag. 8 a 13 deste aresto, onde, em apertada sintese, tdo se referiu da
existéncia de algum “erro notério” com base na fundamentacao pelo
TJB exposta), impde-se concluir pela procedcéncia deste fundamento
do recurso do A. havendo assim que se decretar a devolucao dos
presentes autos ao TSI para, nada obstando, proferir nova decisao sobre
a aludida impugnacao da decisdao da matéria de facto do TJB (ou seja
sobre o pelo A. alegado “dep0ésito” ), apreciando-se seguidamente, e
em conformidade com o que se vier a decidir sobre tal “matéria” , o

pedido nestes autos deduzido contra a 12 Ré (B)

(.Y

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM:

| - RELAT0 RIO

A — Recurso interlocutorio:

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 11/11/2019
(fls. 128 e 129), veio, em 02/12/2019, recorrer para este TSI com os
fundamentos constantes de fls. 145 a 158, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1. RIE (RFEFINEHE) FA12AFH3RMIRE, BRUL—RERBIRXAM
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g, B HEGXAS, WERESIRLEESE, LIERE. 28RS IRER
ZEEZIRENR,

2. IEMNZRIFTA, BHKATRNERZEHERNEESEEMEN, FEtRT
FHEEENNFEREENN, EREESIHERRSEESPNSESE, KMBESS
BERNCSEEFEFHEERNE, TWHEE(FHIRE.

3. BREEGREGRP(BRF128E129HKH), REERINRER (RERWNE
B1) SE5621{FBRREEF— ML ERBBREZFE,

4. HRWEREGREARME, SREFE LR, B ERAERS)TER (RS
AREmEEL) SBSTVEBIRb)EZRE, FHERE L RRIHRBEMERA LRZIKIR.

5. AEAF, HRBEREAP(ERE128E129EE5H), RELAREEREGR
(REFNEH) FBE52FE2ATREZ—HAERREZEZEE, Flt, RiBE—AMH
FOSTVEBIFO)IRZRE, #ERERIGBENAIRIL.

6. HRI, BREEMHoN LRERBAII, EMESHRERBEN.

7. EBGREAP(ERF128E12985R), RE L RELRBELSMARAE T
WECHEBBRIEFGRERE, <&, /RTER (RiEH) F49MFZRE, REEREL

“segundo o alegado pelo autor, o Autor solicitou a 1.2 Ré a devolugdo de
HKD$20.000.000,00 em Setembro de 2015 e foi recusado. Ou seja, desde pelo menos
31 de Setembro de 2015 (30 dias apds a exigéncia do cumprimento de obrigacao de
restituicdo, artigo 1075.°/1 do CC ex vi artigo 1132.° do CC), o Autor teve ou deveria
ter tido conhecimento do direito que lhe compete contra a 2.2 Ré, em face do
incumprimento de obrigacdo de restituicdo por parte da 1.2 Ré" , HERZTLFTEIR LA
HNEEZRIE2015F10831HER=F, CHEECEFY.

8. [REEREIEER AR T EERIEIRE22E2HFR B3 FRECE
TREIEEIANEER?

9. ¥, BREAENRBEERENEEN, RELAEHEEBCERIL—
BRI EEE,

10. B%, F—WEBAERAE(THEB)EEZFHASE 2IRIFHEEHERINFE22E25
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IEREBIVFRERE TFH.

11. ME, BTWECTMEREERIRSE 29K 30RHERIRFE 1 7Z25FFEREF
#.

12. &, RELRAEH LENFERMMIANERCERER).

13. HRREERASE22E25F N A3 G FBERE A PSRRI C A —
5B, FEERZFTFALLI], MFEFERERMSERSERANHEERATA, M
RREEERZEE,

BLUMEHEBIRIBERRE.

15. A LRBRT, EEFERRRRNREANCERBZEE T LSHFHEE
RRIBRRE, BURE (REFRNEEL) B2UFBINIRE, LeRiERRET LABSHSGR
iR,

16. FRFZRGEANRRE FWHESHEEBRESEITHEREE.

17. %A, BREENEEI, ERARETFLRE,

18. HFHIMESEEEEHEEM, AMARRAINIFEEGIIMI.

194812 (RikEE) B4001FB2MZRE, "EEEFEEIREZ BRI T,
BRHE=AEERN" .

20. FEAEY, RELGRAR _HNEFTEF—NEHRAKEREEINREREER
HiRBXEZETRESRR, M, (FHRIES6/20025R1TEIEMB2UFRENITIHIR, 3L
EBMFRERE TR LIREIERESEEER, TRILEEIRBEASGRE AR
ABEFAM AR B BTR—TEIER B 30 FFIBBNERE S TERILEREE h N AL REHIE
EwEE.

21, LiERIRER, TAEDERMP TS, RSRIESE6/20025RTEIERAY
EEUR, BMRPERE T BRI ARBE PN AREFEE, M 30RRIZIHERA
HARETR. WEMLZERE LERMIMFRESERNG, BEREELIHEZEIA
AU, BREERNEFTPIIBERRBIGAEER, NaE, ER29FREPHEIEHE
FIFREZIE,
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22. Eit, ERARRB - WECTERFE—HKEBHRSEREFTEILABIRIHE
EEOETRESRR, RABRREENEREMIRRERER SEREMAFTZEE,
UURIIABRIRBIE RN EREAMERREFEIBE.

23 .BEPAS6/20025 R TBUER B2 AR ERER B BURRIBHEMERIEE,
AR, UFEREERETIFRNEZFEMENREREERERSE.

24. BREMEEABRIFSREE, IBEIRIRS6/20025R1TBIER 5 291%AY
NEMS, MFLEEREESIER PN MERESA T EZEE) (BIEATRERIER) FIEEE
BEREFWAREFAMNARENSZFHERN, TRSSENMNEFEESRLSIMISES=
Ao

25, —&EERILE BRI EE B RNIEE PN AEERASEAA RS
RESAMFHIE U REEEEERNITREER T AN ASERM AL (RS
6/20025R1THGEMR SR 215N 55 16/2001 SREE2IRIFMOIEZ FRE), EIWERRRMNTRSE=ZAIE
PiBER, RPN AREHABEBENARTLRZEERBESE.

26. #GREFMA, ERAREBE6/200255TBLEAR B 2FFIRERNETEIME
(FRikEt) FA00IFE 2T EN G R IEHEE = ARIER,

27. BRAGOLE, HF (RiZE) FAOMFB IR RERFEAIEARTES,
RAEFIAFEEHTIFERREER.

28. 1RIR (Rik#l) FAUFRIFRE, BRPEEEZENETHECE
THIEGHENREBREZ AZ BichnEtE.

29. RIREEFIRFE22E25F/TIA, REER2015F09RMNEBEEKRFE—HE "B”
BRREFR, BREREEIRBMARENRI.

30. BERELEFE, RERER LENEBEERE RS "C" RIEHERY

31. FBEE, EREER LIBNEE FLIEA LR ARR2015F09 B MYEHER S&E
BEECEECEREEZALR?

32. REBRIEESN, LRAZRRRE LIENSERERE LERABRENE
¢ ESRENEM LEEER RRIENREEERAES, LiFAR "C" NMFEEAEER
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33. &, PENFH-BEPNATNREZFEFR-UFIES6/200258TEIE
REMEER B ERNE2MFZRE T AEREZ AR AQERRNRSBESE.

34. 1RIR (RiEE) S|335EFMZAE, "'C" BBEMAREEEET LS
NAEA SR AR AR AIE SR BNSER B I RBEEZAEA.

35. (BFEL, \HR "C" REFEAMIBFEIH(FHERE.

36. R, WRE (RF|FAEHE) FTEZRE, UF "RE(EFA)R2015
FOIRMENBHEBNEBCER I ZRFTEEETHNREER" L—FEETLBSERREE

i

n
)
|

|

37. gk, (EiEH) BANBRBIRZRE, REEREFNEZRES WS
¢ NEREEECKEEFIEEMmE .

38. ittt BRERHEEN, LIRARRBREZGEREE (RIEH) 549115
BIRZHE, BRIEFUARES LRERMT, EmmBsEEREuR,

BN LAFMESFERARER, BROWHZE MTEL—MBREENQIERR,
HELFRAFMRHAY EERIRMASZ, EfsiiicraiR, WRAREHRS "C" FHZLAYEE
R ZMEHEMAREIZ: Xk, HIERRRR, BEERERTEIRES.

*

A Recorrida, C S.A. (CHPR/AHE]), veio, 26/03/2020, a apresentar as

suas contra-alegagdes constantes de fls. 162 a 169, tendo alegado o seguinte:

I. INTRODUCAO

1. O A, ora Recorrente, alegou nos autos em referéncia que celebrou com
a 12 R. - a sociedade comercial B Limitada (doravante simplesmente "B") - um
contrato de deposito de fichas vivas, no valor total de HKD$20,000,000.00.

2. O Recorrente alegou ainda que a B ndo cumpriu a obrigacao contratual

de restituir o valor depositado quando o Recorrente, alegadamente, o solicitou em
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Setembro de 2015.

3. A Recorrida foi também demandada porque, na tese do Recorrente, a
Recorrida é responsavel solidaria pela ndo devolugdo ao Recorrente do montante
depositado, ou seja, pelo incumprimento contratual da B.

4, O Recorrente alega que a Recorrida tinha o dever de
supervisionar/fiscalizar a actividade da B.

5. O Recorrente, assim, com a sua causa de pedir, acaba por fazer a distingao
entre a responsabilidade contratual da B (pois foi com ela que alegadamente celebrou
quatro contratos de depdsito) e a responsabilidade extracontratual da Recorrida (ja
que esta nao teve qualquer envolvimento na celebra¢do dos alegados contratos), ou
seja, na concepgao do Recorrente as responsabilidades de cada uma das demandadas
sao juridicamente distintas.

6. A Recorrida invocou, em sede de contestagao, a excepgao de prescri¢ao
por entender que o Recorrente a demandou tardiamente e em violagdo do prazo de
3 anos previsto no n.° 1 do artigo 491.° do Cédigo Civil, norma que se insere no
instituto da responsabilidade civil extracontratual.

7. O Tribunal a quo julgou procedente a excepgao de prescricao invocada
pela ora Recorrida.

Il. DOS FUNDAMENTOS DO DESPACHO SANEADOR

8. O Tribunal a guo entende que a responsabilidade solidaria da Recorrida
é de indole extracontratual, pois entre Recorrente e Recorrida nado foi celebrado
nenhum contrato, e

9. O Recorrente argumenta que essa responsabilidade solidaria da
Recorrida resulta do alegado incumprimento, por esta, do dever de fiscalizar a
actividade da B, nos termos conjugados dos artigos 29.° e 30.°, alinea 5) do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002 ("RA").

10. Tal dever de fiscalizacdo é, portanto, externo a relacdo contratual
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estabelecida entre Recorrente e B, pelo que sera de aplicar a Recorrida o prazo de
prescricdo de 3 anos, previsto no artigo 491.°, n.° 1 do Cddigo Civil ("CC") para a
responsabilidade extracontratual por factos ilicitos, e extensivel a responsabilidade
pelo risco por forca do disposto no artigo 492.° do CC.

I1l. FUNDAMENTOS DO RECURSO DO RECORRENTE

11. O Recorrente discorda do entendimento sumariamente descrito supra,
argumentando em oposigao que:

a. O Tribunal @ guo néo indicou (no despacho saneador-sentenca) que
factos foram dados como provados; nunca deveria ter dado como provada (para
efeitos da invocacdo da excepcao de prescricdo) a matéria dos artigos 22.° a 25.° da
sua p.i. - relativos ao pedido de devolucao (em Setembro de 2015) do referido
depdsito -, uma vez que os mesmos foram impugnados pela B e pela Recorrida,
carecendo de prova.

b. A responsabilidade solidaria prevista no artigo 29.° do RA ndo se
enquadra no instituto da responsabilidade extracontratual - o que, em consequéncia,
nao permite a Recorrida beneficiar do prazo especial de prescricdo consagrado no
artigo 491.°, n.° 1 do CC; e

c. de qualquer maneira, exigindo-se, cumulativamente, do lesado (nos
termos do artigo 491.°, n.° 1 do CC) o conhecimento quer do seu direito quer da
pessoa do responsavel, inexistem nos autos elementos que demonstrem que o
Recorrente ja sabia que a Recorrida era também responsavel, quando em Setembro
de 2015 exigiu a devolugdo do seu deposito a B.

Vejamos:

12. Em relacdo ao primeiro argumento do Recorrente (paragrafo a. supra),
diga-se desde ja que a Recorrida, de facto, impugnou os artigos 22.° a 25.° da p.i..

13. Porém, fé-lo a cautela, ou seja, na eventualidade de o seu primeiro

argumento (a invocagao da prescri¢ao) nao vingar.
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14. Depois acrescente-se que os factos vertidos nos artigos 22.° a 25.° da
p.i. ndo foram dados como provados pelo Tribunal a guo, sendo disso reflexo a
circunstancia dos mesmos constarem da respectiva base instrutoria.

15. Tais factos apenas foram considerados para reconhecimento imediato
da excepcao de prescricdo em sede de despacho saneador.

16. Séo, portanto, factos que foram invocados pelo proprio Recorrente e
que contra ele aproveitam tendo em conta o que deles se pode extrair juridicamente
em beneficio da contraparte.

17. Veja-se, ainda assim, que ao saber identificar os artigos da p.i. que foram
dados como "provados" para reconhecimento da prescricdo, o Recorrente esta a
"deitar por terra" o seu argumento da falta de indicacao de tais factos pelo Tribunal a
quo.

18. Se o Recorrente os sabe identificar é porque tal matéria factual ndo
constitui fundamento surpresa e o Tribunal a guo decidiu bem.

19. Também o segundo argumento do Recorrente (paragrafo b. supra)
carece de qualquer razdo, ja que se sustenta numa interpreta¢ado deficiente da normas
aplicaveis.

20. Nesta sede o Recorrente defende que o regime de responsabilidade
(solidaria) previsto no artigo 29.° do RA ndo se traduz nem numa situagdo de
responsabilidade civil por factos ilicitos (artigos 477.° e ss do CC) nem de
responsabilidade pelo risco (artigo 492.° e ss do CC), Unicos institutos juridicos que
permitiriam definir a responsabilidade da Recorrida como de natureza extracontratual.

21.S.m.o., tal conclusdo ndo nos parece correcta.

22. Ora, o Recorrente accionou a Recorrida ndo porque ache que entre si
(Recorrente e Recorrida) exista uma qualquer relacao contratual mas antes porque o
Recorrente entende que, paralelamente a relacdo que contratualizou com a B, a

Recorrida é responsavel perante o Recorrente pelo incumprimento do dever de
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fiscalizacdo que sobre a Recorrida recaia quanto a actividade desenvolvida pela B na
sua sala VIP.

23. Ou seja, incumbia a Recorrida, segundo o Recorrente, o dever de
supervisionar/fiscalizar o que andava a B a fazer na tesouraria da sua sala VIP, e, uma
vez que esta ndo honrou alegadamente os seus compromissos contratuais para com
o Recorrente, entende este que a Recorrida é também responsavel pela devolugdo do
valor depositado.

24. Portanto, a fonte de responsabilidade da Recorrida assume, na
configuracdo da causa de pedir apresentada pelo Recorrente, uma natureza
exclusivamente extracontratual.

25. Interpretando o artigo 29.° do RA no sentido que o Recorrente lhe
atribui, temos entdo que a falta de fiscalizacdo da B pela Recorrida ou se enquadra na
responsabilidade por factos ilicitos ou na responsabilidade pelo risco, ambas de
natureza extracontratual, pois que o ndo cumprimento do dever de fiscalizacdo nao
violou os termos de qualquer contrato celebrado entre a Recorrida e o Recorrente mas
sim os termos do contrato de concessado celebrado entre a Recorrida e o Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau.

26. Das duas uma: se o ndao cumprimento do dever de fiscalizagdo que
incumbe a Recorrida determina a sua responsabilizacdo perante o Recorrente, entdo
essa falta de fiscalizagdo (que, como vimos, s6 pode ser extracontratual) ou é um facto
ilicito - por "violar ilicitamente ... qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios ... " (artigo 477.°, n.° 1 do CC) - ou é um risco - sendo, neste caso
extensiveis a responsabilidade pelo risco, na falta de regras proprias, "as disposi¢oes
que regulam a responsabilidade por factos ilicitos." (artigo 492.° do CC).

27. Se, de acordo com os factos que constituem a causa de pedir do
Recorrente, ndo ha qualquer indicio de que se tenha firmado um contrato entre o

Recorrente e a Recorrida, o primeiro optou, em relacdo a segunda, pelo regime da
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responsabilidade civil extracontratual.

28. Como consequéncia de tal opgdo do Recorrente, é em sede do regime
da responsabilidade extracontratual que os presentes autos devem ser julgados, no
que tange a Recorrida’.

29. Ora, subsumida a opcdo do Recorrente (responsabilidade
extracontratual da Recorrida decorrente da omissao do dever de fiscalizacao) a lei
aplicavel, temos que o direito invocado contra a Recorrida j& se encontra prescrito.

30. Isso mesmo resulta clara e expressamente do artigo 491.°, n.° 1, do
Cédigo Civil de Macau, que consagra um prazo de prescricao de 3 anos "a contar da
data em que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que lhe
compete e da pessoa do responsavel”,

31. e foi reconhecido pelo Tribunal de Ultima Instancia no seu Acérdao
tirado no Processo n.° 34/2013, que se cita como um de entre muitos outros exemplos:

"A responsabilidade extracontratual tem prazos de prescricdo mais curtos
(artigo 491.9) que o da responsabilidade contratual, que é o geral (artigo 302.9) (..)."

32. Diz o Recorrente que em Setembro de 2015 solicitou, pela primeira vez,
a B a devolucdo do montante depositado (artigos 22.° e 31.° da p.i.).

33. Ainda que voltemos a esta questao abaixo, Setembro de 2015 é o
momento/a data a partir da qual o Recorrente teve ou deveria ter tido conhecimento
do direito que lhe assistia e da pessoa do responsavel pela devolucao do valor
depositado.

34. Ainda que assim nao se entenda, € o Recorrente quem confessa a data
a partir da qual entende que o prazo de prescrigdo comegou a contar: 30 de Outubro
de 2015 (artigo 32.° e pedido n.° 2 da p.i.).

35. Nao obstante, os presentes autos foram instaurados no dia 19 de

LA mesma conclusdo chegaram os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia ("TSI") no Acérddo do Processo n.©
288/2010, disponivel para consulta integral - bem como a demais citada jurisprudéncia de Macau - em
WWW.court.gov.mo.
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Fevereiro de 2019 (registo de entrada n.° 15240/2019), ou seja, cerca de 3 anos e 4
meses depois da data (30 de Outubro de 2015 - se ndo se considerar, como
entendemos, Setembro de 2015) que o Recorrente reconhece ser a determinante para
invocar o seu direito.

36. Pelo que o direito que o Recorrente invoca contra a ora Recorrida ja se
encontra prescrito por decurso do prazo previsto no artigo 491.°, n.° 1, do Cédigo Civil
de Macau.

37. Por fim, quanto ao terceiro argumento do Recorrente (paragrafo c.
supra), veja-se, a titulo de exemplo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
de Portugal - Acérdado no Processo n.° 02B9502:

"Quando se determina que tal prazo’ se conta do momento em que o
lesado teve conhecimento do seu direito, quer significar-se, apenas, que se conta a
partir da data em que conhecendo a verificagdo dos pressupostos, que condicionam

a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacdo pelos danos que sofreu e

NAO, da consciéncia, da possibilidade legal, do ressarcimento." - negrito, sublinhado
e maiusculas nossas.

38. Daqui resulta que é desde Setembro de 2015 que o Recorrente tinha a
obrigacao de saber que o comportamento da B seria gerador de responsabilidade
civil.

39. "Logo que o lesado tenha conhecimento do direito a indemnizacao,
comega a contar-se o prazo de trés anos. (...) [ndo] é necessario que [o lesado] conhega
a pessoa do responsavel, pois ndo deve admitir-se que a incuria do lesado em
averiguar quem o lesou e quem sao os responsaveis prolongue o prazo da prescri¢ao.”
- como ensinam os Professores Antunes Varela e Pires de Lima (comentario ao artigo

498.° do CC Portugués - Cédigo Civil Anotado, Volume I).

2 Ver também, Acorddos nos Processos nos. 54/14.2TBCMN-B.G1.S1 e 2449/10.1TBAMT-A.P.S1, todos
disponiveis para consulta integral em www.dgsi.pt.

3 Entenda-se: o prazo de prescricdo de 3 anos - no caso Portugués previsto no artigo 498.S n.°1, do Cddigo Civil,
que corresponde, ipsis verbis, ao nosso artigo 491.9 n.°1.
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40. Acresce - no caso concreto dos presentes autos - que a alegada recusa
da B em devolver o depoésito ao Recorrente, ndo foi um acto isolado mas sim
consequéncia de uma burla interna ocorrida na B, precisamente em Setembro de 2015,
amplamente divulgada nos varios meios de comunicagdo social em Macau, tanto em
lingua Chinesa como em lingua portuguesa.

41. As dezenas de alegados lesados com a referida burla na B promoveram
imediatamente varias manifestagdes a porta do casino da Recorrida, com mensagens
de responsabilizacao da B e da Recorrida.

42. Sendo o Recorrente residente de Macau, nao Ihe poderao ser estranhos
tais eventos — ainda para mais quando alega que Ihe sdo devidos HK$20,000,000.00!!!

- que logo a data assumiram uma natureza publica e notoria.

*

B — Recurso da decisao final:

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 18/05/2021,
veio, em 24/05/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de
fls. 234 a 248, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. REET (REFRINEHE) F59M35B1Ma)[EZRE, LR ATRBREREHE
HREERAREIEREEZEBIREFH.

2. WREENEES, UFREERAETEEENERNIEER.

3. HEEETHFWEMEERNBEEZRER, RES—IBANEZESATIA
LENMEEEEER—EXEN, FEEEBRERF203Z2045NWXHAR, C FEES
8D EEEGEULIARSRY, MEZRGTEtEHE "~EEMEEESET" |, Fltst
ALUSHC FEESEHED EEEERF—SEREE.

4. FE L, REIGEFHERESHFRRMIRBERBERF203E2045/IX
%, FitZERERFRBRRERT (REFRINEHR) B436FZRE, HIREBEA—ZHES
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14TMEFIRZRE, AEBESFERESREL.

5. RIBZBAGHESMESESFAMHTER/\RIXXHETR, 1R20158F03501H
1285105, BAAZHEEN B ERA)ZEFERE HEEERASMEENHES SRS
EUFEEIE(HKD20,000,000.00) ZREEH, WisHRAESHEARE—MI7 (DBEE=E)REE
BEEA. RBEXHREASHEN, EEETHBEEEREHR—SEEEN. H&REHFA
HNZEE, BABBR ERAMESH_ LIABERTEELE(HKD20,000,000.00) 2R & EMEF
AEEEERIRABOXXXX80ZFOA, ZFEOAEBEESHARN, RME&E, KRE—HE2015
F03R01R)AY13KF, LR AZIBEEERUSERFE60K118RAIFEE (SRR DA0122262

6. ZTME, RE—B, E—N\EZR, B—AR—EEENH—EEFIE,
HEBFNERSENENEAMRIFEZ(R,

7. Eit, RE—RANCEREL. BERERANAEERYEIETEE L
RAE BT ERBEETEEIE(HKD20,000,000.00) & £ 2 E B ERTE—/\EE
W ERATEFE T AB—HEMEERNBEEINR,

8. BHIEHMNE REIRIHLZEHABARBF HERHPRGTRER
ESRARBEERSEFAERRFE — R ENHEMBRENSZERBREREE AN—RER
=L

9. LHRAZEBRBEREELH, —EARRTEIASHEEKRBARR
BUEBPEEER—S. BElt, REMWARBRER, UA—ESRBEAMFEFAUL—FE,
ERULBBRENFESREFS—FE, REIRNERPRENSERSEAR! | !

10. BE, BRECORSENGFRELSEEE—WHEMEMEER, Rit, RiE
(RiZE) $34MEZIRE, BoaENERH RN ERHE RS CENBEEs
B, MEAEANEESHEEETNRET! !

M. RATER, RPIIREHE ERECEH R (RimsSRACR2-18-0382- PCQ),
HERERPFEBEEENANMNGESEE, RREERRENEAELULSEPZ —BR
RESRTNE I SR R ER AN FENR?

12. &2, LSRABRFEEHNRE, REZGACAEERABTETEIRFER
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8. BBE, ERAFEERRBE—RANGEER, ERPENEARETIFEE, BELF
NERREERREZREIBEETERNE, MAS—WEFRERERT LRASFEERYM
MERERR ARG 7HER, IRIB—RRAREERZAIIR, ERAFSENEAEREER, B8l
B E— BB S R F i B E R BEE S HE BN HRAERF.

13. &L, ESRARBIRIBERANMERBESERAN—RIEEN SR
ZRIERHEREERABRIZFISERCESGEE, plt, RBREHEE BT
EAREDZ LEFIEMANZ, RMEEIEREROZHRERERY, URBFREERNER4
EFNFERCEGRE.

14. REENEEN, RTBAGRESH, LHRARRERNINFEREER
REERASRIGEERE.

15. RIBERHBI1BHEAR, LRARBEBESTEFE—IRF. MEBRIREHR
RIHFETFT R LERAER—BESIMFEIRE, LUNEHIRFEEEFEERRESSEN.

16. BXliE, SHIYEEEEREZAE.

17. RB—RARNEEZL, —BAAFEAESH, MEEEEZEASEREYE
BHEEIRE, BEEEAIEAEEAELRARKSERITE. BEGS LRNAEEE, RE
EBS AT LR AR EFBEESNREIRFLIIEF BRI THRBARER — R ARV ER,

18. ERRIE, REKREWNEE B TRHESEDZ LIFEHMZ, EmEELEaE
Bozwera@ES, UREFAEERATEIFNEERCEGER.

19. R (RiEE) F11TUR 113TR1BAFZHE, REZNAEERN?
BAZOFEFE, LRARS—WEZEFETRAINGESRER.

20. HRIBR—ZHEBININFROEZRE, EFEAERSHSTTNERHERIRE
FEHIEA.

21. RIBREERABTHTENFFEZEE, LRAB2015F09BHESZXE
EE—WEREFRK, BEF—HEEIRHNDARERZ.

22. WREFTA, REBREGWHIEE B TREATRDZ LFRIEHEMIL, EMmEELER
EEREGR, WSHIBE SRR LR AREBEETEEIE(HKD20,000,000.00), LUK
E/PB20155098 30HEEst LAEREFFIERET R ANEERR.

i

I
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*k*k

HR LAFMAESERZEER, BRFUOGWHZE MTRES LR LHREH
Pz, EELLRBERERERE220E222EMARRFEFEZSHBERH, WHNHRE
ERANBREIZMFHRESEEH, ENEEHES—REZHSRIUETEEARARLHF
AREBEETEIEIE(HKD20,000,000.00), LA E2015809830R s AEEEFIE
FRatEREERIR,

*

A Recorrida, B Limitada (BA& /A 5] ), veio, 18/10/2021, a
apresentar as suas contra-alegaces constantes de fls. 257 a 266, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

1. Existe uma questdo prévia ao conhecimento deste recurso que se
prende com a maneira como as alegacdes de recurso sobre a matéria de facto foram
apresentadas.

2. Apesar de o Recorrente fazer mencao ao artigo 559.° do Cédigo de
Processo Civil, ndo deu cumprimento ao previsto no artigo 556.%, n.° 5 Codigo de
Processo Civil, pois, salvo melhor entendimento, ndo indicou de que vicios padece a
sentenca recorrida, i.e, o Recorrente ndo reclamou da deficiéncia, obscuridade ou
contradi¢cdo da decisdo ou contra a falta da sua fundamentacao, violando o disposto
no artigo 556.°, n.° 5 do Cédigo de Processo Civil que tem a montante o seu
sustentaculo legal no artigo 599.° do Codigo de Processo Civil.

3. Nao basta juntar a transcricdo do depoimento das testemunhas, e, a par
disso, socorrer-se do principio da aquisicdo processual em contraposicdo com o
principio da livre apreciagdo das provas, artigos 436.° e 558.° do Cédigo de Processo
Civil, respectivamente, para o Recorrente sustentar as suas alegacbes de recurso
relativamente a matéria de facto, constituindo tal conduta um flagrante desrespeito
pelas boas praticas e regras processuais.

4. Salvo melhor entendimento, tal devera ter como cominagdao que as
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alegagdes de recurso no tocante a parte da matéria de facto sejam dadas por ndo
escritas e que seja ordenado o desentranhamento daquela referida parte das
alegacdes, e, /in extremis, nao devera haver lugar ao conhecimento do objecto do
recurso, o que a final se requer.

5. O Recorrente reclama da resposta dada aos quesitos 3.° a 6.° da base
instrutodria, que gravitam em torno da questdo do dep6ésito junto da tesouraria da 1.2
Ré, ora Recorrida.

6. A matéria foi quesitada da seguinte forma: Quesito 3.° - "O Autora abriu
na sala VIP B explorada pela 1.2 Ré a conta de jogos, com o propdsito de exercer a
actividade de bate-fichas?'

Quesito 4.° - "Em 07 de Mar¢o de 2015, o Autor depositou as fichas vivas,
no valor de vinte milhées de ddlares de Hong Kong (HKD$20,000,00.00), na conta de
Jogos aberta em nome do Autor, na sala VIP B (conta numero 80XXXX80)?'

Quesito 5.° - " Depositada a referida quantia, a 712 Ré passou ao Autor um

“taldo de depdsito de fichas” com o numero DA012226, contendo o teor:

“Certifica-se que A (Depositante) membro numero 80XXXX80 ou documento de
identificagdo n.° 73XXXX6(6), dinheiro em numerario/ fichas vivas (v ), deposita a
quantia em numerario de HKDZ20.000.000,00 (HKD$20.000.000,00), cujo documento
consta de fls. 118 dos autos?

Quesito 6.° - "O referido "taldo de Depdsito de Fichas” foi assinada, para
efeitos de confirmacdo, pelo encarregado da tesouraria da Sala VIP B e pela
testemunha presente na referida sala VIP, tendo contido também a assinatura do
Autor para provar que a referida quantia ja tinha sido depositada na conta do Autor
aberta na sala VIP B?"

7. Os quesitos 3.° a 5.° da base instrutéria foram dados como nao
provados e a resposta dada ao artigo 6.° da base instrutoria foi parcial, apenas tendo

sido dado como provado que o documento junto a fls. 118 dos autos contém a
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assinatura do Autor.

8. O tribunal a quo valorou a prova testemunhal e documental dos autos,
atendeu ao grau de proximidade entre a testemunha do Autor, G e a relacdo laboral,
ja cessada entre a testemunha da 1.2 Ré, |, e a 1.2 Ré, ora Recorrida.

9. Relativamente a prova documental foi salientado pelo tribunal a quo
que nenhum o dos documentos juntos tem forca probatdria vinculada quanto aos
factos da base instrutéria, mormente relativamente ao documento. junto a fls. 118 dos
autos, entendendo o tribunal que tal documento tinha valor probatério insuficiente
para demonstrar a existéncia de deposito de fichas, como quesitado a artigo 4.° e para
demonstrar a sua emissdo pela 1.2 Ré e assinado por funcionarios daquela, quesitos
5.° e 6.° da base instrutdria.

10. Também foi referido pelo tribunal a quo que a testemunha do Autor
referiu ter sido feito um depodsito num local diferente daquele onde foi
(alegadamente) emitido o taldo de depdsito, ndo tendo nenhuma das testemunhas
assistido presencialmente ao deposito.

11. Nao basta ao Autor, pois, referir que a sentenca violou o artigo 436.°
do Cddigo de Processo Civil, pois, o Recorrente, bem sabe que o seu raio de acc¢ao
esta delimitado pelo principio da estabilidade da instancia e do dispositivo,
consagrados nos artigos 212.° e 5.° do Cédigo de Processo Civil, o e, para além disso,
o 6nus da prova recai sobre o Autor, nos termos do artigo 335.° do Cdodigo Civil.

12. Aspecto, alias, salientado pelo tribunal a gquo quando refere: "Ora,
nenhuma razdo tendo sido oferecida ao tribunal para esclarecer a incomum existéncia
de uma parte duplicada ... prova que pertencia ao onus probatorio do autor, nos
termos do disposto no art.° 368.% n.° 2 do CC...".

13. O Autor, ora Recorrente, socorreu-se da transcricdio do depoimento
integral da 1.2 testemunha do Autor, o que desde ja se condena por se afigurar

desnecessario, e, contrario as boas praticas processuais e daquele depoimento mais
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nao decorre de que a testemunha ndo esteve presente quando do alegado depdsito
junto da B, isto é da tesouraria da 1.2 Ré.

14. )4 quando questionado em sede de esclarecimentos pela mandataria
da 1.2 Ré, esta testemunha confirmou que tinha feito o depdsito em sala diversa da
alegada pelo Autor, ou seja, sala VIP J 22 Mar 2021, Translator 1, 10.08.35, 16 minutos
e 38segundos até aos 16minutos e 43 segundos e que esta sala se situava no 3.° andar
do Casino D, conforme decorre de J 22 Mar 2021, Translator 1, 10.08.35, 16 minutos e
53segundos; que ndo tinha ido com o irmao a B, J 22 Mar 2021, 10.08.35, aos
17minutos e 50segundos; se no dia 1 de Marco, se tinha assistido ao procedimento
fichas, depésito, taldo a ser assinado, a testemunha respondeu que s6 tinha atendido
um telefonema, J 22 Mar 2021, 10.08.35, aos 18minutos e 31segundos.

15. Ja a testemunha da ora Recorrida, menciona os procedimentos para
dep6sito junto da tesouraria, nomeadamente, a necessidade de uma conta, montantes
que sao contados, emissao de um documento em que dois colegas de turno assinam
o documento e entregam-no ao cliente, lancamento destes dados no sistema
informatico, cliente fica com o taldo original e os duplicados com a tesouraria J 9 April
2021, Translator 1, aos 05minutos e 23segundos, sendo a parte referente ao original
e duplicados confirmada novamente a J 9 Apr 2021, Translator 1, aos 06minutos e
36segundos.

16. A testemunha da Recorrida refere que os duplicados tém trés cores,
cor-de-rosa, verde e azul' ) 9 April 2021, Translator 1, aos 06minutos e 54segundos,
que entregavam sempre o original ao cliente, J 9 April 2021, Translator 1, aos
07minutos e 39segundos, que o taldo original e os duplicado diferiam em textura, J 9
Apr 2021, Translator 1, aos 08minutos e 03segundos, que nao existia rasto do deposito
do Autor, J 9 Apr 2021, Translator 1, aos 09minutos e 42segundos, nem de Relatério
de Valor de Operacao Elevada ("ROVE"), J 9 Apr 2021, Translator 1, aos 13minutos e

03segundos.
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17. Também soube explicar que para proceder a devolucao dos montantes
depositados, tinham que compulsar os registos no computador e, se existissem, contra
a apresentacao do taldo original verificavam os duplicados e procediam a devolugado
do montante, J 9 Apr 2021, Translator 1, aos 13minutos e 57segundos.

18. Ora, deste depoimento decorre, quais os procedimentos de depésito
na tesouraria, quais os elementos que deveriam constar dos taldes que eram emitidos
pelos funcionarios da tesouraria da 1.2 Ré e que tal montante ndo se encontrava
depositado junto da tesouraria da 1.2 Ré.

19. O Recorrente ndo dispde do documento original, ou seja, do talao
original, mas de um duplicado, cor-de rosa, sendo que a Recorrida ja havia juntado
aos autos um espécime de um taldo original, sendo a cor daquele azul, conforme
requerimento junto aos autos a 22 de Julho de 2019 e também nao ficou explicado
cabalmente como se desenrolou o depdsito junto da tesouraria da Recorrida.

20. Ao longo das suas alegacdes de recurso, o Recorrente insurge-se
muitas vezes que que vai contra alégica e regras de experiéncia que ndo se dé por
provado o deposito, tendo em conta o levantamento numa sala VIP do D e depésito
noutra sala, alegadamente pertencente a Recorrida.

21. Discordamos, pois, o que causa estranheza é o facto de o Autor
inicialmente ter conformado a ac¢do como um depésito junto da Recorrida, no
entanto, mais tarde arrepiou caminho e aludiu a um depdsito realizado numa outra
sala- que nao a da Recorrida- entendendo que o deposito foi feito junto da Recorrida
pelo simples facto de estas duas salas pertencerem -alegadamente- ao mesmo grupo,
0 que ndo se concede!

22. Torna-se dificil entender a narrativa dos factos, até porque nao faz
sentido que se deposite um montante numa outra sala e se demande a Recorrida.

23. E, por tal, ndo se aceitam os argumentos esgrimidos pelo Autor, na

medida em que somente foram quesitados os factos na base instrutoria relativamente
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ao depdsito na sala VIP da Recorrida e, entendemos, que tudo o que extrapola o
quesitado na base instrutodria, ndo pode ser tomado em linha de conta, pois, viola o
principio do dispositivo e o principio da estabilidade de instancia consagrados no
Cdédigo de Processo Civil.

24. No que concerne ao artigo 3.° da base instrutoria, compete dizer que,
nao tendo o Autor logrado fazer prova da sua actividade como bate-fichas, o tribunal
s6 poderia reagir da maneira como fez, ndo dando como provado este quesito.

25. Esta actividade como o Autor, ora Recorrente, bem sabe, é uma
actividade que deve estar registada junto do organismo competente que regular a
actividade de promocao de jogos de fortuna e de azar, a Direccdo de Inspeccao e
Coordenacgao de Jogos.

26. Em jeito de conclusdo, o Recorrente ndao logrou fazer prova do
depdsito ou do recebimento de qualquer montante por parte da Recorrida, ndo dispde
do taldo original, ndo mantém uma narrativa consistente dos factos, pelo que, ndo
restou outra solucao ao tribunal a guo que nao dar os quesitos como nao provados.

27. Sublinha-se que, com isto o tribunal ndo incorreu em nenhuma
violacdo, apenas, lancou mao do principio da livre apreciagdo de prova, e, conjugou-
o com o artigo 437.° do Codigo de Processo Civil, que dispde: "A duvida sobre a
realidade de um facto e sobre a reparticdo do onus da prova resolve-se contra a parte
a quem o facto aproveita".

28. Assim pelo exposto, inexiste qualquer violacao do artigo n.° 436.° e

147.° do Cédigo de Processo Civil, devendo manter-se a sentenca recorrida, por ndo

ser nula nem invalida. (sublinhado e negrito nosso)

29. O Recorrente defende a existéncia de um contrato de depésito,
irregular, aos quais se aplicam as regras do regime do mutuo, tudo nos termos e para
os efeitos do disposto nos artigos 1111.°, 1131.° e 1132.° do Cddigo Civil, apoiando-

se nos quesitos 4.° a 6.° e 7.° a 9.° da base instrutoria.
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30. A Recorrida discorda em absoluto, pois, a relacdo de depdsito
pressupde que haja uma obriga¢do de entrega e uma obrigagdo de restituicao, tudo
nos termos do artigo 1111.° do Cédigo Civil.

31. Ha que explicar cabalmente onde se originou a entrega e a obrigacdo
de restitu¢cdo, o que ndo sucedeu, pois, 0 Recorrente ndo conseguiu provar que a
quantia havia sido depositada junto da Recorrida.

32. Acrescenta-se que é virtualmente impossivel, que a ora Recorrente
possa devolver um montante contra a apresentagdo de um titulo que nao foi emitido
pela Recorrente, muito menos sujeito a retribuicdo de juros.

33. As promotoras de jogo exercem a sua actividade na Regido
Administrativa Especial de Macau, e de acordo com o Regulamento Administrativo n.°
6/2002, artigo n.° 23.° o exercicio da sua actividade s6 pode ser realizado mediante o
seu registo perante uma concessiondria, e autorizagdo, que decorre através de
contrato celebrado com a concessionaria, tudo nos termos do artigo seguinte do
referido Regulamento Administrativo.

34. Ora, mesmo que se concedesse, que ndo se concede, a actividade da
ora Recorrente cinge-se a actividade de promocéao de jogos de fortuna e de azar, e s
a pode exercer nos locais em que foi autorizada para o fazer.

35. Equivale a dizer, que, mesmo que este deposito tivesse sido realizado
junto da Recorrente, existem regras pelas quais a Recorrente norteia a sua actividade,
sendo uma delas devolver depositos contra a apresentacao de titulo que foi emitido
nas suas instalagdes e de um depoésito, também ele, realizado nas instalagdes onde a
Recorrida exerce a sua actividade comercial, o que ndo € o caso dos autos.

36. Pelo que, e citando novamente a douta sentenca do tribunal a quo:
"Néo tendo provado o depdsito que alegou, ndo demonstrou existir fonte do dever
que atribui a 1.9 ré: restituir com juros. Improcede, pois, a pretensdo do autor."

37.Razao pela qual, as alegagdes de recurso apresentadas pelo Recorrente
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nao deverao ter provimento e a douta sentenca proferida pelo tribunal a quo devera

ser mantida na integra.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

—
111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

a) Em 28 de Junho de 2002, foi celebrado entre a 22 Ré e a Regido
Administrativa Especial de Macau o “Contrato de Concessdo para a Exploracéo de
Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino na Regido Administrativa
Especial de Macau” .

b) Em 8 de Setembro de 2006, foi celebrada entre a 22 Ré e a Regido
Administrativa Especial de Macau a “Primeira Alteracdo ao Contrato de Concessao
para a Exploracao de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino na Regido
Administrativa Especial de Macau” .

c) Desde 2005, a 12 Ré exercia a actividade de promotora de jogos, sendo
titular da licenca n.° E089.

d) A 1.2 Ré estabeleceu a Sala VIP B no estabelecimento da 22 Ré.
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e) Com a autorizacdo e consentimento da 22 Ré a 12 Ré criou uma
tesouraria independente na Sala VIP B a fim de fornecer aos seus membros os servicos
gratuitos de troca, depdsito e levantamento de fichas de jogo e fornecer-lhes
facilidades variadas.

f) O Autor era membro da Sala VIP B explorada pela 12 Ré (quesito 1.°).

g) O Autor abriu uma conta de jogo na Sala VIP B, com o numero
80XXXX80 (quesito 2.°).

h) O "taldo de depédsito de fichas” que foi junto pelo autor a fls. 118
contém a assinatura do Autor (quesito 6.°).

i)  Em Setembro de 2015, o Autor chegou a pedir a 12 Ré a restituicdo da
referida quantia de vinte milhdes de dolares de Hong Kong (HKD20.000.000,00)
(quesito 7.°).

j) A 12 Ré ndo permitiu que o Autor levantasse o referido depdsito de
vinte milhdes de délares de Hong Kong (HKD20.000.000,00) (quesito 8.°).

k) O Autor foi solicitar varias vezes o levantamento do referido depésito
de vinte milhdes de ddélares de Hong Kong (HKD20.000.000,00) junto da Sala VIP B,

mas sempre foi rejeitado pelos funcionarios da referida sala VIP (quesito 9.°).

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Impugnacao da matéria de facto:

0 Recorrente/1°Réu veio atacar as respostas dos quesitos 3°a 6°da

Bl, que tém o seguinte teor:
3.°

O Autor abriu na Sala VIP B explorada pela 12 Ré, a conta
de jogos, com o propdsito de exercer a actividade de bate-fichas?

Nao provado.

4.0
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Em 01 de Marco de 2015, o Autor depositou as fichas
vivas, no valor de vinte milhdes de dolares de Hong Kong
(HKD20.000.000,00), na conta de jogos aberta em nome do Autor,
na Sala VIP B (conta nUmero 80XXXX80)?

Nao provado.

5.°

Depositada a referida quantia, a 12 Ré passou ao Autor um
“taldo de deposito de fichas” com o numero DA012226,
contendo o teor: “Certifica-se que A (Depositante), membro
namero 80XXXX80 ou documento de identificacdo n.°
73XXXX6(6), dinheiro em numerario/ fichas vivas (v), deposita a
guantia em numerario de HKD20.000.000,00
(HKD$20.000.000,00)" , cujo documento consta de fls. 118 dos
autos?

Nao provado.

6.2

O referido “talao de depdsito de fichas” foi assinado,
para efeitos de confirmagao, pelo encarregado da tesouraria da
Sala VIP B e pela testemunha presente na referida sala VIP, tendo
contido também a assinatura do Autor para provar que a referida

quantia ja tinha sido depositada na conta do Autor aberta na Sala
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VIP B?

Provado apenas que o “taldo de deposito de fichas”

que foi junto pelo autor a fls. 118 contém a assinatura do Autor.

A proposito da impugnagdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (1 Onus do recorrente que
impugne a decisdo de facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob

pena de rejei¢ao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de

registo nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

decisao diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, quando os meios

probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido

gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as

passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nUmero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-
alegagdo que apresente, as passagens da gravagdo que infirmem as conclusées do

recorrente.
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4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatédrios convocados, bem
como a indicacio exacta das passagens da gravacao dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitério de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacéo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracio probatdria, nunca é demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no humus da razéo prética, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia

colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma
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razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que nédo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacgdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbitrio?.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatdrio constante dos autos, incluindo as gravacdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o0 respectivo teor, 0 seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. Sé assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccgdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma deciséo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluird pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 aqueles

pontos concretos indicados pela Recorrente como errados ou omissos!

*

O distintivo Colectivo fundamentou a sua posicdo nos seguintes

termos:

“..)

4 Sobre o principio da completude da motivagdo da deciséo judicial ditado, pela necessidade da justificagdo
cabal das razbes em que se funda, com funcao legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-
01-2012, relatado pelo Exm.® Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1,
disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jstj
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Quanto a prova documental, uma vez que nenhum
documento tem forga probatdria vinculada quanto aos factos da
base instrutoria, como ja supra referido, foi valorada no ambito da

“livre convicgao” . Designadamente, ao documento de fls. 118
copiado a fls. 60 foi atribuido pelo tribunal valor probatério
insuficiente para demonstrar a existéncia do deposito de fichas
quesitado no quesito 4° e para demonstrar que foi emitido pela
primeira ré e assinado por funcionarios desta, como quesitado nos
quesitos 5° e 6°.

Na verdade, tal documento trata-se de um duplicado
parcialmente impresso e parcialmente preenchido manualmente.
Nele se nota a existéncia de um carimbo original e ndo duplicado
como sao todas as inscricdes manuais que dele constam. Ora,
nenhuma razao tendo sido oferecida ao tribunal para esclarecer a
incomum existéncia de uma parte duplicada e uma parte original
no mesmo documento, nenhuma prova tendo sido oferecida
sobre a pertenca das assinaturas constantes do documento, prova
que pertencia ao Onus probatério do autor, nos termos do
disposto no art. 368°, n° 2 do CC, e nenhuma prova tendo sido

oferecida sobre o acto de emissao do documento,
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designadamente nenhuma testemunha referir ter presenciado a
emissao, o tribunal nao atribuiu ao documento em causa, s6 por
si ou conjugado com a restante prova, capacidade para
demonstrar a existéncia do quesitado depdsito nem para
demonstrar que foi emitido pela primeira ré e pelos respectivos
funcionarios.

A tudo acresce que €& do conhecimento oficioso do
tribunal e foi referenciado pela segunda testemunha inquirida que
na altura do quesitado depédsito ocorreram na tesouraria da
primeira ré factos de desorganizacao indiciariamente fraudulenta,
pelo que o tribunal ndo pode deixar de, na falta de outra prova
consistente sobre a emissao do documento, ponderar a
possibilidade de o documento em causa ter origem na tal
desorganizacdo nem a possibilidade de ser instrumento de
aproveitamento de tal desorganizacao. E estas duvidas que o
tribunal coloca por considerar ser de prudéncia colocar nao foram
ultrapassadas pela restante prova produzida, pois que a
testemunha G disse ter, em representacao do autor, feito o
deposito em local diferente daquele onde foi alegadamente

emitido o documento referido e em fichas de jogo de outra
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entidade diferente das rés e a testemunha, I, que trabalhou na
tesouraria da primeira ré, disse que apenas eram recebidas fichas
da prépria ré e numerario, que apenas eram emitidos documentos
relativos a depdsito feito no proprio local de emissdao e nao
noutros locais e que ao depositante era entregue o original e nao
o duplicado do documento comprovativo do deposito.

Ninguém tendo presenciado a emissao do documento;
sendo o mesmo ‘“estranho” nos termos referidos; tendo a
primeira testemunha dito que, sem receber qualquer documento
comprovativo, fez o depodsito de uma quantia consideravel
(HKD?20,000,000,00) na sala VIP E do Casino D e ndao na Sala VIP B
do Casino C; nada a este propodsito tendo dito a testemunha K e
tendo a restante testemunha dito que era diverso o procedimento
da primeira ré para recepcao de depdsitos e emissao de
documento comprovativo, o tribunal ndao alcancou a certeza
necessaria a decisao de considerar provado o quesitado depdsito
e a quesitada forma de emissdao do documento e respondeu no
sentido de ndo estar provada a matéria de facto dos quesitos 4° a
6°, com excepcao de que pertence ao autor a assinatura constante

do documento de fls. 60 e 118.
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Quanto a abertura da conta pelo autor na sala VIP da
primeira ré (quesitos 1° e 3°), a convic¢ao do tribunal assentou no

teor do documento de fls. 186, que nao mereceu razdes de duvida.

(...)".
Os documentos juntos aos autos que tém valor decisivo sdo 0s

seguintes:
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Quid juris?

Ora, salvo o merecido respeito, ndo acompanhamos o raciocinio do
tribunal a quo na apreciacéo das provas neste ponto, visto que:

a) — Conforme o documento de fls. 118, efectivamente foi emitido
um taldo comprovativo de depdsito de fichas na conta n° 80XXXX80, em nome

do Autor, o que significa que ele cumpriu o 6nus de prova que sobre ele recai;
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b) —Neste taldo encontram-se assinaturas dos funcionarios da 2° Ré,
do carimbo do mesmo, data e hora de deposito, relativamente ao qual ndo foi
levantado o incidente de falsidade, ou seja, o que significa que temos de aceitar
que o documento ¢ verdadeiro e faz prova do seu conteudo.

C) - Tais dados merecem credibilidade! Porque ndo temos dados que
digam o contrario (uma nota para esclarecer: carimbar no duplicado
do taldao nao é algo estranho, muitas vezes para certificar a
genuidade do duplicado, exige-se carimbar no respectivo taldo ou
recibo, circunstancia que se verifica nos circulos comerciais).
Sublinhe-se igualmente que ndo ¢ Unico caso em que se discute a mesma
questdo e em que esta envolvida a mesma sociedade! A R¢, chegou a apresentar

provas contrarias ou contra provas para impugnar tais documentos? A resposta

¢ negativa. Repare-se, o “talao”(recibo) foi passado em nome dela!

d) — A simples alegacdo de que “sabia nem tinha obrigacdo de
saber” feita na contestagdo, ndo nos parece suficiente para concluir que tais

depdsitos nunca ocorreram!

e) —No caso, halugar aaplicacdo do artigo 37092 (Forga probatéria) O

CCM, que dispde:

1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos dos
artigos antecedentes faz prova plena quanto as declaragdes atribuidas ao seu autor,
sem prejuizo da arguicdo e prova da falsidade do documento.

2. Os factos compreendidos na declaracdo consideram-se provados na

medida em que forem contrarios aos interesses do declarante; mas a declaracao

é indivisivel, nos termos prescritos para a prova por confissao.
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3. Se o documento contiver notas marginais, palavras entrelinhadas, rasuras,
emendas ou outros vicios externos, sem a devida ressalva, cabe ao julgador fixar
livremente a medida em que esses vicios excluem ou reduzem a forca probatéria do
documento.

Reparem, tais documentos, de escrituragdo mercantil, séo elaborados

em papéis timbrados da 12 Ré com carimbo da mesma e assinatura de

empregados seus.

Aceitando-se a Vveracidade desses documentos, como estes
demonstram que a Recorrente chegou efectivamente a depositar e levantar
fichas junto da Ré nos periodos a que se referem esses mesmos documentos.

f) - Alias, nos processos semelhantes (ex. Proc. n° 997/2019),
demos como provadas as matérias constantes dos documentos semelhantes ou
idénticos, neste, ndo ha razdes para ndo os aceitar.

g) —No processo acima referido, foi fixado o seguinte entendimento:

| - O valor probatério dos documentos particulares, a
semelhanca do que sucede com a forca probatoria das declaragdes das
partes contidas nos documentos auténticos, ndao impede que as
declaracdes por ele cobertas sejam impugnadas ou atacadas por via de
excepcao, com base em qualquer dos vicios ou defeitos capazes de ditar
a ineficacia /ato sensu do negocio. Se as declaragdes contantes do
documento ndao foram impugnadas, elas hdo-de ser aceites como

verdadeiras.

Il - A parte que quer aproveitar-se da parte do documento
desfavoravel ao signatario, aceitando assim o documento como idéneo

ou verdadeiro, tera de aceitar também, por uma questdo de coeréncia,
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a parte do documento favoravel ao seu autor, sem prejuizo da
possibilidade de demonstrar que, nesta parte, o documento nao
corresponde a realidade. Consagra-se na 2.2 parte do n.° 2 do artigo
370.° do Cédigo Civil de Macau, o principio da indivisibilidade da
declaragao documentada, fazendo recair sobre quem aproveita da parte
do documento desfavoravel ao seu autor o énus de provar o contrario
da parte favoravel aos interesses dele (cfr. art.353.° do Cdod. Civil de

Macau).

A propoésito da forca probatoria dos documentos particulares,

observa-se:

“(...)

a) Documentos particulares escritos e assinados, ou so
assinados, pela pessoa a quem sao imputados.

Relativamente aos documentos particulares, seja qual for a
modalidade que revistam (autenticados, legalizados, ou despidos de
qualquer intervencao notarial), uma vez provada a autoria da letra e
assinatura, ou so6 da assinatura, tem-se por plenamente provado que o
signatario emitiu todas as declaragdes constantes do documento, sem
prejuizo da arguicado e prova da falsidade deste (art.376.°, 1).

Mas nem todos os factos referidos nessas declaracoes se tém
por provados.

Como provados - plenamente provados - apenas se consideram

os factos que forem desfavoraveis ao declarante;

(...)
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A razao da divisoria nitidamente tragada, sob esse aspecto, na
1.2 parte do n.° 2 do artigo 376.° do Cddigo Civil esta em que, no
respeitante as declaracbes de ciéncia, ninguém pode ser aceite como
testemunha qualificada em causa prépria (nemo idoneus testis in re sua)
e, relativamente as declaracbes de vontade, ninguém pode, em
principio, constituir titulo escrito a seu favor (arvorar-se em dono de
uma coisa ou em credor de outra pessoa).

Com uma limitacao, porém, assaz importante: O interessado

que quiser aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao

signatario, aceitando assim o documento como idéneo ou verdadeiro,

tera de aceitar também, por uma questao de coeréncia, a parte do

documento favoravel ao seu autor, sem prejuizo da possibilidade de

demonstrar que, nesta parte, o documento ndo corresponde a

realidade. Consagra-se deste modo, na 2.2 parte do n.° 2 do artigo 376.°

do Cddigo Civil, o principio da indivisibilidade da declaracao

documentada, fazendo recair sobre quem aproveita da parte do

documento desfavoravel ao seu autor o énus de provar o contrario da

parte favoravel aos interesses dele (cfr. art.360.° do Céd. Civil).

O valor probatorio atribuido aos documentos particulares, a
semelhanca do que sucede com a forca probatoria das declaragdes das
partes contidas nos documentos auténticos, nao impede que as
declaragdes por ele cobertas sejam impugnadas ou atacadas por via de
excepgao, com base em qualquer dos vicios ou defeitos capazes de ditar
a ineficacia lato sensu do negacio. (in Manual de Processo Civil, Antunes
Varela, J. Miguel Beleza, Sampaio e Nora, Coimbra Editora, Limitada,

29 edicdo, pdg. 523 e seguintes)

2022-53-fichas-Dore-TUI-repeat 40



Este raciocinio vale, mutatis mutandis, para 0 caso em apreciacgao.

h) — Aplicando-se os critérios acima citados, é de verificar-se erro
na apreciacao de provas, o que impde a (re)responder as matérias nos seguintes

modos:

3.0

O Autor abriu na Sala VIP B explorada pela 12 Ré, a conta
de jogos, com o propdsito de exercer a actividade de bate-fichas?

Provado que o Autor abriu na Sala VIP B explorada pela

12 Ré, a conta de jogos, com o n° 80XXXX80, para fins de jogo.

4.0
Em 01 de Marco de 2015, o Autor depositou as fichas

vivas, no valor de vinte milhdes de dolares de Hong Kong
(HKD20.000.000,00), na conta de jogos aberta em nome do Autor,
na Sala VIP B (conta nimero 80XXXX80)?

Provado.
5.0

Depositada a referida quantia, a 12 Ré passou ao Autor um
“taldo de deposito de fichas” com o numero DA012226,
contendo o teor: “Certifica-se que A (Depositante), membro
namero 80XXXX80 ou documento de identificacdo n.°
73XXXX6(6), dinheiro em numerario/ fichas vivas (v'), deposita a

guantia em numerario de HKD20.000.000,00
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(HKD$20.000.000,00)" , cujo documento consta de fls. 118 dos
autos?

Provado.

Julga-se assim procedente a impugnacdo feita pelo Autor, as

respostas dos quesitos sob ataque passam a ter o teor acima consignado.

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12@instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

| - RELATORIO

A, do sexo masculino, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n°
73XXXX6(6) e com outros elementos de identificacdo nos autos, intentou a presente
accdo que segue a forma ordinaria de processo comum declarativo contra B Limitada
e CS.A., sociedades comerciais com sede na RAEM.

Pediu a condenacdo solidaria das Rés a pagarem-lhe a quantia de
HKD$20.000.000,00, acrescida de juros de mora, calculados a taxa legal, a partir de
30/10/2015 até integral pagamento.

Em sintese, alegou o autor que a primeira ré explora com fim lucrativo a
actividade comercial de promocao de jogos em casino mediante autorizagdo
remunerada da segunda ré, a qual é concessionaria de jogo de fortuna ou azar em
casino. Mais alegou o autor que era membro da sala de jogo VIP que a 12 ré explorava
no casino da segunda ré abrindo ali uma conta de jogo com o propésito de exercer a

profissdo de bate-fichas e na qual depositou fichas de jogo no valor total de
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HKD$20.000.000,00, quantia que a primeira ré se recusou a restituir apesar de tal Ihe
ter sido solicitado pelo autor, ndo tendo a 22 ré cumprido o seu dever de fiscalizagdo
da 12 ré de forma a assegurar que a restituicdo fosse feita.

Contestaram ambas as rés. Em sintese, a primeira ré rejeitou que o autor
tivesse feito os depodsitos que alega e a segunda ré rejeitou a existéncia da sua
obrigacao de restituir que o autor lhe atribui e afirmou que tal obrigacdo, a existir,

estava prescrita.

Replicou o autor batendo-se pela improcedéncia da excepcdo de prescricao
que a segunda ré Ihe op0s por entender que é aplicavel o prazo ordinario que ainda

nao decorreu e ndo o prazo curto de prescricao da obrigacao de indemnizar.

Foi proferido despacho saneador e de seleccdo da matéria de facto a fls.
128 a 131, o qual, entre o mais, julgou procedente a excepgdo de prescri¢ao, tendo

absolvido a segunda ré do pedido.

Recorreu o autor da decisdo sobre a excepc¢do de prescricao, recurso que
ainda estad pendente e que foi recebido por despacho de fls. 136 com subida diferida,

com efeito suspensivo.

Procedeu-se a julgamento.

Il - SANEAMENTO
A instancia mantém-se valida e regular, como decidido no despacho

saneador e nada obsta ao conhecimento do mérito.

*

Il - QUESTOES A DECIDIR
Tendo em conta o relatério que antecede, designadamente no que diz
respeito ao facto de a segunda ré ter sido ja absolvida do pedido, as questdes a decidir

consistem em saber se se constituiu na esfera juridica patrimonial da primeira ré a
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obrigacao de restituir o valor das fichas de jogo que o autor diz ter depositado na
primeira ré e, em caso de resposta afirmativa, em saber quais as consequéncias do

incumprimento de tal obrigacao de restituir.

IV - FUNDAMENTAGCAO
A) - Motivacao de facto

(-.)

B) — Motivacao de direito

Como se disse, ha que apurar se na esfera juridica da primeira ré se formou
a obrigagdo de pagar ao autor a quantia por este pretendida.

As obrigacgdes sdo vinculos juridicos que adstringem uma pessoa a realizar
uma prestagado a outra pessoa (art. 391° do CC). As obriga¢des nascem das fontes das
obrigagdes, que sdo situagdes de facto que tém o efeito juridico de fazer surgir em
determinada esfera juridica o referido vinculo. Sdo fontes das obrigagdes, entre outras,
os contratos, os negdcios unilaterais, a gestdo de negdcios, o enriquecimento sem
causa e a responsabilidade civil.

Nos termos do disposto no n° 1 do art. 335° do Cédigo Civil, “aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado” . E
nos termos do n° 2 do mesmo artigo, “a prova dos factos impeditivos, modificativos
ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao é feita” .

Assim, ao autor cabe provar os factos constitutivos da obrigacdo que atribui
a ré e a ré cabera provar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos da mesma
obrigacao.

A consequéncia do incumprimento do o6nus de prova é a decisdo
desfavoravel a parte onerada>.

Vejamos em que medida as partes deram cumprimento ao 6nus de prova

gue sobre cada uma delas impende.

5 Cfr. Vaz Serra, Provas (Direito Probatério Material), BMJ., n®110, pag. 113. Ac. R. Coimbra, de 87/11/17 (CJ,
ano XII, Tom 5, p. 80) “o 6nus da prova traduz-se, para a parte a quem compete, no dever de fornecer a prova do
facto visado, sob pena de sofrer as desvantajosas consequéncias da sua falta”. Art. 346° C.C. e 516° do C.P.C.”.
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O autor tem o 6nus de alegacdo e prova dos factos constitutivos da
obrigacdo do réu e este tem idéntico 6nus em relagdo aos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor (art. 335° do CC).

A primeira ré ndo alegou qualquer facto com efeitos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor e a segunda ré nao alegou
quaisquer factos que aproveitem a primeira ré em termos de eficacia impeditiva,
modificativa ou extintiva do direito contra ela invocado como fundado no seu
incumprimento contratual.

Vejamos entdo se o autor logrou provar os factos constitutivos do direito
de crédito a que se arroga (ser restituido das quantias que diz ter depositado na
primeira ré) e da correspectiva obriga¢do da primeira ré.

O autor invocou como fonte da obrigacdo da 12 ré um contrato. O contrato
é um acordo de vontades negociais a que, na normalidade das situagoes, a lei atribui
proteccdo coactiva obrigando os contraentes a cumprir o acordado. O autor nao
alegou directamente ter acordado com a 12 ré, mas alegou que depositou fichas de
jogo na 12 ré e esta emitiu-lhe um comprovativo desse depésito. Tal como alegado
pelo autor, parece tratar-se de um acordo alcancado com base em declaragdes
negociais tacitas (art. 209° do CC). Com efeito, o autor ndo alega que acordou com a
12 ré entregar-lhe fichas de jogo para esta guardar e restituir quando o autor |he
solicitasse. Alegou apenas os factos materiais de deposito e de comprovacao desse
depdsito.

Porém, o autor ndo logrou provar que fez o depdsito que alegou. Assim,
nao logrou provar a sua declaracdo da sua vontade negocial tacita. Sem declaracao
de vontade negocial ndo pode haver contrato. A vontade negocial ndo exteriorizada
expressa ou tacitamente, ainda que exista, ndo produz qualquer eficacia juridica,
designadamente contratos e obrigagoes.

Nao tendo provado o depdsito que alegou, ndo demonstrou existir fonte

do dever que atribui a 12 ré: restituir com juros. Improcede, pois, a pretensdo do autor.

*
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V - DECISAO
Pelo exposto, julga-se improcedente a presente accao e, em consequéncia,

absolve-se a primeira ré do pedido.

Custas a cargo do autor.

Registe e notifique.

Quid Juris?

Na sequéncia da modificacdo de factos assentes, importa reponderar
0s juizos valorativos sobre os factos considerados provados.

No processo semelhante, registado sob 0 n®997/2019, cujo acordéo
foi proferido por este TSI em 16/01/2020, em que ficou consignado o seguinte
entendimento:

“(...)

Na sequéncia de alteracao dos factos, a decisao ha-de ser
modificada.

Relativamente a responsabilidade das 12 e 22 Rés:

- Perante os factos assentes, sem duvida que as 12 e 22 Rés sé@o
responsaveis perante a Autora.

Pois, o artigo 32° (Obrigacoes dos promotores de jogo) do
Regulamento Administrativo N° 6/2002, de 1 de Abril, dispde:

Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo e em demais
legislagio complementar, constituem obrigagoes dos promotores de jogo:

1) Suyeitar-se a supervisao e fiscalizacao da Direccio de Inspeccao e Coordenagio de Jogos;

2) Cumprir, na parte que lhes respeita, as disposicies legais e regulamentares aplicaveis bem
como as circulares e instrugoes emitidas pela Direceio de Inspeceao e Coordenagao de Jogos;
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3) Sujeitar-se as anditorias da Direccao de Inspeceao e Coordenagao de Jogos e da Direceao
dos Servicos de Financas;

4) Manter a disposigao da Direcgao de Inspeccao e Coordenagao de Jogos e da Direccao dos
Servigos de Finangas todos os livros e documentos da sua escrituragao mercantil e facultar-lhes todos os
elementos e informagies que sejam solicitados;

5) Cumprir todas as obrigagdes contratuais assumidas, nomeadamente
com jogadores;

6) Respeitar as instrugies da concessiondria que ndo ponham em causa a sua antonomia;
7) Cumprir as obrigagoes emergentes do contrato celebrado com a concessionaria;

8) Entregar a concessiondria os documentos referidos no n.” 2 do artigo 17.°

O artigo 31° (Responsabilidade dos promotores de
jogo) do mesmo RA estipula:

Os promotores de jogo sdo responsaveis Solidariamente

com os seus empregados e com os seus colaboradores pela

actividade desenvolvida nos casinos por estes, bem como pelo

cumprimento, por parte dos mesmos, das normas legais e

regulamentares aplicaveis.

Os termos sao tao claros como ar!

Uma vez que ficou provado que a Recorrente mantinha
conta de depdsito de fichas com as 12 e 22 Rés e nele havia saldo
positivo, ela tem direito a pedir a sua restituicao nos termos legais
acima citados!

*

Responsabilidade da 2* Ré com a 1* Ré:
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Apesar de a 22 Ré nao ser parte no contrato de deposito
que a Recorrente celebrou com a 1.2 Ré, a 22 Ré/Recorrida nao
pode alegar nao ter obrigacao de o conhecer.

Com efeito, nos termos conjugados a Lei n.° 16/2001 e o
Regulamento Administrativo n.° 6/2002, designadamente os

artigos 30.° e 32.° deste ultimo diploma, impende sobre a 22

Ré/Recorrida a obrigacdao legal de fiscalizar e supervisionar a

actividade da 1.2 Ré, promotora de jogo que a 22 Ré/Recorrida

contratou para exercer a sua actividade propria nos seus casinos

(cfr. artigo 10.° da base instrutéria, confessado pela Recorrente);

Nos termos do n.° 3 do artigo 410.° do CPC: “Se o réu declarar
que nao sabe se determinado facto ¢ real, a declaragao equivale a confissao quando se trate de
Jacto pessoal ou de que o réu deva ter conbecimento [...].” A Recorrida tem a
obrigacao legal de conhecer os factos em causa, designadamente
que foi celebrado contrato de depdsito entre a Recorrente e a 1.2
Ré e se esta recebeu e nao devolveu as quantias indicadas pela
Recorrente, pelo que, a alegacdo de desconhecimento de tais
factos equivale a respectiva confissao.

A matéria de facto em causa nos citados artigos da base
instrutdria esta, ainda provada pelos documentos de fls. 150 a
151(certidao judicial do processo-crime, inquérito n.° 10653-2015)
juntos com a peticao inicial, cuja genuinidade e veracidade nao

foram impugnadas pelas Rés.

*

O artigo 30.° (Obrigagbes das concessionarias) do
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Regulamento Administrativo n.° 6/2002, de 1 Abril, dispde:

Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo e em demais
legislagao complementar, constituem obrigagoes das concessiondrias:

1) Enviar, até ao dia 10 de cada més, a Direccao de Inspeceao e Coordenagao de Jogos, nma
relagao discriminada relativa ao més antecedente dos montantes das comissies on outras remuneragies por
§i pagas a cada promotor de jogo, bem como dos montantes de imposto retidos na fonte, acompanhada de
toda a informagcdo necessaria a verificagdo dos respectivos cdlenlos;

2) Enviar, em cada ano civil, de 3 em 3 meses, a Direccao de Inspeceao e Coordenagao de
Jogos a lista referida no n.° 3 do artigo 28.°

3) Comunicar a Direccao de Inspeccao e Coordenagao de Jogos qualquer facto que possa
afectar a solvabilidade dos promotores de jogo;

4) Manter em dia a escrita comercial existente com os promotores de jogo;

5) Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente
quanto ao cumprimento das suas obrigacoes legais, regulamentares e contratuais;

6) Comunicar as antoridades competentes gualquer facto que possa indiciar a pratica de
actividade criminosa, designadamente de branqueamento de capitais, por parte dos promotores de jogo;

7) Proporcionar um relacionamento sao entre os promotores de jogo junto dela registados;

8) Pagar pontualmente as comissoes ou ontras remuneragoes acordadas com os promotores

de jogoy

9) Cumprir pontualmente as suas obrigagoes fiscais.

Nesta matéria, Luis Pessanha, /n" O JJogo de Fortuna e Azar
e a Promogao do Investimento em Macau” (publicado na Revista
de Administracao, n.° 77, Vol. XX, 2007/3, 847-888, paginas 878 e
879), defende:

"Importa ainda referir que os promotores de jogo apenas podem

desempenhar a sua actividade em associacdo com um casino, o qual promovem junto
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do publico e para o qual procuram angariar apostadores endinheirados (designados
no jargao do sector do jogo como os "premium players"), o que leva a que se tenha
considerado que se deva exigir que apds o licenciamento, o promotor de jogo se deva
registrar, anualmente, perante, pelo menos, um determinado sub/concessionario (vd.
artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002), formalizando-se por escrito a
relagdo entre o promotor e o respectivo sub/concessionario e dando-se copia de tal
contrato (e de qualquer outro entre estas partes que tenha um valor econémico de
pelo menos 1 milhdo de patacas), a Direc¢do de Inspecgdo e Coordenagdo de Jogos
(vd. artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002).

[...]

Os sub/concessionario devem submeter anualmente, até 31 de Outubro do
ano em curso, a Direccdo de Inspeccao e Coordenacao de Jogos, uma lista nominativa
dos promotores de jogo com os quais pretendam operar no ano seguinte (vd. artigo
28.°, n.° 1 do Regulamento Administrativo n.° 6/2002). O que implica também que os
sub/concessionarios tenham a obrigacdo de manter uma lista actualizada dos
promotores de jogo, respectivos administradores, principais empregados e
colaboradores, que estejam registados junto deles (vd. artigo 28.° n.° 3 do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002).

Este registo anual dos promotores de jogo junto do respectivo

sub/concessionario nao é uma mera formalidade, mas determina antes, uma

verdadeira responsabilidade solidaria dos sub/concessionarios pela actividade

desenvolvida nos casinos, pelos "seus" promotores de jogo, respectivos

administradores e colaboradores (vd. artigo 29.° do Regulamento Administrativo

n.° 6/2002). Os sub/concessionarios devem proceder a uma fiscalizacdo activa e

diligente da actividade dos promotores de jogo e assegurar que estes dao o

devido cumprimento as suas obrigacoes legais, regulamentares e contratuais,

comunicando as autoridades competentes qualquer facto que possa indiciar a

pratica de actividade criminosa (homeadamente, branqueamento de capitais por

parte dos promotores de jogo) e assegurar a necessaria correccao e urbanidade

de relacionamento entre os promotores de jogo registados no mesmo
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sub/concessionario [...]." (destaque nosso)®.

Neste contexto, a Recorrida L, na sua qualidade de

concessionaria, nao pode alegar que desconhece, sem obrigacao

de conhecer, a actuacao dos promotores de jogo que contratou,

sobretudo, quando as promotoras cessaram a sua actividade sem

liquidar devidamente as dividas para com os seus clientes.

Mais, quando o que esta em causa sao actos praticados e
contratos celebrados dentro dos casinos que explora - como é o
caso dos autos.

Nao so a Recorrida tem a obrigacao legal de fiscalizar toda
a actuacdo dos promotores de jogo nos seus casinos, como,
doutro passo, tem a obrigacdo de, perante um litigio ou potencial
litigio, aferir os termos em que um promotor de jogo actuou nos
seus casinos, tendo ao seu dispor todos os mecanismos
contratuais e legais (e praticos, como sejam os sistemas de
vigilancia e seguranca) para o efeito.

O que a 22 Ré/Recorrida nunca pode é, na qualidade de
concessionaria, alegar que desconhece sem obrigagdo de
conhecera actuagao dos promotores de jogo que contrata, dentro
dos seus casinos.

Ou seja, o Regulamento Administrativo n.° 6/2002, que
regula a actividade dos promotores de jogo, estabelece, de forma

mais abrangente, que as concessionarias (e subconcessionarias)

¢ Em sentido proximo, pode vet-se o artigo de Alexandre Dias Pereira, iz " Law, Regulation and Control Issues
of the Asian Gaming Industry", publicado pelo Institute for the Study of Commercial Gaming da Universidade de
Macau, paginas 152 e 153.
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sao responsaveis solidariamente com os promotores de jogo pela
actividade destes nos casinos.

(.

Mutatis mutandis, o raciocinio acima citado valeria igualmente para o

caso em apreco, face dos factos assentes acima alinhados, e uma vez que ficou

provado que o Autor depositou a quantia na conta dele aberta sala da a 12Ré,
ha-de proceder o pedido formulado por ele, no sentido de ordenar que Ihe seja
restituido a quantia por ele reclamada.

Porém, importa destacar aqui duas notas:

a) — O venerando TUI ja absolveu a 2* Ré do pedido e como tal é
inatil apreciar ou reapreciar os argumentos que levaram a tal decisdo de
absolvigao;

b) — A questdo de saber se a 2* R¢ assuma uma responsabilidade civil
contratual ou extracontratual ¢ uma matéria complexa que este TSI ja teve
oportunidade de se pronunciar, aqui ficamos dispensados de repetir esta matéria.

*

Duas notas finais:

A 12tem a ver com as implicagdes trazidas pelo artigo 63°da Lei n®
16/2022, de 19 de Dezembro, que assume como uma norma interpretativa do
artigo 29°do Regulamento Administrativo n©6/2002, de 1 de Abril.

Ora, € do nosso conhecimento no exercicio das funcbes que existem
duas situacdes que importa fazer distincao:

1) — Depositar fichas ou dinheiro na conta aberta da sala VIP
(explorada por promotores) para sé obter juros altos;

2) — Depositar fichas ou dinheiro nesse tipo de conta para mesmo
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jogar (pelo titular da conta ou, com o seu consentimento, por outros jogadores).

Na aplicacdo do artigo 29° do citado RA, s6 se levanta questdo
quando se trata da 1* hipodtese, ou seja, as pessoas depositavam dinheiro nas
contas para receber juros elevados, entdo nesta situacao nao se justifica atribuir-
se a responsabilidade a sociedade titular da licenga para exploragdo de jogos,
que 4 a 2* Ré dos autos.

No caso ndo existe este tipo de questdo porque ndo foi levantada
qualquer questdo de depositar visar somente receber juros. Ou seja, ¢ uma
questdo falsa neste processo discutir a conjugacdo do artigo 63° da Lei n°
16/2022 com o artigo 29° do citado RA.

Em face de toda a argumentacdo acima tecida, a interpretacdo que
temos vindo a fazer sobre o artigo 29° em causa continua a valer para o caso em
apreco.

A nota final tem a ver com o tempo a partir do qual se inicia calcular
0S juros moratorios.

O Autor pedir que os juros sejam contados a partir de 30/10/2015, a
taxa legal, pois, ele defende que ele fez interpelacdo e como tal a partir daquela
data se contam os juros, s6 que os factos provados ndo contém informacao sobre
a data de interpelacdo (cft. factos provados sob os n° 7, 8 e 9 da BI). Pelo que,

os juros s6 podem iniciar-se a contar a partir da citagao.

Face ao expendido, condena-se assim a 12 Ré a restituir ao Autor

a guantia no valor de HK$20,000,000.00, acrescido de juros moratorios

contados a partir da citacdo até efectivo e integral pagamento, concedendo-

se assim provimento ao recurso interposto pelo Autor, revogando-se a
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sentenca recorrida.

Sintese conclusiva:

| - O teor de fls. 118 dos autos demonstra que o Autor tinha a conta
sob 0 no. 80XXXX80, na sala VIP da 12Ré (confissdo pela mesma), promotora
de jogo, € escrituracdo comercial, cujo contedo ndo foi contrariado nem
impugnado pelas partes contrarias, o que é suficiente demonstrar a existéncia

de relacéo contratual entre as partes.

Il — Ficou provado que o Autor depositou na sua conta a quantia no
valor de HKD$20,000,000.00 (vinte milhdes de dolares de HK). Portanto, € de

reconhecer este crédito reclamado pelo Autor.

Il — A 12Ré era promotora de jogo, devidamente autorizada pela 22
Ré para estes efeitos, tem obrigacdo de devolver o saldo da conta ao Autor. Nao
o fazendo, ambas séo responsaveis solidarias por forca do disposto nos artigos
31%e 329-5) do Regulamento Administrativo n°©6/2002, de 1 de Abril.

IV — A 22 Ré, concessionaria de jogo, tem a obrigacdo legal de
fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao
cumprimento das suas obrigacOes legais, regulamentares e contratuais, nos
termos do disposto no artigo 30°/-5) do citado Regulamento Administrativo.
No caso de as promotoras cessarem a sua actividade sem liquidar devidamente
as dividas para com os seus clientes, a concessionaria de jogo € responsavel
solidaria para com os promotores de jogo pelas actividades desenvolvidas por
estes Ultimos nos seus casinos, salvo se exista obstaculo legal para apreciar a
responsabilidade civil que recai sobre a 22 Ré, enquanto concessionéria de

exploracéo de jogos.
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*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22@Instancia acordam em conceder provimento ao recurso interposto pelo

Autor, revogando a sentenca de 12instancia e passando a sentenciar da

sequinte forma:

1) - Os quesitos 3° a 6° cujas respostas foram impugnadas,
passam a ter respostas acima consignadas.
*
2) - Julga-se procedente a accao, condenando-se a 12Ré a restituir

ao Autor a quantia de HK$20,000,000.00 (vinte milhdes de HK dolares),

acrescida de juros de mora vencidos e vencendos, desde citacdo, a taxa anual

legal de 9,75%, até ao efectivo e integral pagamento.

*

Custas pela Recorrida em ambas as instancias.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 20 de Novembro de 2025.

Fong Man Chong
(Relator)
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Seng Ioi Man
(1° Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(2° Juiz-Adjunto)
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