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SUMARIO:

1. No @mbito do Decreto-Lei n©24/89/M, de 3 de Abril, para além
do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo recorrente em dia de
descanso semanal, se a recorrida ndo pagou ao seu trabalhador outro qualquer
acréscimo salarial, em violagdo ao disposto no artigo 17° daquele diploma
legal, este deve ser compensado, a esse titulo, com o montante devido a titulo

do dobro do salério e ndo s6 de apenas mais um montante em singelo.

2. A formulacdo de um pedido genérico indevido, fora dos

casos em que taxativamente é admitido nos termos do artigo 392°do CPC, se
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ndo tiver sobrevindo oportunamente um despacho de aperfeicoamento, é
geradora de absolvicdo de insténcia, seja no saneador, seja na sentenca final,

por se tratar de um pressuposto processual inominado.

3. A quantificacdo do montante estara dependente do concreto
apuramento de dias de descanso ndo gozados. Se no apuramento das
compensacdes devidas se entra com um namero de dias de trabalho que néo foi
objecto de prova, partindo-se de uma alegacdo do autor, oportunamente
contestada, ha uma insuficiéncia na sentenca geradora da sua anulacdo nessa

parte e da repeticdo parcial do julgamento para apuramento dessa factualidade.

4. Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no
sentido de que sempre que o tribunal verificar o dano ou a prestacéo devida,
mas nado tiver elementos para fixar o seu valor, quer se tenha pedido um
montante determinado ou formulado um pedido genérico, cumpre-lhe relegar a
fixacdo do montante indemnizatorio para liquidacdo em execucao de sentenca -
mesmo que se possa afirmar que se esta a conceder uma nova oportunidade ao autor que
tenha deduzido pedido liquido de provar o quantitativo devido, ndo se vislumbra qualquer
ofensa do caso julgado, material ou formal, na medida em que a existéncia de danos ja esta
provada e apenas ndo esta determinado o seu exacto valor e s6 no caso de se nao ter provado
a existéncia de prestacdo devida é que se forma caso julgado material sobre tal objecto,
impedindo nova prova do facto no posterior incidente de liquidacdo, estando subjacente a esta
jurisprudéncia a ideia de que razGes de justica e de equidade impedem que se absolva a
demandada uma vez demonstrada a sua obrigacdo -, Se tiver havido ja uma liquidacéo

e 0 apuramento de uma base de célculo, ndo havendo elementos para a
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compreender e alcancgar, hd que repetir primeiramente o julgamento para

dilucidar tal questao.

5. Para calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado pelo
trabalhador em feriados obrigatérios “remunerados”, mas somente a partir
de 3 de Abril de 1989, vista a entrada em vigor do Decreto-Lei n.©24/89/M, a
formula ha-de corresponder ao “acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal”, para além naturalmente da retribuicdo a que tem direito,
caso tenha que trabalhar nesses feriados, a despeito da regra da dispensa
obrigatoria de prestacdo de trabalho (art.% 20.9 n.°1, e 19.9 n.% 2 e 3), 0 que

equivale ao “triplo da retribuigdo normal”.

6. O subsidio de alimentacdo ou de refeicdo depende da
prestacdo efectiva de trabalho, fazendo todo o sentido que assim seja, tendo até
em vista a sua natureza e os fins a que se propde. Destinar-se-4 a fazer face a
um custo suplementar a suportar por quem trabalha e por quem tem de comer

fora de casa ou com custos acrescidos por causa do trabalho.

7. Em relacdo ao subsidio de efectividade, vista a sua natureza
e fins - ja ndo se manifestam as razBes que levam a considerar que a sua
atribuicdo esteja excluida numa situacdo de ndo assiduidade justificada ao
trabalho. Se o patrdo autoriza uma falta seria forcado retirar ao trabalhador
uma componente retributiva da sua prestacdo laboral, ndo devendo o
trabalhador ser penalizado por uma falta em que obteve anuéncia para tal e

pela qual o patrdo também assumiu a sua responsabilidade.
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8. As despesas de agua, electricidade, gaz e limpeza dos
alojamentos parecem inerentes a um alojamento, que se tem por gratuito, néo
fazendo sentido impender a obrigacdo de pagar esses custos sobre o
empregador, situacdo que a propria lei exclui expressamente, para mais se nem
sequer se comprova que tenha sido a empregadora a comprometer-se a alojar a
pessoa por si contratada. Estando aqueles custos muito ligados ao alojamento,
ndo se compreende até que se possa estimar um valor certo de MOP 750,00
(valor que o empregador deduz de forma certa e permanente ao salério do
trabalhador), como a quantia correspondente aos gastos efectuados por cada
um dos trabalhadores e por cada um dos alojamentos, quantia que ha-de ser

necessariamente variavel.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©1039/2017

(Autos de recurso laboral)

Data: 15 de Marco de 2018

Recurso da Decisao Final:

Recorrentes:
- Xxxx Xxxx Xxxx Xxxx, S.A.R.L. (1.2 Ré);
-Yyy Yyy Yyy, S.A. (2.2 Ré);
- B (Autor).

Recorridos:

- Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

B, identificado nos autos, intentou, em 31/3/2016, junto do Tribunal
Judicial de Base (TJB) da RAEM accéo declarativa de processo comum do
trabalho (LB1-16-0104-LAC), pedindo a condenacdo das Rés no pagamento do
montante de MOP$324,030.00, acrescido de juros legais até efectivo e integral
pagamento.

A pedido do Autor (fls. 163 a 166), o Tribunal autorizou (fls. 174)
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que fosse feita a correccdo dos valores inicialmente apresentados na peticéo
inicial em patacas para délares de Hong Kong, perfazendo, a final, um total de
MOP$331,537.50 (fls. 166).

Inconformadas com a decisdo, dela recorreram as Rés

jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacOes formularam as seguintes

conclusdes (fls. 183 a 194) — este recurso (designamos por recurso A) ndo foi

admitido por os fundamentos constantes do despacho de fls. 287 dos

autos, que transitou em julgado, razdo pela qual ficamos dispensados de

tecer mais consideracoes nesta ordem.

*

Realizado o julgamento, foram as duas Rés condenadas (mediante
sentenga datada de 22/06/2017 — fls. 209 a 217v) a pagar ao Autor a quantia de
MOP$101,055.00 e MOP$70,895.00, respectivamente, acrescidas de juros

moratérios a taxa legal a_contar do transito em julgado da sentenca que

procede a liquidacdo do quantum indemnizatério.
Foi a 12Ré condenada ainda a pagar ao Autor as bonificacdes ou

remuneracfes adicionais, incluindo as gorjetas pagas aos operarios

residentes, a liquidar em execucdo de sentenca.

As 2 Rés foram condenadas ainda a pagar ao Autor os montantes

correspondentes ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio, em

quantia a liquidar em execucao de sentenca.

*

Inconformadas, interpuseram as Rés o recurso jurisdicional para este

TSI, em cujas alegacbes formularam as seguintes conclusdes (fls. 249 a 256) —
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aqui é designado por recurso B:

1. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base que julgou a acgio parcialmente procedente e condenou,
respectivamente, a 1.2 Ré e 2.2 Ré, ora Recorrentes, no pagamento de uma
indemnizagao no valor global de MOP$101.055,00 e de MOP$70.895,00, a titulo de
subsidio de alimentacao, de subsidio de efectividade, de descanso semanais, de
nao gozo dos dias de descanso compensatério, de comparticipagdo no alojamento,
pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do periodo normal de trabalho em
cada ciclo de 21 dias de trabalho, a qual acrescem juros moratérios a taxa legal a
contar do transito em julgado da sentengca que procede a liquidacdo do quantum
indemnizatorio, e bem assim ao montante correspondente ao trabalho prestado em
dias de feriado obrigatério e a 12 ao pagamento das bonificagdes ou remuneragoes
adicionais incluindo as gorjetas pagas ao operarios residentes, a liquidar em
execucgao de sentenca.

2. Entendem as Recorrentes que a sentenca proferida a final nunca
poderia ter decidido como decidiu em violagao e incorrecta aplicagdo das normas
juridicas que Ihe servem de fundamento, estando em crer que a decisdo assim
proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece dos seguintes vicios: (i)
Erro na aplicagao do direito e (ii) Nulidade por falta de fundamentagao;

3. Quanto ao subsidio de alimentacédo e de efectividade ndo sdo os
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mesmos devidos ao Autor.

4. Por confrontacdo entre os valores minimos prometidos por parte da
entidade empregadora - e resultantes do contrato de prestagao de servigos - € o
montante salarial que o Autor alega que |he foi pago, resulta evidente que este ficou
com condicdes remuneratorias muito superiores as previstas no aludido contrato de
prestacdo de servicos.

5. Se as Recorrentes se tivessem limitado a cumprir com os minimos a
que se obrigaram, o Autor teria auferido um salario idéntico ao nivel médio dos
salarios praticados para desempenho equivalente, num minima de $100 patacas
diarias, acrescida de $20,00 patacas diaria por pessoa a titulo de subsidio de
alimentagdo, ou seja, MOP$3,600.00 mensais, ao qual poderia acrescer um
subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias sempre que no més
anterior nao tenha dado qualquer falta ao servico.

6. Mas a verdade é que o Autor alega que por for¢ca do contrato de
trabalho que celebrou com as Rés auferiu mensalmente mais do dobro dos aludidos
montantes, ficando assim devidamente cumpridas e verificadas as condicbes
remuneratorias minimas previstas no contrato de prestagao de servigos.

7. A Justica tera que ser encontrada por confrontagdo da remuneracgao
global auferida pelo trabalhador tendo em consideracdo as duas vertentes
contratuais - o contrato de prestagao de servigos e o contrato individual de trabalho.

8. Assim, tendo no caso concreto as ora Recorrentes efectivamente

2017-1039-STDM 8



proporcionado ao Autor uma remuneragdo muito superior aquela a que se
comprometeram por for¢ca do Contrato de prestacdo de servigos, ndo se vislumbra
em que medida se possa ter o referido contrato de prestacao de servigos por violado
e nem em que medida possa o Autor considerar-se prejudicado.

9. Ademais, uma interpretacdo parcelar dos contratos procurando retirar
"o melhor dos dois mundos" ndo podera deixar de se ter por abusiva e,
consequentemente, ilegitima nos termos do artigo 326.° do Cdédigo Civil, conforme
havia sido invocado em sede de contestacdo, donde nunca poderia proceder 0s
pedidos formulados pelo Autor a titulo de subsidio de alimentacao e de efectividade.

10. Sem conceder, sempre se diga que ndo se comprovou que entre 14
de Maio de 2001 e 21 de Julho de 2003 o Autor tenha trabalhado 799 dias para a 1.°
Ré, e que entre 22 de Julho de 2003 e 31 de Maio de 2006 tenha trabalhado 779
dias para a 2.2 Ré, pelo que nunca poderia as Recorrentes terem sido condenadas a
pagar o subsidio de alimentacao desses dias.

11. O que se provou foi que durante o periodo em que o Autor prestou
trabalho nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem conhecimento e autorizagao
prévia por parte das Rés. (cfr. resposta ao quesito 7.°), resultando assim assumido
pelo Autor na sua peticdo que se gozou de varios periodos de dispensa ao trabalho
remuneradas e/ou ndo remuneradas.

12. Ora, o direito invocado pelo Autor ndo se pode presumir como certo,

e o Tribunal lera que apreciar com base nos factos alegados pelo Autor e conforme
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o Direito, o que ndo fez, sendo que a parca matéria factica alegada pelo Autor ndo
poderia conduzir, sem mais, a procedéncia do pedido.

13. O subsidio de alimentagao, conforme tem vindo a ser entendimento
unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um acréscimo salarial que
pressupde necessariamente a prestacdo efectiva de trabalho por parte do seu
beneficiario (vide, entre outros, o acorddo proferido pelo Venerando Tribunal de
Segunda Instancia em 13.04.2014 no processo 414/2012).

14.Para que houvesse condenacdo das Recorrentes no pagamento
desta compensacao deveria o Autor ter alegado e provado quantos foram os dias de
trabalho efectivamente por si prestados, o que ndo sucedeu, estando, alias, a
decisdo em contradicao coma factualidade provada (cfr. resposta ao quesito 7.°).

15. Nao tendo sido alegados, nem provados, os factos essenciais de que
depende a atribuicao do mencionado subsidio de alimentagao, ou seja, a prestacao
efectiva de trabalho, ndo poderia o douto Tribunal ter condenado as Recorrentes
nos termos em que o fez, padecendo assim a douto sentencga, nesta parte, do vicio
de erro de julgamento da matéria de facto e na aplicagédo do Direito, devendo
consequentemente ser revogada e substituida por outra que absolva as Recorrentes
do pagamento de compensacao a titulo de subsidio de alimentacao.

16. Quanto ao subsidio de efectividade, veio a apurar-se que o mesmo
fazia parte do contrato de prestacéo de servigos 2/99 e ainda que o Autor nunca deu

qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagdo prévia por parte das
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Rés.

17. Por definicio e conforme resulta do aludido contrato de prestagao de
servicos, o subsidio de efectividade visa premiar a efectiva prestagdo do trabalho.

18.0 Contrato de Prestacdo de Servicos € claro ao prever que o
subsidio de efectividade pressupunha que "[...] no més anterior ndo tenha dada
qualquer falta ao servigco.", sendo irrelevante que o trabalhador tenha faltado por
motivo justificado ou mesmo sob autorizagao prévia, sendo que nos presentes autos
nao foi feita qualquer prova relativamente a assiduidade do Autor, ndo se tendo
apurado quantos dias de trabalho efectivo ele prestou e nem quantas vezes faltou
ao servigo.

19. Pelo contrario resulta dos autos (e da matéria de facto provada) que o
Autor deu faltas ao servico, ainda que justificadas, nao tendo porém sido tais faltas
quantificadas.

20. Nao estava o Tribunal a quo em condi¢des de concluir que em cada
um dos meses em que durou a relagao laboral, o Recorrido ndo deu faltas ao
servico por forma a concluir que tinha ¢ mesmo direito a receber um subsidio
mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias.

21. Mais uma vez deixou a decisao recorrida escapar que o préprio Autor
alega nao ter trabalhado todos os dias.

22.E insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos que

permita ao Tribunal a qguo sustentar a condenacido das Recorrentes a pagar ao
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Recorrido qualquer montante a titulo de subsidio de efectividade, devendo assim ser
revogada e substituida por outra que absolva as Recorrentes do peticionado.

23.Da factualidade provada nada resulta quanto ao quantum e ao
quando o Autor trabalhou para que se pudesse chegar a conclusao que o Autor tem
direito a ser compensado por 80 dias de descansos semanais.

24. Estando provadas as dispensas para o trabalho remuneradas, nunca
poderia o Tribunal ter condenado a 1.2 Recorrente a pagar ao Autor quantia
equivalente a 80 dias de alegados descansos semanais "devidos e ndo gozados" a
que alude o quadro de fls. 12 da sentenca e respectivos descansos compensatdérios.

25.E que, ndo se provou, nem tdo pouco se alegou, o nimero de dias
concretos que o Autor trabalhou para se poder concluir pelo numero de dias de
descanso semanal que deixou de gozar.

26. Novamente se mostra insuficiente a matéria de facto apurada nos
presentes autos que permitisse ao Tribunal condenar a 1.2 Recorrente pelo alegado
trabalho prestado em dias de descanso semanal.

27. Verifica-se, assim, uma errada aplicagao do Direito por parte do
Tribunal a quo na condenagao da 1.2 Recorrente nas quantias peticionadas a titulo
de trabalho prestado em dia de descanso semanal e compensatdrio, em violagdo do
principio do dispositivo consagrado no artigo 5.° do CPC e bem assim o disposto
nos artigos 17.° do DL 24/89/M.

28. Devendo assim a sentenga ser revogada e substituida por outra que
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absolva a 1.2 Recorrente do peticionado

29.No que diz respeito a reclamacdo das compensacdes reclamadas
pela prestacido de trabalho em regime de turno e trabalho extraordinario, a
semelhanca do ocorrido com os demais pedidos, o Recorrido limitou-se a invocar
factos genéricos.

30. O Recorrido ndo especifica datas, dias de trabalho efectivamente
prestado, quando é que tais turnos coincidiam e quais os dias, ndo sendo por isso
possivel apurar quais as horas que o Recorrido teria trabalhado a mais ou a menos,
dada a falta de alegac&o do Autor, ora Recorrido e de prova em julgamento.

31.E mais, se se comprovou que o Recorrido dava faltas ao servigo
(ainda que justificadas) ou pedia dispensas, nao se vislumbra como pdde o Tribunal
determinar com certeza quais os dias em que estava de turno e quantas horas
extraordinarias foram feitas por dia, motivo pelo qual também aqui o Tribunal andou
mal ao condenar as Recorrentes, em violagdo do artigo 5.° do CPC e do artigo 10.°
do DL 24/89/M, devendo assim ser revogada e substituida por outra que absolva as
Recorrentes do peticionado.

32.Entendeu o Tribunal @ quo que tendo em conta o ponto 3.3 do
Contrato de prestacédo de Servigos 2/99 teria o Autor direito a receber da 1.2 Ré as
bonificagcbes ou remuneragdes adicionais incluindo gorjetas pagas aos operarios
residentes, a liquidar em execugao de sentencga.

33.Do elenco dos factos provados nao consta que a 1.2 Recorrente
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tenha pago quaisquer bonifica¢gdes adicionais incluindo gorjetas aos guardas de
seguranga residentes, pelo que, nunca poderia o Tribunal ter chegado a tal
conclusao, indo muito além da matéria alegada, seleccionada e discutida em
julgamento.

34.Com efeito, apenas resultou provado o teor da clausula 3.3 do
contrato de prestagdo de servicos 2/99 (cfr. resposta ao quesito 4°) e bem assim
que entre 11/09/1999 e 21/07/2003 a 1° Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor quaisquer
bonificagcbes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas (cfr. resposta ao
quesito 5°)

35.Nao se provou - nem tao pouco se alegou - que foram pagas
bonificagbes ou remuneragdes adicionais aos trabalhadores residentes pelo que nao
podera a 1.2 Recorrente ser condenada a paga-las ao Autor.

36.Nao resultou provado que a 1.2 Ré tenha pago quaisquer
bonificacbes ou remuneracdes adicionais aos trabalhadores residentes em situacao
analoga do Autor, pelo que o pedido do Autor tera de se julgar improcedente (neste
sentido vide Acérdao do TSI de 27.04.2017 no processo 167/2017).

37.Nunca poderia o Tribunal ter condenado a 1.2 Recorrente ao
pagamento das bonificagdes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas, por
falta de preenchimento do requisito para tal, pelo que ndo podera a 1.2 Recorrente
senao ser absolvida do sobredito pedido.

38. Mas ainda que se tivesse comprovado que a 1.2 Ré pagou aos seus
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trabalhadores residentes bonificagcbes ou remuneragdes adicionais, o que se repete
nao sucedeu nos presentes autos (cfr. resposta ao quesito 4° e 5°) sempre se diga
que ainda assim a Recorrente sempre teria de ser absolvida.

39. Com efeito, conforme ja decidido pelo Tribunal de Segunda Instancia
nos processos 313/2017, 326/2017 e 341/207, «Sera aceitavel a parte pedir que o
tribunal condene o patrdo a pagar os suplementos que paga aos outros
trabalhadores residentes, sem dizer em que é que esse pedido se traduz e se
concretiza? Sem dizer a que suplementos se refere, qual a categoria dos
beneficiados, a analogia de fungdes e qual o servico dos beneficiarios desses
suplementos, partindo do facto comprovado de que a Ré pagou? Aceitar-se-ia que a
parte trabalhadora pedisse ao tribunal que condenasse a pagar-lhe os salarios em
divida pelo periodo por que perdurou a relacao laborai sem os especificar? [...] A
insuficiéncia que se assinala, neste coso, perpassa até pelos dois vectores:
narragcdo e pedido. Nao dizendo quais esses suplementos" remuneratérios ou
abonatérios, os termos e qualidade dos destinatarios das bonificagdes ou
remuneragdes adicionais que pagou a todos os trabalhadores residentes (art. 13
dos factos), estd bem de ver que o pedido formulado fica necessariamente
inquinado. [...] Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo
do disposto nos artigos 139°, n.° 1 e n.° 2, alinea a) e 230°, n.° 1, alinea b) do CPC,
absolver-se-a a Ré da instancia»

40.A decisdo em crise padece do vicio de falta de fundamentacao
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sendo, consequentemente nula, nos termos do artigo 571°, n.° 1, alinea b), do CPC,
por manter na integra as conclusdes incoerentes aduzidas pelo Autor em sede de
peticao inicial, ficando por apurar diversas questoes relacionadas como o facto de o
Autor alegar que trabalhava todos os dias da semana mas reconhecer que faltou
algumas vezes com autorizagido prévia das Rés, sem que se apure quantos dias
foram, faltando-lhe concretizar os factos de onde retira tais conclusdes.

41.Nao é sé o numero de dias de trabalho efectivo e do numero das
auséncias que estara em causa, mas ainda a determinagao de quais os dias em que
o trabalho foi prestado, pois que essa concretizagdo se mostra essencial para
determinadas rubricas, como é o caso da compensagao pelos dias de feriados
obrigatoérios ndo gozados.

42.0 Tribunal a guo ter-se-a baseado num cémputo de dias que vém
alegados pelo A., nao se alcangando em que bases se louvou para o seu calculo.

43. Como bem entendeu o Venerando Tribunal de Segunda Instancia nos
processos 313/2017, 326/2017 e 341/2017 «De certa forma pode-se dizer que o
Mmo Juiz tera efectuado o seu calculo, com base na alegagédo do A. que ressalva
na nota ao artigo 22° da p. i. de que o A. n&o trabalhou 30 dias por cada ano civil,
apo6s o desconto do tempo relativo a prescricdo. Mas se se baseia nesse
pressuposto de facto, logo a douta sentencga peca por ndo se saber em que bases
assentou essa fixacdo da matéria de facto - presumida apenas a partir da

fundamentagao de direito na sentenga proferida, ja que essa factualidade nao esta
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concretizada no capitulo em que se da por assente a matéria de facto (...) Dir-se-a
que o periodo de auséncia era de 30 dias por ano. Mas onde esta a comprovagao
de que assim era e que assim era de facto? O A. alegou e formulou o pedido nessa
base, mas comprovou-o0? [...] Perante esta insuficiéncia, perante esta
incompreensao sobre a forma como se atingiu aquele facto com que se jogou no
calculo efectuado, mais do que a falta a que alude o artigo 571°, b) do CPC
estaremos perante a situacao prevista no artigo 629°, n.° 4 do mesmo Cédigo, o que
implica a anulagao da decisao proferida na parte relativa a concretizagcao de quais e
quantos os dias considerados no calculo efectuado pelo Mmo Juiz, tendo em conta
a necessidade de saber os dias concretos de trabalho e auséncia para se poderem
determinar as diferentes compensagdes. Ou seja, por exemplo, para efeitos de
compensacao de feriados obrigatdrios, como esta bem de ver, sé ha compensacao
se houve trabalho nesses dias. Mas independentemente da necessidade
concretizagao, contemplada alias, na decisao proferida, ha uma outra quantificacao
que se tem de provar.»

44. Tal qual decidido nos sobreditos arestos «Compreende-se que possa
nao ser facil, mas ai o A. tem o 6nus de provar, ndo se podendo remeter para uma
alegacao conclusiva de que trabalhou todos os dias menos 30 por ano. Tem de
provar que assim foi e esmerar-se na prova que produz. Admite-se que essa
alegacao seja pobre, mas nao se deixa de considerar que ela ainda consubstancia

um facto que se mostra essencial e como tal tem de ser comprovado, na certeza de
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que o tribunal n&o pode suprir de todo a insuficiéncia de alegagéo das partes. Daqui
decorre que, em todos os momentos em que ao longo da fundamentagdo expendida
faziamos alusdo a necessidade de apurar o numero de dias, se conclui que esse
apuramento deve ser efectuado em sede de repeticdo do julgamento na parte
pertinente e ja ndo se sede de liquidagido em execucdo de sentenga, na medida em
que se fica por perceber como se encontrou 0 numero de dias de base do calculo,
descontados os dias de auséncia, matéria que nao foi levada a base instrutéria,
mas, ainda que incipientemente, foi alegada.»

45.Nao existem duvidas que se impde a anulagdo do julgamento por

forma a apurar os concretos dias de trabalho efectivamente prestado pelo Recorrido

Concluindo, pedem que se declare nula a sentenca recorrida e,
subsidiariamente, a revogacdo da mesma.
*

Também o Autor recorre da sentenca, alegando, em sede de

conclusGes (fls. 225 a 227) — aqui € designado por recurso C -, 0 seguinte:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi
julgada parcialmente improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo
reclamadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal e feriados
obrigatdrios;

2. Salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que a douta
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Sentenca enferma de um erro de aplicagao de Direito quanto a concreta forma de
calculo devida pela prestagao de trabalho em dia de descanso semanal e de feriado
obrigatérios e, nesta medida, se mostra em violagdo ao disposto nos artigos 17.°,
19.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, razdo pela qual deve a mesma
ser julgada nula e substituida por outra que atenda a totalidade dos pedidos
reclamados pelo Autor na sua Peticdo Inicial;

Em concreto,

3. Ao condenar a 1.2 Ré a pagar ao ora Recorrente apenas uma quantia
em singelo pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal ndo gozado, o
Tribunal a quo tera procedido a uma interpretagdo menos correcta do disposto na al.
a) do n.° 6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, na medida em
que de acordo com o referido preceito se deve entender que o mesmo trabalho deve
antes ser remunerado em dobro do salario normal, entendido enquanto duas vezes
a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de descanso
semanal, acrescido de um outro dia de descanso compensatério, tal qual tem vindo
a ser seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

Acresce que,

4. Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a guo, ndo parece
correcto concluir que pela prestagao de trabalho nos dias de feriados obrigatérios se
deva proceder ao desconto do valor do salario em singelo ja pago;

5. Pelo contrario, salvo melhor opinidao, a férmula correcta de remunerar
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o trabalho prestado em dia de feriado obrigatério nos termos do disposto no artigo
20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril - ainda que a determinar em sede de
liquidacdo de execugao de Sentenca - sera conceder ao Autor, ora Recorrente, um
"acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além
naturalmente da retribuicio a que tem direito" - o que equivale matematicamente ao
triplo da retribuicdo normal - conforme tem vindo a ser entendido pelo douto Tribunal

de Segunda Instancia.

Concluindo, pede que se dé provimento ao recurso, com a
consequente revogacdo da sentenca recorrida, e substituida por outra que

atenda aos pedidos formulados pelo recorrente na P.1..

* k% %

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade “ad causam”.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1) Entre 11 de Setembro de 1999 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve
ao servico da 1.2 Ré (XXXX), prestando func¢des de “guarda de seguranga”,
enquanto trabalhador n&o residente (cfr. doc. 1). (A)

2) O Autor foi recrutado pela Sociedade Z — Servigo de Apoio e Gestao
Empresarial Cia, Lda. - e exerceu a sua prestagao de trabalho ao abrigo do Contrato
de Prestagéo de Servigos n.° 2/99 (Cfr. doc. 2 e 3). (B)

3) Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a
transferéncia das autorizagbes concedidas para a contratagdo do Autor (e dos
demais 280 trabalhadores n&o residentes) por parte da 1.2 Ré (XXXX) para a 2.2 Ré
(YYY), com efeitos a partir de 21/07/2003 (Cfr. Doc. 4). (C)

4) Entre 22/07/2003 a 31/05/2006 o Autor esteve ao servico da 2.2 Ré
(YYY), prestando fungbes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao
residente. (D)

5) Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou a
sua actividade nos locais (postos de trabalho) indicados pelas Rés. (E)

6) Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a
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quantia de HKD$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (F)

7) Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com as Rés, o Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (G)

8) Durante todo o periodo da relagao de trabalho, o Autor exerceu a sua
actividade para a 1.2 Ré (XXXX) num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por
dia:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 16h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h) (H)

9) Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacédo de Servigos n.° 2/99,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele
contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas diarias por pessoa, a titulo de
subsidio de alimentagao”. (1.°)

10)Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo ou nunca entregou ao Autor
qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (2.°)

11) Ao tempo que o Autor prestou a sua actividade para a 12 Ré (XXXX)
nao existiam cantinas e/ou refeitérios nos Casinos que (ao tempo) eram operados
pela 12 Ré (XXXX). (2.°-A)

12) Entre 22/07/2003 e 31/05/2006, a 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor

qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagao. (3.°)
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13) Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestagdo de Servigos n.° 2/99,
que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestagdo de trabalho por parte do
trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito, para além da remuneragao supra
referida, as bonificagcdes ou remuneracdes adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, a
12 e 22 Rés) paga aos operarios residentes no Territério”. (4.°)

14)Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, a 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao
Autor quaisquer bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas. (5.°)

15) Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestagao de Servigos n.° 2/99,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores nio residentes com ele
contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias,
sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”. (6.°)

16) Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagdo prévia por
parte das Rés. (7.°)

17)Entre 11/09/1999 e 21/07/2003, a 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (8.°)

18) Entre 22/07/2003 e 31/05/2006, a 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (9.°)

19)Entre 11/09/1999 e 31/12/2002, a 1.2 Ré (XXXX) nunca fixou ao
Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro

horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribui¢do. (10.°)
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20)A 1.2 Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fracgdo, sem
prejuizo da correspondente retribuicido. (11.°)

21)A 12 Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatorio em consequéncia do trabalho prestado em dia de descanso
semanal. (12.°)

22)A 1.2 Ré (XXXX) nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de
descanso compensatorio. (13.°)

23)Entre 11/09/1999 e 21/07/2003 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatorios para a 1.2 Ré. (14.°)

24)A 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia
adicional (leia-se, um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatérios. (15.°)

25)Entre 22/07/2003 e 31/05/2006 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatdrios para a 2.2 Ré. (16.°)

26)A 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional
(leia-se, qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de
feriado obrigatérios. (17.°)

27)Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés
procederam a uma dedug¢ao no valor de HKD750,00 sobre o salario mensal do

Autor, a titulo de “comparticipacao nos custos de alojamento”. (18.°)
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28)A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo
na habitacdo que lhe era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego.
(18.° -A)

29)As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois periodos de 8 horas
cada prestado num periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias de trabalho
continuo e consecutivo. (19.°)

30)Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apdés a prestacdo pelo Autor (e pelos demais
trabalhadores) de sete dias de trabalho continuo e consecutivo. (20.°)

31)Entre o fim da prestagéo de trabalho no turno C (00h as 08h) e o
inicio da prestagédo de trabalho no turno B (16h as 00h), o Autor prestava a sua
actividade num total de 16 horas de trabalho (correspondente a dois periodos de 8
horas cada) num periodo total de 24 horas. (21.°)

32)Entre o fim da prestagao de trabalho no turno B (16h as 00h) e o
inicio da prestagao de trabalho no turno A (8h as 16h) o Autor prestava a sua
actividade num total de 16 horas de trabalho (correspondente a dois periodos de 8
horas cada) num periodo limitado de 24 horas. (22.°)

33) Aquando da contratagao do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e

aos demais trabalhadores nao residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito
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em Macau.

*

IV - EUNDAMENTACA O

Recurso B':

1. Do erro no julgamento da matéria de facto

Vém as Rés pdr em causa 0 julgamento efectuado com base em
depoimento genérico e parcial.

N&o cremos, da leitura desse depoimento, que assim seja, havendo
que integrar as limitagdes socio-culturais do depoente, também ele servidor nos
mesmos termos do autor nos presentes autos, e, portanto, bem conhecedor da

realidade, ndo havendo razdes para crer que estivesse a mentir.

Também nés trazemos aqui 0 que, a este proposito, ja foi escrito, em

termos gue se nos afiguram encaixar bem na situacao presente:

« (..) Importa colocarmo—-nos na particular
posicao da testemunha, também ele trabalhador,
naturalmente condicionado, se ndo fragilizado, ao
depor num ambiente que 1lhe é estranho, sobre uma
relacdo laboral que ele prdéprio vivenciou em termos
proéximos aqueles em que depds, numa acc¢do movida

contra a ex-entidade patronal.

H4& que contextualizar aquele depoimento e

tentar abarcar tudo aquilo que os monossilabos, se

11 Por 0 o recurso A (interlocutério) ndo ter sido admitido por despacho ja anteriormente

mencionado.
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ndo os siléncios, encerram.

Terd sido essa sensibilidade que o Mmo Juiz na
sua 1imediacdo ndo deixou de ter em relacdo aquele
depoimento, formalmente curto, mas substancialmente
fazendo perceber toda a realidade que importaria

abarcar.

Realca-se essa imediacdo a atencdo evidenciada
pelo Mmo Juiz que a cada passo intervém, insta,

pergunta e busca esclarecimentos (..)

A testemunha mostrou conhecer a matéria sobre
a qual foi questionado, visto durante largos anos ter
igualmente exercido funcdes de guarda de seguranca
para a Ré/Recorrente nas mesmas condig¢des que o autor

e as demais centenas de trabalhadores (..).

As suspeigdes avancadas pela recorrente ndo se
confirmam e as ligacdes existentes ndo sdo de molde a

afectar a credibilidade da testemunha, (..)

Na linha do que Jj& noutro passo se avangou e
sem querer 1inverter as regras do Oénus da prova
importa registar que também por seu lado a ré, ora
recorrente, nada fez para infirmar o que se
perguntava, ou sequer se dignou a juntar documentacédo
relativa a tais matérias, ou sequer apresentou uma

qualgquer outra testemunha que pudesse vir a infirmar
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o afirmado pela parte e sustentado pela testemunha
ouvida, sendo que lhe cabia, ao nivel da impugnacgao
ter tomado posigdo marcada, definida, especificada
sobre uma gquestdo que também ela ndo podia ignorar

(...) »2

Se bem atentarmos, serena e ponderadamente, ndo podemos deixar de
integrar o depoimento da testemunha numa experiéncia por si vivenciada,
havendo que interpretar “cum grano salis” as suas palavras, no sentido de que
esta posicdo, que parece ser de favor ou desfavor em relacdo as partes no
processo, mais ndo é do que o retrato de quem teve as mesmas razdes de

queixa.

A ndo se validar um depoimento desta natureza seria anular a
possibilidade de conferir os depoimentos das vitimas em teatros em que por

vezes sao estas as Unicas testemunhas.

Alias, a este propdsito, ndo se deixa aqui de referir o entendimento
que vem sendo sustentado neste Tribunal de Segunda Instancia, a propésito da

reapreciacdo da matéria de facto em matéria civel:®

“Ora, é certo que o principio da livre apreciacdo da prova (artigo
5589 do CPC) néo surge na lei processual como um dogma que confere total
liberdade ao julgador, uma vez que o tribunal ndo pode alhear-se de critérios
especificos que o obrigam a caminhar em direccdo determinada, de que é

exemplo a inversdo do 6nus de prova em certos casos, a prova legal por

2_ Proc. 627/2013, deste TSI.
3_ Ac. do TSI, Proc. n.° 562/2013, de 8/5/2014
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confissdo, por documentos auténticos, por presuncao legal, etc. Mas, por outro
lado, também é certo que a convicgdo do julgador € o farol de uma luz que vem
de dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e omissdes do outro.
Portanto, se a prova so6 ¢ “livre” até certo ponto, a partir do momento em que o
julgador respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites
processuais imanentes, a sindicancia ao trabalho do julgador, no tocante a
matéria de facto, s6 nos casos e moldes restritos dos artigos 599° e 629° do
CPC pode ser feita (Ac. do TSI, de 18/07/2013, Proc. n®50/2013).

Por isso se diz que, geralmente, o principio da imediacdo e da livre
apreciacdo das provas impossibilita o Tribunal de recurso de censurar a
relevancia e credibilidade que o Tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de
testemunhas a cuja inquiricdo procedeu (Ac. TSI, de 19/10/2006, Proc. n®
439/2006).”

Raz&o, ainda aqui, por que, face aos dados adquiridos no caso

concreto, se decide ndo pdr em causa o julgamento efectuado.

Assim, sem mais, improcede todo o alegado pelas recorrentes a

respeito da decisdo sobre a matéria de facto.

*

2. Da nulidade da sentenga por falta de
fundamentagdo decorrente da violagdo do oénus da

alegagado por parte do recorrido

Por fim, as Recorrentes imputam a sentenca a nulidade decorrente da
falta de fundamentacdo em virtude de ter assentado nas incoerentes conclusdes

levadas a peticdo inicial pelo autor, no fundo, reconduzindo essa nulidade a
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uma falta de fundamentacdo de facto no que tange ao apuramento do numero

de dias de trabalho efectivo, visto que se comprova gue o trabalhador faltou,

ainda que autorizadamente, por alguns periodos.

Diga-se, desde ja, que néo € s6 o numero de dias de trabalho efectivo

e do numero das auséncias que estara em causa, mas ainda a determinacdo de

quais os dias em que o trabalho foi prestado, pois que essa concretizacdo se

mostra essencial para determinadas rubricas, como € o caso da compensacao
pelos dias de feriados obrigatérios ndo gozados. Observa-se que, neste
particular aspecto bem andou 0 Mmo Juiz ao relegar para execucgéo de sentenca

essa liquidacdo por ndo se saber quais os feriados em que o A. ter& trabalhado.

Temos presentes as diferentes solugbes adoptadas nos Proc.%
167/2017 e 307/2017, dando conta de que aqueles processos ndo eram

exactamente iguais, nomeadamente, n&o tendo o primeiro sido contestado.

A questdo que ora se coloca vinha ja sendo anunciada, quando, em
passos Varios, tivemos necessidade de dizer que a liquidacdo se faria em sede
propria, perspectivando-se uma anulacdo de sentenca com repeticdo do julgado

na parte respectiva ou uma liquidacédo de execucéo de sentenca.

Invoca-se uma insuficiente fundamentacdo e afigura-se-nos que as
Rés, ora recorrente, tém razao, na medida em que o Mmo Juiz se tera baseado
num computo de dias que vém alegados pelo A., ndo se alcangando em que

bases se louvou para o seu célculo.

As recorrentes colocam bem a questdo, ao imputarem o0 viio a
sentenca proferida - independentemente do enquadramento juridico efectuado

— NoSs seguintes termos:
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“(..) a decisdo em crise padece do vicio de falta de
fundamentacdo decorrente da violagdo do oénus da alegagdo por
parte do Recorrido j& gque mantém na integra as conclusdes
incoerentes feitas na peticdo inicial, mantendo por responder
a questdes/vicios tais como: (a) ter o Autor trabalhado todos
os dias da semana, embora reconheca ter faltado algumas vezes
com autorizacdo prévia da 1% Ré; (b) Quantos foram esses dias
de faltas justificadas (c) Deverd ser atendida a "média" de 30
dias por ano de faltas autorizadas, como o autor concede na
nota 1 ao artigo 22° da peticdo inicial? Que factos suportam
esta conclusdo? E mais, (d) Onde se encontram tais factos na

Base Instrutdria?”

De certa forma pode-se dizer que o0 Mmo Juiz tera efectuado o seu

célculo com base na alegacdo do A. que ressalva na nota aos artigos 13° 14%e

16°da p.i. de que o A. ndo trabalhou 30 dias por cada més de ano civil, apos o
desconto do tempo relativo a prescricdo. Mas se se se baseia nesse pressuposto
de facto, logo a douta sentenca peca por ndo se saber em que bases assentou
essa fixacdo da matéria de facto — presumida apenas a partir da fundamentacéo
de direito na sentenca proferida, ja que essa factualidade néo esté concretizada
no capitulo em que se da por assente a matéria de facto -, sendo certo que se
trata de matéria que foi impugnada pelo A. e € certo que o A. ndo trabalhou
durante todo o periodo em que esteve ao servigo da A., de forma ininterrupta,
pois foi autorizado a ausentar-se. Dir-se-a que que o periodo de auséncia era de
30 dias por ano. Mas onde esta a comprovacao de que assim era e que assim

era de facto? O A. alegou e formulou o pedido nessa base, mas comprovou-0?

Estamos em crer que essa incompleicdo ndo pode deixar de ser

suprida, havendo que aditar, se necessario, 0 Ou 0S Quesitos necessarios
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referentes a concretizacdo dos dias de trabalho efectivo prestado e desconto

dos 30 dias em cada ano, tal como alegado na nota aos artigos 13° _14°e 16°da

p.i..

Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no sentido
de que sempre que o tribunal verificar o dano ou a prestacédo devida, mas néo
tiver elementos para fixar o seu valor, quer se tenha pedido um montante
determinado ou formulado um pedido genérico, Ihe cumpre relegar a fixacéo
do montante indemnizatorio para liquidacdo em execucdo de sentenca, ao

abrigo do disposto no artigo 56492 do CPC* - mesmo que se possa afirmar que se
esta a conceder uma nova oportunidade ao autor que tenha deduzido pedido liquido de
provar o quantitativo devido, ndo se vislumbra qualquer ofensa do caso julgado, material ou
formal, na medida em que a existéncia de danos ja esta provada e apenas nao esta
determinado o seu exacto valor e s6 no caso de se nao ter provado a existéncia de
prestacdo devida é que se forma caso julgado material sobre tal objecto, impedindo nova
prova do facto no posterior incidente de liquidagéo, estando subjacente a esta jurisprudéncia
a ideia de que razdes de justica e de equidade impedem que se absolva a demandada uma
vez demonstrada a sua obrigacdo -, a Situacao presente ndo consentira essa via, na

exacta medida em que houve ja uma liquidacéo e o apuramento de uma base de
célculo, ndo se tendo o Mmo Juiz limitado a uma enunciagdo genérica de

trabalho prestado ndo apurado.

Ainda que que ndo se enjeite essa possibilidade, numa reconducéo a
um completamento de matéria de facto, estamos em crer que a presente solugdo

aponta para uma necessidade de exigéncia e de rigor, desde logo, para as

* - Na linha de uma interpretacéo pioneira de Alberto dos Reis, CPC Anot, V, 71
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préprias partes - muitas nem sequer aqui permanecendo, porventura
desinteressando-se dos seus direitos aquando da cessacdo dos contratos, visto
até o tempo entretanto decorrido -, ndo podendo elas facilitar na concretizacédo
e prova das prestacdes que dizem estar em divida. Quanto se diz n&o retira de
forma nenhuma o reconhecimento a tutela dos direitos dos trabalhadores que
tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua cooperagdo e

responsabilizacéo na realizacdo da Justica.

Perante esta insuficiéncia, perante esta incompreensdo sobre a forma
como se atingiu aquele facto com que se jogou no calculo efectuado, mais do
que a falta a que alude o artigo 571° b) do CPC estaremos perante a situacao
prevista no artigo 629 n.©4 do mesmo CAadigo, o que implica a anulacédo da
decisdo proferida na parte relativa a concretizacdo de quais e quantos 0s
dias considerados no célculo efectuado pelo Mmo Juiz, tendo em conta a
necessidade de saber os dias concretos de trabalho e auséncia para se poderem
determinar as diferentes compensagdes. Ou seja, por exemplo, para efeitos de
compensacdo de feriados obrigatorios, como esta bem de ver, s6 héa
compensacao se houve trabalho nesses dias. Mas independentemente dessa
necessidade concretizacdo, contemplada aliés, na deciséo proferida, h4 uma

outra quantificacdo que se tem de provar.

Compreende-se que possa nédo ser facil, mas ai o A. tem o 6énus de

provar, ndo se podendo remeter para uma alegacdo conclusiva de que trabalhou

todos os dias menos 30 por ano. Tem de provar que assim foi e esmerar-se na

prova que produz. Admite-se que essa alegacédo seja pobre, mas ndo se deixa
de considerar que ela ainda consubstancia um facto que se mostra essencial e
como tal tem de ser comprovado, na certeza de que o tribunal ndo pode suprir

de todo a insuficiéncia de alegacéo das partes.
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Daqui decorre que, em todos 0s momentos em que ao longo da
fundamentacéo expendida faziamos alus@o a necessidade de apurar 0 nimero
de dias, se conclui que esse apuramento deve ser efectuado em sede de
repeticdo do julgamento na parte pertinente e ja ndo em sede de liquidacéo
em execucdo de sentencga, na medida em que se fica por perceber como se
encontrou o nimero de dias de base do célculo, descontados os dias de
auséncia, matéria que ndo foi levada a base instrutdria, mas, ainda que

incipientemente, foi alegada.

Esta posicdo vem no seguimento da posicao definida e assente no Ac.
deste TSI, de 29 de Junho de 2017, Proc. 326/2017.

*

3. Do subsidio de alimentacéo

Somos a reiterar o que ja anteriormente foi decidido sobre esta

matéria em varios acordaos.

O contrato de prestacédo de servigcos com a empresa de importacéo de
mao-de-obra vai balizar os montantes dos subsidios que devem ser pagos pelos
empregadores e esse valor ndo tem que ser imputado a conta dos valores

auferidos globalmente.

Os montantes valerdo para cada um dos subsidios em si e ndo €
porgue o empregador paga mais a outros tiulos que se justifica que deixe de

satisfazer os valores individualizados e concretamente considerados.

Sobre a natureza deste subsidio, tem-se defendido neste TSI a

seguinte posicao:
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“Ndo se abalando a matéria dada como provada,
de gque o trabalhador durante todo o periodo da
relacdo laboral, sem conhecimento e autorizacéo
prévia da Ré, nunca deu gqualquer falta ao trabalho,
reafirma-se a posicgdo Jja anteriormente assumida neste
TSI de que o subsidio de alimentacdo sé & devido

quando o trabalhador presta servico® e j& ndo assim

com o servico de efectividade®.

O subsidio de alimentacdo ou de refeicéo
depende da prestacdo efectiva de trabalho, fazendo
todo o sentido que assim seja, tendo até em vista a
sua natureza e os fins a que se propde. Destinar-se-a
a fazer face a um custo suplementar a suportar por
quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa ou

com custos acrescidos por causa do trabalho.

E esta a Jurisprudéncia deste Tribunal,

concretizada no acdrddo n.° 376/2012, de 14/6.

Ora, foi fixado um subsidio de alimentacdo na
pressuposicdo de que ele trabalhou todos os dias por
que perdurou a relacdo laboral, mas ndo foi isso

exactamente o gue se comprovou.

Quando pedia ao patrdo podia faltar.

5. Ac. 376/2012, 322/2013, 78/2012 e 414/2012
. Ac. 322/2013
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Nesta conformidade, tem razdo o recorrente e
porgue ndo se sabe quais os dias efectivos de
trabalho, ha& que relegar o seu apuramento para

execucdo de senten(;a.”7

Importa, porém, no caso “sub judice”, proceder ao apuramento do

numero exacto de dias efectivamente prestado nos termos que abaixo se dirdo.

4. Subsidio de efectividade

Trata-se de um subsidio que carece de uma prestacdo de servico
regular e sem faltas, pois assim o diz o contrato, tal como vem provado. Com

efeito, o trabalhador teria direito a um subsidio mensal de efectividade iqual ao

saldrio de 4 dias, sempre que no més anterior nado tivesse dado qualquer falta.

Em relacdo a este subsidio, vista a sua natureza e fins - ja ndo se
manifestam as razGes que levam a considerar que a sua atribuicdo esteja
excluida numa situacé@o de n&o assiduidade justificada ao trabalho. Se o patréo
autoriza uma falta, seria forcado retirar ao trabalhador uma componente
retributiva da sua prestacéo laboral, ndo devendo o trabalhador ser penalizado
por uma falta em que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrdo também
assumiu a sua responsabilidade.

Neste sentido véo também os recentes acérddos do TSI, ja acima
citados, na linha da jurisprudéncia unitéria deste tribunal.

E questdo que, no entanto, ndo se coloca.

" - Ac. deste TSI, de 21/7/2016, Proc. 376/2016
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No caso presente ndo ha qualquer alusdo a faltas, antes se prova que o
A. trabalhou ininterruptamente durante todo o tempo por que perdurou a
relacdo laboral, com excepcdo dos periodos em que terd sido autorizado a
ausentar-se, pelo que cremos que comprovado estd o pressuposto relativo a
assiduidade contemplada no subsidio de efectividade.

Pelo que ndo merece reparo o que vem decidido.

*

5. Compensagdo por nao gozo dos dias de

descanso semanal e compensatoério

A questdo relativa a férmula de compensacdo pelo trabalho em dia
de descanso semanal trata-se de matéria ja sobejamente debatida, sendo

pacffica a solucdo adoptada neste tribunal®, no sentido de que o trabalho

prestado em dia de descanso semanal devera ser pago pelo dobro da retribuicdo

normal, ndo se podendo ficcionar que o trabalhador ja recebeu um dia de

salario por integrado no seu salario mensal.

Na&o se pode dizer que o recorrente recebeu em singelo a retribuicéo
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, na medida em que o seu
salario era mensal e se foi trabalhar ndo foi remunerado por isso. O montante
do seu salério ao fim do més contemplava todos os dias e pode até dizer-se que
era pago também enquanto estava a descansar ou devia descansar. Forgcando a
nota, dir-se-4 que era pago para ndo trabalhar. Se trabalhou, tem que ser

compensado por isso e é aique a lei estabelece o correspondente ao dobro do

8_ Cfr., entre muitos outros, acs. do TSI, no proc. n.° 780/2007, de 31 de Margo de 2011; 422/2013, de 14/Nov/2013;
327/2005, de 15 de Julho de 2006; 678/2013, de 24 de Abril de 2014
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montante de um dia de trabalho, ndo se podendo abater um montante

ficcionado e remuneratorio do dia de descanso.

A néo se entender desta forma teriamos que a remuneracdo de um dia
de descanso ndo era minimamente compensatoria de um esforgo acrescido de
quem trabalhe em dia de descanso semanal em relacdo aqueles que ficassem a
descansar ao fim de uma semana de trabalho. Estes ganhariam, por ficarem a
descansar, um dia de trabalho; os outros, por trabalharem nesse dia especial

nao ganhariam mais do que um dia de trabalho normal.

O pagamento de tal trabalho em dobro n&o traduz qualquer errada
interpretacdo do artigo 17.°9do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Com efeito, a férmula correcta para retribuir o trabalho prestado pelo
recorrente em dia de descanso semanal € a seguinte: "2X o salario diario X o
numero de dias de prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal, sem ter
em consideracdo o dia de trabalho prestado”, tal como concluido pelo Tribunal
a quo.

O trabalhador pretende ser indemnizado pelos dias de descanso
semanal que ndo gozou e ndo se pode considerar que ja foi compensado por
isso. N&o, ele, enquanto pago ao més, foi pago exactamente para néo trabalhar,
pelo que ndo se pode dizer que esse trabalho ja foi pago em singelo. Néo se

podem confundir retribui¢bes que assumem natureza diferente.

O artigo 17° do Decreto-Lei n® 24/89/M, de 3 de Abril, dispbe, no seu

n. 1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de sete

dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem
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prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o

artigo 26°.

Por seu turno, o artigo 26°estabelece:

“1. Para os trabalhadores que auferem um salario mensal, o respectivo montante
inclui o valor dos salarios dos periodos de descanso semanal e anual e dos feriados
obrigatérios, nao podendo sofrer qualquer dedugao pelo facto de ndo prestagcédo de trabalho

nesses periodos.

2. O valor relativo aos periodos de descanso semanal considera-se igualmente
incluido no salario dos trabalhadores calculado em fungdo do resultado efectivamente
produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, sendo-lhes, no entanto, devida
uma compensagao adicional imputavel aos periodos de descanso anual e aos feriados

obrigatérios.*

3. Para os trabalhadores que auferem simultaneamente um salario composto
pelas modalidades referidas nos numeros anteriores, o valor relativo aos periodos de
descanso semanal considera-se igualmente incluido na remuneragdo acordada, sem
prejuizo do direito a compensagao pelos periodos de descanso anual e pelos feriados

obrigatérios, na parte que corresponda a remuneragao variavel.*

4. Para efeitos do disposto nos n.°s 2 e 3, a compensacao devida pelo periodo de
descanso anual e pelos feriados obrigatérios sera calculada a partir da média diaria dos

ultimos trés meses de trabalho efectivamente prestado, ou do periodo durante o qual a
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relacdo de trabalho tenha efectivamente permanecido, quando de duragao inferior, incluindo-

se na determinacao da referida média, num e noutro caso, o trabalho extraordinario.”

5. Sobre o tema transcrevemos até, com a devida vénia, o que

exarado ficou no acordao deste TSI, n.°780/2007, ja acima referido:

“O mesmo ¢ dizer que "o Autor tem direito de receber, por cada dia de descanso semanal nio

gozado, o dobro da Vetribuigﬁo normal, para além do singelo ja recebido".

Na vigéncia do DL n. 24/89/M

Vale aquio disposto no artigo 172,11, 4 € 6, al. a).

Assim:

N.: Tem o trabalhador diveito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da

correspondente remuneragdo (“sem prejuizo da correspondente remuneragio”).

N.4: Mas, se trabalhar nesse dia, ﬁca com direito a gozar outro dia de descanso
compensatério e, ainda,

N.6: Receberd em dobro da retribuicio normal o servico que prestar em dia de
descanso semanal.

Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal terd direito ao dobro
do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a)).

Na 12 perspectiva acima avangada, se o empregador pagou o devido (pagou o dia de
descanso), falta pagar o prestado. E como o prestado é pago em dobro, tem o empregador que
pagar duas vezes a “retribui¢ao normal” (o diploma nio diz o que seja retribui¢do normal, mas
entende-se que se Veﬁra a0 valor remuneratério cowesponden’ce a cada dia de descanso, que por

sua vez corresponde a um trinta avos do saldrio mensal).
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Na 22 perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de salario pe[o
servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salério (por conta do dobro ﬂxado na [ei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que nao podia ser descontado, face ao
artigo 269, n.1);

Portanto, a férmu[a serd sempre: AxBx2.”

De onde se conclui que, para além do pagamento do trabalho
efectivamente prestado pelo recorrente em dia de descanso semanal, a 12Ré
ndo pagou ao seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagéo ao

disposto no referido preceito legal, tal como decidido pelo Tribunal a quo.

O trabalhador deve assim ser compensado a esse titulo com o
montante devido a titulo do dobro do salério e ndo s6 de apenas mais um
montante em singelo, havendo ainda que ser pago do dia compensatorio em

que trabalhou, tal como também consignado na douta sentenca proferida.

No entanto, a quantificacho do montante estar4 dependente do

concreto apuramento ou ndo de dias de descanso ndo gozados.

7. Do trabalho por turnos e trabalho

extraordinario

Pelas razbes ja acima expendidas e na impossibilidade de
determinacdo dos dias de servico efectivo — tendo em vista as auséncias
autorizadas, para além das férias gozadas -, a recorrente tem razdo no que

concerne a incerteza da liquidacéo, pelo que, na linha da jurisprudéncia acima
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citada, somos a considerar que importa apurar os dias em que se traduzira a

prestacdo devida.

8. Das bonificacdes ou remuneracgoes

adicionais, incluindo gorjetas

Defende a 12 Ré que ndo tinha que pagar ao Autor quaisquer
bonificacbes ou gorjetas ao Autor, primeiro por ndo ter ficado provado quais
foram as bonificagfes ou remuneragdes adicionais que pagou aos trabalhadores
residentes, segundo porque as gorjetas ndo sdo pagas por si, mas pelos seus

clientes, que devem ser tidos por terceiros.

A obrigacdo de pagamento desses suplementos prende-se com o
estabelecido no ponto 3.3 do Contrato de Prestacdo de Servigcos n© 5/98,
segundo o qual o trabalhador, apos 30 dias de prestacdo de servico, teria direito,
para além da remuneracdo normal, as bonificagBes adicionais, incluindo as

gorjetas, que a 1@ré paga aos operarios residentes no territorio (facto 13).

Da matéria provada ndo resulta quais sejam as bonificagdes ou
remuneracdes adicionais que a 12 ré tenha pago aos seus trabalhadores
residentes, embora se tenha provado que a Ré vinha pagando bonificagdes ou

remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas.

N&o s6 ndo resulta da matéria provada a sua definicdo material e

guantificacdo, como nem sequer tal matéria vem alegada.

Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no computo

daquilo que é devido, 0 que poderia passar por uma operacao de liquidacdo em
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execucdo de sentenca, como determinou 0 Mmo Juiz, na esséncia, estard
mesmo em causa a especificacdo de um pedido que nem sequer esta definido

na sua génese.

Sera aceitavel a parte pedir que o tribunal condene o patréo a pagar 0s
suplementos que paga aos outros trabalhadores residentes, sem dizer em que é
que esse pedido se traduz e se concretiza? Sem dizer a que suplementos se
refere, qual a categoria dos beneficiados, a analogia de fungdes e qual o
servico dos beneficiarios desses suplementos, partindo do facto comprovado de
que a Ré pagou? Aceitar-se-ia que a parte trabalhadora pedisse ao tribunal que
condenasse a pagar-lhe os salarios em divida pelo periodo por que perdurou a

relacdo laboral sem os especificar?
A factualidade em que vai radicar o pedido mostra-se crucial.

Como salienta Alberto dos Reis, “.. ndo pode ligar-se
maior importdncia a formulacdo do pedido, do que a
exposicao dos fundamentos de facto. Que a mencdo das
razdes de direito ocupe lugar secundario, Ja o
assinaldmos; mas que a narracdo dos fundamentos de
facto possa relegar-se para plano inferior ao da
enunciacdo do pedido é proposicdo que temos por
inexacta. O éxito da accdo tanto depende da correccao
do pedido, como da pertinéncia e suficiéncia dos
fundamentos de facto; o advogado ndo tem que pdr

maior cuidado na formulacdo do pedido, do gque na
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apresentacao do aspecto de facto da acgéo.”9

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até pelos dois
vectores: narracdo e pedido. N& dizendo quais esses suplementos
remuneratorios ou abonatdrios, os termos e qualidade dos destinatarios das
bonificacbes ou remuneracdes adicionais que pagou a todos os trabalhadores
residentes (artigo 13 dos factos), esta bem de ver que o pedido formulado fica

necessariamente inquinado.

A questdo que se equaciona estara essencialmente dependente da
admissibilidade da formulacdo de pedidos genéricos, enquadrada no artigo
392°do CPC.

Na&o se estando perante um caso de universalidade (al.a) do n.°L); néo
se estando perante um caso de impossibilidade de determinacdo, de modo
definitivo, das consequéncias do facto ilicito, nem se configurando uma
situacdo prevista no artigo 563°do CC (al. b) do n.°L); nem estando a fixacao
do quantitativo dependente da prestacdo de contas ou de outro acto que deva
ser praticado pelo réu — pelo menos nada se requer nesse sentido — (al. ¢) do n.°

1) parece ndo ser aceitavel o pedido nos termos em que o foi na accéo.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo
do disposto nos artigos 1399 1 e 2/-a) e 23091- b) do CPC, absolver-se-a a Ré

da_instancia, por se tratar de um pressuposto processual inominado,™ o que

impede a apreciacdo de mérito, ndo se sufragando aqui o entendimento que

- CPC Anot, I, Reim. 2005,363

9. Ac. STJ, de 8/2/1994, CJ, Acs STJ 1994, 1° tomo, 95; Ac. do STJ, de 22/3/2007, Proc. n. 06S3961; Ac. RP, de
15/5/2006, Proc. n.° 0545375; Ac RC, de 30/1/2001, Proc. n.° 2183/2000. No mesmo sentido, Abrantes Geraldes,
Temas da Ref..., Aimedina, 1997, 155 e 156 e Viriato Lima, Manual de DPC, CFJJ, 2005, 145
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configura o caso como de improcedéncia do pedido.™

Esta insuficiéncia da peticdo mereceria, desde logo, um convite ao
aperfeicoamento, em tempo oportuno, a fim de evitar um desfecho do teor

acima contemplado.*?

Recurso C

1. O objecto deste recurso passa por determinar qual a forma de
apuramento da quantia devida ao trabalhador como compensacdo pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dias de feriados

obrigatdrios.

2. Compensagdo por nao gozo dos dias de
descanso semanal

Sobre a formula devida, remetemo-nos para quanto acima dissemos
em sede do recurso B.

A questdo que se abre agora é também a da determinacdo do nimero
de dias devido, pelo que s6 mediante o julgamento que vier a ser realizado, nos
termos que adiante melhor se explicitardo, se comprovara ou ndo esse facto.

3. Também quanto a compensacéo dos dias ndo gozados em dias de
feriado obrigatdrio ndo deixa de assistir razéo ao recorrente.

No ambito do revogado Decreto-Lei n.©101/84/M de 25 de Agosto

(artigos 20.°e 21.9, ndo havia qualquer indemnizacdo pelo trabalho prestado

1 _ Alberto dos Reis, Com., 3° vol., 186 e 187

12 vd. autores e jurisprudéncia acima citada
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em feriados obrigatérios.

O n.° 3 do seu artigo 20.° s6 previa o direito a retribuicdo pelo
trabalho a prestar nos trés dias de feriados obrigatérios ai designados (o
Primeiro de Janeiro, o Primeiro de Maio e o Primeiro de Outubro) por parte
dos trabalhadores permanentes e ja ndo também nos restantes seis dias de

feriados obrigatorios referidos no n.°1 do mesmo artigo 20°.

Por outro lado, sé havia atribuicdo da indemnizacdo pelo trabalho
prestado naqueles trés dias de feriados obrigatorios “remunerados” (com
acréscimo de salario nunca inferior a 50% do salario normal) na situacdo
prevista na alinea b) do n.°1 do artigo 21°e ja ndo também na hipdtese da
alinea c), a qual se reconduz o caso do “croupier”. Na verdade, tendo em conta
a actividade da empregadora no sector de casinos, ndo é dificil constatar que
funcionamento da empresa é continuo e permanente, situacdo prevista na
alinea ¢) e ndo ja na al. b) - acréscimo de trabalho ndo previsivel -, sO este

trabalho sendo compensado.

No ambito do Decreto-Lei n.©24/89/M, diploma aqui aplicavel, mas
também ele jA revogado, sdo seis os dias de feriados obrigatérios
“remunerados” por ano, sendo certo que a Lei n.° 8/2000, de 8 de Maio, que
mantém igualmente em dez dias os feriados obrigatorios, deixa intocados esses
mesmos seis dias de feriados obrigatorios “remunerados”, quais sejam, o
primeiro de Janeiro, os trés dias do Ano Novo Chinés, o primeiro de Maio e 0

primeiro de Outubro.

E para calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado pelo

trabalhador em feriados obrigatorios “remunerados”, mas somente a partir de 3

de Abril de 1989, vista a entrada em vigor do Decreto-Lei n.© 24/89/M, a
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férmula ha de corresponder ao “acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal”, para além naturalmente da retribuicdo a que tem direito,
caso tenha que trabalhar nesses feriados, a despeito da regra da dispensa
obrigatoria de prestacdo de trabalho (artigos 20.9 n.°1, e 19.5 n.% 2 e 3), 0 que
equivale ao “triplo da retribuicdo normal”. 13

Esta retribuicdo pelo triplo da retribuicdo normal justifica-se pelo
especial valor social e comunitario que se pretende imprimir a celebracéo de
certas datas festivas; pela comparacdo com 0 regime compensatorio nas
situacOes de impedimento do gozo dos descansos anuais (artigo 249, podendo
fazer-se o paralelismo entre o ndo gozo de um ndcleo reputado fundamental de
feriados de gozo obrigatorio e o impedimento do gozo das férias anuais, sendo
sempre mais censuravel a violacdo deste direito do que o ndo gozo voluntario

do descanso anual.

Tal interpretacdo resulta da propria letra da lei ao falar num
acréscimo salarial ndo inferior ao dobro da retribuicdo norma, o que pressupde
a contemplacdo da base a acrescer, usando o legislador uma terminologia
diferente da usada para as situaces de compensacéo pelo dobro - poder-se-ia
dizer, neste passo, que também ndo usou a expressao triplo; sé que ndo se trata
aqui de uma situacédo de indemnizacéo, mas sim de uma especial majoracéo do
salario em funcéo do trabalho prestado; para se dizer ainda que este parece ser
0 regime igualmente consagrado na Funcdo Publica, onde se usa a mesma
expressdo de acréscimo de remuneracdo, correspondente ao coeficiente 2 para
cada hora de trabalho (cfr. artigo 197°do RIFPM).**

13 Cfr- Ac. 297/2005, de 23/2/2006, entre outros, j4 acima citados

4 Teixeira Garcia, ob. cit., Ca. V, 9.2
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Seguimos, alids, a posicdo dominante nesta Instancia, sobre este
assunto, desenvolvida particularmente no Proc. n© 780/2007, para onde

também nos remetemos.

4. De todo 0 modo, tal como se decidiu, importa apurar 0 montante
devido em funcéo dos dias de trabalho efectivamente prestado, tanto mais que
€ o préprio A. que admite que faltou autorizadamente durante algum periodo,
pelo que esse quantum ndo devera deixar de ser apurado em sede propria, nos
termos acima vistos e atinentes a repeticdo parcial do julgamento que se

ordena.

Importa, pois, decidir em conformidade com tudo quanto acima

exposto.

V) - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes deste

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1 - Conceder_parcial provimento ao recurso (B) interposto pelas
Rés XXXX e YYY, decidindo-se:

a) Anular parcialmente o julgamento de forma a apurar 0s
concretos dias de trabalho efectivamente prestado e a poder fixar-se a
compensacdo relativa aos subsidios de alimentacdo, bem como as importancias
devidas a titulo de trabalho prestado em dias de descanso semanal, descanso

compensatorio, trabalho extraordinario e por turno.

b) Julgar procedente o recurso, revogando-se o decidido quanto ao
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pedido relativo a bonificagbes adicionais, incluindo gorjetas e, em
consequéncia, absolver a 12Ré/XXXX da instancia nessa parte quanto a esta
parte.

¢) Julgar ndo provido o recurso na parte restante, em consequéncia

do que se mantém a sentenca recorrida, nomeadamente na parte concernente a

liquidacdo a que jé procedeu quanto ao subsidio de efectividade.

*

2 - Conceder provimento ao recurso (C), interposto pelo Autor e,

em consequéncia, revogar a sentenca na parte respectiva e condenar a Ré ao
acatamento das formulas acima referidas, no tocante aos dias de trabalho
prestado em dias de descanso semanal e aos feriados obrigatorios, devendo o
quantum ser determinado, em conformidade com o que vier a ser decidido ap6s
a repeticdo parcial do julgamento, nos termos acima definidos.
*

3 - Vdo as Rés ainda condenadas nos juros de mora nos termos

definidos no Ac. do TUI, de 2/03/2011 (Proc. n°69/2010).

*

Custas pelas partes na proporcao do decaimento.

*

Reqiste e Notifigue.

RAEM, 15 de Marco de 2018.

(Relator)
Fong Man Chong
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(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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