Processo n® 169/2020 Data: 13.01.2021

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: “Contratacao de trabalhadores nao residentes”.

Revogacao da autorizacao.

Motivacao da decisao.

Recurso contencioso.

SUMARIO

1. A “motivacdo” de uma decisdo deve ser “expressa”, (ou explicita,
ndo sendo assim aceitdvel uma fundamentacdo meramente
implicita), “clara”, (inteligivel, congruente, logica e coerente), e

“bastante”, (suficiente, completa).

2. Nesta conformidade — e atento o prescrito no art. 115°do C.P.A. —

adequada, (legal), ndo € uma decisdo (administrativa) em que a

“situacdo” sobre a qual se decide ndo se apresenta clara, e onde
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(completamente) omitida ¢ a “fundamentagao de direito”.

3. Em sede de recurso contencioso de uma decisdo administrativa
proferida no ambito do exercicio do poder discricionério, o
Tribunal ndo pode invocar — como que em “substituicdo” da
entidade recorrida — fundamentacdo juriica por aquela néo

indicada para justificar o acerto do decidido.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 169/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acordd do Tribunal de Segunda Instancia de 28.05.2020,
(Proc. n.° 575/2018), negou-se provimento ao recurso contencioso ar
interposto por “A”, (“? ), tendo como objecto o despacho de 13.04.2018,
com o qual o SECRETARIO PARA A ECONOMIA E FINANCAS

confirmou — em sede de recurso hierarquico — a decisdo da Direccéo dos
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Servigos para os Assuntos Laborais que revogou a antes concedida
autorizacao de contratagao por parte da recorrente de 6 trabalhadores néo
residentes; (cfr., fls. 78 a 83 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

N&o conformada, do assim decidido traz a recorrente o0 presente
recurso, pedindo a revogacdo do dito Acorddo com a consequente

anulacéo do acto administrativo recorrido; (cfr., fls. 91 a 102).

Em sede de vista, € o Ministério Publico de opinido que o recurso
merece provimento, devendo-se revogar o Acordéo recorrido; (cfr., fls.

119 a 122-v).

Nada obstando, cumpre decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Instancia indicou como “provada” a

seguinte matéria de facto:

«Tinha sido concedida a recorrente a autorizacdo de contratacao
de 6 trabalhadores nao residentes (2 reparadores de hardware, 2
programadores de desenvolvimento de software e 2 técnicos de
instalacdo e manutencéo de hardware).

Por despacho do Director da DASL n.© 21912/IMO/DSAL/2017,
foi revogada a supra autorizacdo de contratacdo de trabalhador ndo
residente concedida a recorrente.

A recorrente interpds recurso hierdrquico para a entidade
recorrida.

A DSAL apresentou para o superior a seguinte proposta:

“Sendo que a interessada apresentou um esclarecimento por escrito, mas,
ainda néo basta a constituicdo de uma fundamentacao suficiente para sustentar a sua
pretensdo, mais tendo em conta: 1. O presente esclarecimento da interessada e as
declaracgdes prestadas pelos trabalhadores em questdo na DSAL n&o séo conformes;
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2. De acordo com o resultado da investigacao feita pela DSAL, verifica-se que, sem 0
consentimento nem o conhecimento dos trabalhadores, C, D, E, F, G H, I, J, K, L, M,
N, O, P, Q, R, S, T, a interessada transferiu as informacdes dos trabalhadores em
questdo de “B (& )” para “A (7 )”. Além disso, durante a investiga¢ao da DSAL, a
interessada pediu aos trabalhadores no activo ou desligados do servico para assinar
de novo o contrato de trabalho com “U (& ¥)” ou “A (¥)”, bem como procedeu a
inscricdo e ao pagamento das contribuicdes de tais trabalhadores no FSS; 3. O oficio
do FSS, entregue pela interessada na reclamacao anterior, ndo pode comprovar a
existéncia de uma relacdo laboral entre a ela e os trabalhadores acima referidos; e, 4.
Presentemente hé residentes locais a procura desse tipo de emprego.

Pelo exposto, propde-se que se mantenha a decisdo proferida no despacho
original.”

O Secretario para a Economia e Financas proferiu, em 13 de Abril

de 2018, o seguinte despacho: (vide fls. 28 dos autos)

“Mantém-se a decisdo proferida no despacho original. ”»; (cfr., fls. 81 a
81-v e 14 a 16 do Apenso).

Do direito

3. O presente recurso tem como objecto 0 Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia que negou provimento ao anterior recurso da ora
recorrente onde, apreciando-se 0s viios entdo imputados ao acto

administrativo recorrido consignou-se (nomeadamente) o que segue:

“Erro nos pressupostos de facto

Proc. 169/2020 Pd&g. 4



A recorrente alegou que tinha celebrado o contrato de trabalho com os
trabalhadores em questdo, e aquele era responsavel pelo pagamento de salério,
emissdo de recibo do pagamento de salario para estes e pagamento das
contribuigdes do regime de seguranca social.

Para provar tais factos, a recorrente arrolou varios responsaveis e
trabalhadores que trabalharam ou trabalham na A (¢) e/ou na B (&) como
testemunhas.

A maioria das testemunhas referiu que a recorrente era o seu empregador
verdadeiro e, alegou que B ( 2 ) era responsavel apenas pela prestacdo de servicos de
gestdo de recursos humanos para a recorrente, mas, apds a anéalise abrangente de
outras provas constantes dos autos, incluindo as declaragdes prestadas por outros
trabalhadores na autoridade administrativa, verifica-se que a maioria dos
declarantes referiu ser contratada pela “B (2)” e ndo prestar servicos para a
recorrente.

Alguns declarantes disseram que, apos ter sido desligados de “B (¢ )”, a
pedido desta companhia, tinham assinado de novo o contrato de trabalho e, tinham
ser informados de que B (¢ ) e a recorrente, A ( 7), pertenciam ao mesmo titular ou
a parceria, razao pela qual foram transferidos para ser trabalhadores da recorrente.
Mais, alguns declarantes alegaram que s6 foi imprimida a “B (2 )” no seu recibo de
pagamento de salario, ao invés das informagdes da recorrente.

Para além disso, mesmo que a recorrente tenha efectuado o pagamento das
contribuicBes dos trabalhadores em questdo no FSS, este Tribunal entende que a
existéncia de uma relacéo laboral se fundamenta em elementos, como a prestacédo de
servicos, 0 pagamento de remuneracdo e a existéncia de dependéncia. O mero
pagamento das contribuicbes para o FSS ndo significa necessariamente que haja
uma relacéo laboral.

De facto, segundo a regra de experiéncia comum, € impossivel que o0s
trabalhadores contratados ndo saibam para qual empregador eles prestam servigos,
pelo que este Tribunal propende a admitir as declaracgbes prestadas por outros
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trabalhadores no procedimento administrativo e, entende que tais declaracfes sao
mais crediveis e razodveis.

Pelo exposto, este tribunal entende que o acto administrativo recorrido nédo
padece do vicio do erro nos pressupostos de facto

*

Revogabilidade do acto administrativo

Para além disso, a recorrente mais alegou que tal autorizacdo de contratacao
de trabalhador nédo residente lhe concedeu o direito de contratar trabalhador néo
residente, entendendo que se trata de um acto administrativo gerador de vantagens e
a administracdo ndo pode livremente revogar este acto, pelo que alegou que o acto
administrativo recorrido violava o disposto no art.°129.% n.°1, al. a) do Cddigo do
Procedimento Administrativo.

Nos termos do disposto no art.° 129.° n.°1 do Codigo do Procedimento
Administrativo, os actos administrativos que sejam validos sao livremente revogaveis,
excepto nos casos seguintes:

- Quando a sua irrevogabilidade resultar de vinculacao legal;

- Quando forem constitutivos de direitos ou de interesses legalmente

protegidos;

- Quando deles resultem, para a Administracdo, obrigacdes legais ou direitos

irrenunciaveis.

Além disso, o art.°130.°do Cddigo do Procedimento Administrativo dispe
que “‘os actos administrativos anuldveis so podem ser revogados com fundamento na
sua invalidade e dentro do prazo do respectivo recurso contencioso ou até a resposta
da entidade recorrida.”

Do referido artigo resulta que, salvo as excepcgdes previstas na lei, os actos
administrativos que sejam validos, em geral, podem ser livremente revogados pela
Administragdo; aos actos administrativos que sejam invalidos, a lei permite que a
autoridade possa revogar tais actos num prazo determinado.

Nos termos do disposto no art.©32.©, n.°1, al. 3) da Lei n.°21/2009, € punido
com multa de $10.000,00 a $20.000,00, por cada trabalhador, o empregador que
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contrate trabalhador nédo residente a quem tenha sido concedida autorizagdo de
permanéncia na RAEM para trabalhar para outro empregador.

Para além disso, a alinea 1) do n.°1 do art.°33.°da mesma Lei dispde que,
“pelas infracgoes previstas nos n.%s 1 a 3 do artigo anterior, podem ser aplicadas as
seguintes sancdes acessorias: ao empregador, revogacdo de todas ou parte das
autorizacbes de contratacdo de trabalhadores ndo residentes concedidas,
acompanhada da privacdo, pelo periodo de seis meses a dois anos, do direito de
pedir novas autorizagoes.”

No acérddo do TUI n.© 54/2011 referiu-se: “defende a vincula¢ao da
revogacdo dos actos ilegais, quer quanto aos actos revogados desfavoraveis aos
particulares, quer quanto aos actos favoraveis a estes.”

De acordo com os factos provados, a recorrente, sem 0 consentimento de
alguns trabalhadores, transferiu arbitrariamente os trabalhadores de B ( ¢ ) para ser
trabalhadores da recorrente, cujo acto viola o disposto no art.©32.6 n.°1, al. 3 da Lei
n.© 21/2009, bem como preenche as condi¢fes que permitem a revogacdo da
autorizacao de contratacdo de trabalhador ndo residente concedida a recorrente.

(..)7; (cfr., fls. 81-v a 82-v e 16 a 20 do Apenso).

Aqui chegados, e constatando-se que 0 presente recurso tem como
objecto uma decisdo (em tudo) idéntica a que foi sindicada nos Autos de
Recurso Jurisdicional n.° 168/2020, (cfr.,, Ac. de 18.12.2020), e
apresentando-se que idéntica deve ser a solucdo a adoptar, passa-se a

acompanhar (de perto) o que nestes autos se entendeu consignar.

Pois bem, entendeu o Tribunal de Segunda Insténcia que o “acto
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administrativo recorrido ndo padecia do vicio de erro nos pressupostos
de facto”, e considerando que a recorrente “violou o disposto no artigo
32.%n. 2, al. 6) da Lei n.°21/2009”, deu como verificadas as “condicdes
para revogar as autorizacOes de contratacdo de trabalhadores nao

residentes concedidas”, assim negando-se provimento ao recurso.

Antes de mais, tem-se por util e oportuno consignar que esta
referida Lei n.° 21/2009 — “Lei da contratacdo de trabalhadores néo
residentes” — estabelece o regime geral da contratagdo de trabalhadores
ndo residentes para prestarem trabalho na R.A.E.M., (cfr., art. 1°, n.° 1),
que o atras citado art. 32°, n.° 2, al. 6) pune, a titulo de “infraccdo
administrativa”, o empregador que “Utilize o trabalhador ndo residente
em local diferente do expressamente autorizado, ainda que se trate
de outro estabelecimento pertencente ao mesmo empregador”,
estabelecendo, o art. 33°, n.° 1, al. 1) que como sancdo acessoria de tal
infraccao pode ser aplicada “Ao empregador, revogacdo de todas ou
parte das autorizagcdes de confratacdo de ftrabalhadores ndo
residentes concedidas, acompanhada da privacdo, pelo periodo de

seis meses a dois anos, do direito de pedir novas autorizacoes™.

Proc. 169/2020 Pd&g. 8



Aqui chegados, esclarecidos os termos em que se proferiu a
“decisdo administrativa” objecto do anterior recurso contencioso para o
Tribunal de Segunda Instancia e expostas as razdes que levaram a se
decidir pela sua improcedéncia, cabe porém dizer que se mostra de
subscrever — e adoptar — as consideragdes pelo Ministério Pablico tecidas
no seu Parecer, que dao clara e adequada resposta — solugdo — ao presente

recurso.

Seja como for, néo se deixa de consignar o que segue.

Pois bem, com recurso aos elementos constantes nas Supra
referidas decisoes, (“administrativa” e “jurisdicional”), sabe-Se que a ora
recorrente foi ‘“autorizada a contratacdo de 6 trabalhadores néo
residentes”, e que, (posteriormente), por despacho de 08.08.2017 do

Director da D.S.A.L., foi esta mesma autorizagdo “revogada”.

Sabe-se também que, do assim decidido interp6s a ora recorrente
recurso hierarquico, que no ambito deste, em 13.04.2018, pelo Secretério
para a Economia e Financas foi decidido confirmar tal revogacao, e que,

com o Acordao ora recorrido se decidiu manter tal acto administrativo.
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E, para além disto, em nossa opinido, (e infelizmente), pouco mais
se sabe, (afigurando-se-nos que tal “dificuldade” tera sido igualmente
sentida pelo Tribunal de Segunda Instancia que, em sede da sua “decisdo

da matéria de facto” consignou o que ja se deixou relatado).

Ora, como cremos ser normal, (ou natural), toda a ‘“deciséao”,

(opcao ou escolha), tem uma “justificagdo”, (Uma causa, ou razao de ser).

Pode até ndo ser muito “clara”, (perceptivel ou nitida), mas, em
principio, (e pelo menos, para a grande maioria das pessoas), existe

sempre um “motivo” para uma tomada de posi¢ao.

E se assim é em questdes do “foro pessoal”, o mesmo sucede — ou
melhor, deve suceder — no caso de decisBes proferidas em
“procedimentos administrativos”, (contenciosos ou nao), como as que em

causa estdo, (e quaisquer outros).

Existem, porém, diferencas.
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E que enquanto para as primeiras, (as do “foro pessoal”), a
justificacdo n&o precisa de ser revelada, (ou exteriorizada), nas segundas,
a “motivagdo da decisao”, para além de constituir “exigéncia legal”, deve
ser ‘“expressa”, (ou explicita, ndo sendo assim aceitavel uma
fundamentacdo meramente implicita), “clara”, (inteligivel, congruente,
logica e coerente), e “bastante”, (suficiente, completa), assumindo tal

aspecto primordial importancia.

Alias, so assim se compreende o que tera levado a que no Codigo
de Procedimento Administrativo se tenha regulamentado a matéria
respeitante ao “acto administrativo” da forma que ai consta nos art°s 110°
¢ seguintes, em especial, sobre a sua “forma” e “mencdes obrigatorias”, e,
com especial relevancia para os presentes autos, no que diz respeito ao
“dever” e “requisitos da (sua) fundamentacdo”; (cfr., art. 114° e 115°;
podendo-se, sobre esta matéria ver, v.g., Lino Ribeiro e J. Candido Pinho

in, “C.P.A. de Macau, Anotado e Comentado”, pag. 593 e segs.).

Tenha-se se pois presente que no que toca aos “requisitos da

fundamentagdo” se prescreve no art. 115° do C.P.A. que:
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“1. A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo,
podendo consistir em mera declaracdo de concord@ncia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacdoes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo
esclarecam concretamente a motivacdo do acto.

3. Na resolucdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se
qualguer meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes,
desde que tal ndo envolva diminvicdo das garantias dos

administrados”.

De facto, e como se nos mostra evidente, da “fundamentagdo” de
uma decisao, (e, mais precisamente, do seu “teor”), depende a sua (boa)

“compreensao’.

E desta, a sua concordancia ou discordancia pelo seu destinatario

(e interessados em geral), para a sua consequente aceitagdo ou nao, e,

eventual contestacao.
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Dai que se apresente igualmente evidente que a auséncia de uma
adequada — clara e suficiente — fundamentacdo de uma decisao,
impossibilita a sua compreensao, e, (consequentemente), sem se saber ou
alcancar o “porque do decidido”, inviavel ¢ uma necessaria ponderacao
para efeitos de eventual pedido de reforma ou correccdo em sede da sua

Impugnacéo; (cfr., v.g., 0 Ac. de 27.11.2020, Proc. n.° 142/2020).

De nada valeria entdo a consagragdo do “principio do devido
processo legal”, (ou “due process of law”, expressdo pela primeira vez
invocada em 1354; cft., v.g., Manuel Ferreira Filho in, “Curso de Direito
Constitucional”, pag. 212), o mesmo sucedendo com o “principio da

tutela jurisdicional efectiva” estatuido no art. 2° do C.P.A.C..

Isto dito, voltemos a situacdo dos autos.

Pois bem, a “decisdao administrativa” objecto do anterior recurso

contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia assentou na

“Informacao/Parecer” que atras — em sede de “matéria de facto” — ja se

deixou (integralmente) transcrita.
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Nenhuma questao se mostrando de colocar ao facto de se tratar de
uma decisdo consistente numa “declaracdo de concordancia” com tal
“expediente”, (até porque legalmente permitida pelo n.® 1 do art. 115° do

C.P.A.), 0 mesmo ja ndo parece poder suceder com este altimo.

Com efeito, e sem prejuzo do muito respeito por outro
entendimento, a dita “Informacgdo/Parecer” — que, recorde-se, constitui a
“fundamentagdo” da decisdo administrativa objecto do anterior recurso
contencioso — apresenta-se-nos incompativel com o que legalmente se

exige.

Para além de ser uma (quase integral) repeticdo da ‘“decisdo
(revogatoria) da D.S.A.L.” de 07.08.2017, empregam-Se nela expressoes,
no minimo, “dubias” — “transferiu dados dos seus trabalhadores”, sem se
concretizar quais, (nada se explicitando quanto a sua “natureza”), o
mesmo sucedendo com os ditos “trabalhadores”, onde também ndo se

explicita sequer se eram “residentes ou ndo”.

Por sua vez, importa igualmente notar que completamente omitida
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foi a “fundamentagao de direito”, pois que nenhuma referéncia ¢ feita a
norma (ou normas) que, em concreto, regula(m) a situacéo para efeitos da
deciséo proferida, (tanto pela D.S.A.L., no sentido da “revogagdo da
autorizacdo de contratacdo de trabalhadores nao residentes” antes

concedida, assim como para a sua confirmagéo).

E, perante isto, cremos pois que justa e acertada se nos mostra ser a
posicdo pelo Exmo. Representante do Ministério Publico assumida no
Parecer junto em sede de vista, onde, em nossa opinido, é feita uma
adequada identificacdo e enquadramento juridico-legal da “questdao” e

suas implicagoes.

De facto, e independentemente do demais, ndo se pode deixar de
ter presente que, como se referiu, a “decis@o administrativa” nao indicou
a sua “base legal”, e que, assim sendo, a invocagdo (oficiosa) dos artigos
32° e 33° da Lei n.° 21/2009 pelo Tribunal de Segunda Insténcia (para

efeitos da sua justificacdo) ndo se mostra de subscrever.

Como — bem — se salienta no referido Parecer, (e vale a pena aqui

recordar): “O que sucedeu foi que a douta decisdo recorrida, ela prépria,
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justificou a legalidade do acto administrativo contenciosamente
impugnado nos referidos artigos 32.6 n.©2, alinea 6) e do artigo 33.6 n.°
1, alinea 1) da Lei 21/2009, como que fundamentando, a posteriori, esse
mesmo acto.

Com todo o respeito, pensamos que estava vedado ao douto
Tribunal a quo fazé-lo. Nem sequer ao abrigo do principio do
aproveitamento do acto administrativo pois que, neste caso, ndo havia
uma vinculacdo legal da Administracdo a revogar o acto ao abrigo da
norma do n.°1 do artigo 33.2da Lei n.©21/2009, dado que esta norma,
tipicamente, concede discricionariedade, tal como resulta da utilizacéo
da palavra «podem». Dai que nos pareca ndo ser aqui aplicavel a
jurisprudéncia desse Tribunal consagrada no acordéo tirado no processo
n.©54/2011 e que a douta decisdo recorrida invocou.

Donde, tratando-se de um poder discricionario, era a
Administracdo que estava obrigada a invocar a norma habilitante do
respectivo exercicio e o facto € que, da fundamentacdo do acto nada
resulta a esse propdsito. Cremos, modestamente e com todo o respeito,

que ndo cabia ao tribunal fazé-lo”; (cfr., fls. 120-v).

Assim, imp0Oe-se-nos a procedéncia do presente recurso.
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Na verdade — para além de se apresentar (excessivamente) sintético
na sua “decisdo de facto”, ndo se podendo olvidar que, nesta sede,
adequado ¢ relatar “factos”, “acontecimentos”, que permitam alcancar o
que efectivamente sucedeu e qual a “concreta situagdo” em questdo,
sendo de notar que o “teor” de uma decisdo nem sempre equivale a tal —
0 AcoOrddo ora recorrido ndo se mostra correcto no que toca a sua
“fundamentagdo de direito”, na medida em que, como que em
“substituicdo” da entidade administrativa que praticou o acto
administrativo recorrido no ambito do exercicio de um “poder

discricionario”, invoca base juridica que aquele nao invocou, certo sendo

gue ndo o podia fazer.

Atente-se pois na expressao “podem” do art. 33°, n.° 1, al. 1) da
Lei n.° 21/2009, inquestionavel sendo assim que a ai prevista “revogacao
da autorizacdo de contratacdo de trabalhadores néo residentes” constitui
(tdo s6) uma “medida possivel”, a adoptar pela Administragao, de acordo
com critérios (subjectivos) de oportunidade, conveniéncia, e de melhor,

ou maior, utilidade publica.
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Contudo, e independentemente do demais, cabe salientar também
que a propria aplicacdo — pelo Tribunal de Segunda Insténcia — dos ditos

preceitos legais ndo se mostra acertada.

Dade ja, e como ja se deixou referido, em nenhum ponto da
decisdo da matéria de facto elencada como “provada” no Acodrdao
recorrido se indicou — como “assente” (ou “adquirido”) — que a imputada
“conduta” da ora recorrente (na “transferéncia de dados”) implicou, ou

diz respeito, a “trabalhadores nao residentes”.
9

E, desta forma, como cremos que resulta evidente, em causa ndo
esta o art. 32°, n.° 2, al. 6) da Lei n.® 21/2009, o que, por sua vez, afasta
(totalmente) a aplicacdo da (eventual) “san¢do acessoria” da (possivel)

revogacao das anteriores autorizagdes concedidas.

Por sua vez, adequado também néo foi o decidido a respeito do art.

130°do C.P.A..

Com efeito, regulando a “revogabilidade de actos anulaveis”

prescreve este normativo que:
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“1. Os actos administrativos anuldveis s6 podem ser revogados
com fundamento na sua invalidade e dentro do prazo do respectivo
recurso contencioso ou até a resposta da entidade recorrida.

2. Se houver prazos diferentes para o recurso contencioso atende-se

ao que terminar em Ultimo lugar”.

E no caso, e como se V&, (aplicavel ndo sendo o art. 32°,n.° 2, al. 6)
da Lei n.° 21/2009), ndo se vislumbra qual a “invalidade” da antes
concedida “autorizacdo de contratagdo de trabalhadores nao residentes”
para efeitos da sua (possivel) revogacdo; (cfr., L. Ribeiro e C. Pinho in,

ob. cit., pag. 757 e segs.).

Nesta conformidade, (e verificados também né&o estando os
pressupostos para a aplicagdo do art. 129° do C.P.A. quanto a
possibilidade da “revogabilidade de actos validos”), vista esta a solugdo

para o presente recurso, havendo que se revogar o Acérdao recorrido.

Decisao
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4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

conceder provimento ao recurso, revogando-se 0 Acordao recorrido

com a consequente anulacdo do acto administrativo praticado.

Sem tributacio.

Registe e notifique.

Macau, aos 13 de Janeiro de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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