Processo n.2436/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 24 de Novembro de 2022

ASSUNTOS:

- Presuncdo judicial e factos considerados assentes pelo Tribunal recorrido

SUMARIO:

| - A presuncdo consiste na deducéo, na inferéncia, no raciocinio l6gico por meio
do qual se parte de um facto certo, provado ou conhecido, e se chega a um facto
desconhecido. As presungdes de facto séo aquelas que se fundam nas regras
praticas da experiéncia, nos ensinamentos hauridos através da observacao
empirica dos factos. E nesse saber de experiéncia feito que mergulham as suas
raizes as presungdes continuamente usadas pelo juiz na apreciacdo de muitas

situacdes de facto,

Il — Tais presuncdes ja ndo valem, portanto absolutamente dispensaveis, quando
existem factos dados pelo proprio Tribunal recorrido que sdo suficientes para

resolver as questdes levantadas, sob pena de se cair na contradicdo entre as
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conclusdes decorrentes directamente dos factos assentes e as eventuais tiradas de

presuncoes.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°436/2022

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 24 de Novembro de 2022

Recorrente : A Limitada (A BFR/AHE]) (Autora)
Recorrido : B(Réu)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A Limitada (A AR/ H]), Recorrente, devidamente identificada nos
autos, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instincia,
datado de 17/12/2021, veio, em 18/03/2022, recorrer para este TSI com os
fundamentos constantes de fls. 115 a 126, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

a) O Tribunal @ guo cometeu erro de julgamento, de direito, pelo que a A. vem impugnar
a decisdo do Tribunal a gquo e vem recorrer da sentenga para o Tribunal de Segunda Instancia;

b) A A., ora recorrente, entende que 0 processo continha prova bastante para que O
Tribunal a quo tivesse dado como provado para além da celebracdo do contrato de arrendamento
e da entrega do locado pela A. ao R. (as fracgBes designadas pelas letras "E16", "F16", "G16", "H16",
"l16" e "]J16") a continuacdo do gozo do locado pelo R;;

c) O contrato de arrendamento € um contrato consensual, produzindo os seus efeitos
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independentemente da entrega do locado ao arrendatario. Ndo existe, nem norma legal, nem
cldusula contratual, que condicione a produgdo de efeitos do contrato de arrendamento para
momento ulterior ao da celebracdo do contrato ou que exija a ocorréncia de um outro facto ou a
pratica de um outro acto para que o contrato produza efeitos (entrega da coisa, por exemplo, que
nao é requisito da producdo de efeitos do contrato de arrendamento ou de compra e venda);

d) O arrendamento € um contrato sinalagmatico, em que a obrigagdo/prestacdo do
senhorio é a entrega do locado ao arrendatario (art. 977.°, alinea a), do CC) e proporcionar-lhe o
gozo do mesmo (art. 977.°, alinea b), do CC), tendo o arrendatario como obrigacdo/prestacao
principal o pagamento da renda (art. 983.°, alinea a), do CC);

e) O facto de se retirar dos arts. 405.°, n.% 1, e 406.°, alinea b), do CPC, que, dada a
citacdo edital e a revelia absoluta do réu, nédo se consideram "reconhecidos os factos articulados pelo
autor”, nao significa que haja uma inversdo do énus da prova a desfavor do autor;

f) O autor tem o énus de invocar os factos que servem de fundamento a acgao, que sdo
os factos que fundamentam o pedido; o réu tem o énus de contradizer os factos alegados pelo autor
(impugnacado) e o 6nus de invocar factos que constituam causa impeditiva, modificativa ou extintiva
do direito invocado pelo autor (excepgao);

g) Néo incide sobre o autor 0 6nus de invocar gue cumpriu as suas obrigacdes: o autor
tem o onus de alegar os seus direitos; para além disso, o autor s6 tera o énus de impugnar alegacdes
de facto que o réu faca e constituam matéria de excepgdo. As partes nao tém o énus de alegar as
suas proprias obrigacdes; as partes tém o 6nus de alegar as obrigacdes da parte contraria que nao
foram cumpridas;

h) O facto constitutivo do direito do autor a ser pago das rendas € a celebragdo do
contrato de arrendamento. Ndo sdo factos constitutivos do direito do autor (a) entregar o locado ou
(b) assegurar ao locatario o gozo da coisa. Isso sdo obrigagdes do autor que caberia ao réu alegar
ndo terem sido cumpridas, ou seja, O 6nus de alegacao e prova de que o autor ndo entregou O
locado ao réu e/ou ndo lhe assegurou o0 gozo da coisa incide sobre o réu;

i) A revelia absoluta do réu ndo tem qualquer relevancia, nem altera qualquer regra
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relativa as questées do 6nus de alegagdo e do énus de prova. A revelia absoluta tem o efeito de
colocar o réu na posicdo em que estaria se tivesse impugnado factos: os factos impugnados
consideram-se ndo reconhecidos. Nada mais! Nao tem o efeito de considerar alegadas excepgdes.
Nem tem o efeito de considerar essas excepcdes provadas. Nem tem o efeito de inverter o énus da
prova que incide sobre o réu: ndo é por o réu estar em revelia absoluta que o autor fica onerado
com um 6nus que doutra forma nao teria;

) Decorre do disposto no art. 982.°, n.° 1, do CPC, que a obrigagdo do senhorio em
assegurar o gozo do imoével tem, apds a sua entrega, um conteldo primordialmente negativo,
bastando a mera abstencdo do senhorio em praticar actos que possam perturbar o gozo da coisa
pelo arrendatéario. Quer isto dizer que, provada que esté a celebracdo do contrato de arrendamento
e, ademais, a entrega do locado, necessariamente tera que ser dado como provado que o R. se
mantém no gozo do locado, a ndo ser que o R. tivesse excepcionado o ndo cumprimento do contrato
de arrendamento por parte da A;

k) O Tribunal @ guo ndo pode invocar oficiosamente a excepcado peremptdria do néo
gozo do locado pelo R., porque ela ndo é de conhecimento oficioso: arts. 414.° (a contrario) e 415.°
do CPC;

) Se o Tribunal a quo pudesse invocar essa excepcao, teria de ter dado a A. o direito de
contraditério (art. 3.° CPC). No exercicio do direito de contraditério, a A. teria o direito de impugnar
esses factos invocados (nédo entrega do locado ou nado lhe ter assegurado o gozo da coisa). Uma vez
impugnados esses factos, caberia ao R. 0 dnus de os provar. O Tribunal ndo pode alegar excepcdes
peremptoérias, nem pode inverter o énus da prova, prejudicando a A. por uma conduta que ndo lhe
€ imputavel: a revelia absoluta do R.! Nao existe qualguer norma que o permita (a inversdo do 6nus
da prova s6 ocorre nos termos especificados pela lei: art. 337° CC);

m) O Tribunal a gquo nem sequer fez qualquer referéncia de ir alegar oficiosamente e
considerar uma dessas excepcdes (a falta de prova do gozo do locado) a fim de absolver o R. na
sentenca final, nem deu a A. a possibilidade de impugnar essa excepgao. Alias, o Tribunal @ guo até

entendeu que ndo era necessario ouvir duas testemunhas que a A. requereu fossem oficiosamente
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ouvidas ao abrigo do poder discricionario que os arts. 6.°, n.° 3, 532.°, n.° 3, e 548.° do CPC permitem
(Despacho do Tribunal @ guo de 28 de Outubro de 2021, fls. 65 dos autos);

n) Estdo provados nos autos todos os factos que o autor tinha o énus de provar: que
celebrou com o réu um contrato de arrendamento de onde resultou o dever de este pagar rendas
ao autor. O pagamento das rendas, a ndo entrega do locado ou 0 ndo gozo do locado, séo defesas
por excepgdo que nao foram alegadas (nem podiam ser alegadas oficiosamente pelo Tribunal a guo),
nem foram provadas por aquele sobre quem incidia, o énus da respectiva prova: o réu!

o) Consequentemente, o R.. deveria ter sido condenado nos pedidos formulados pela A.
na sua peticdo inicial, nomeadamente a resolugdo do contrato de arrendamento - com efeitos a

contar da citagdo - e 0 pagamento das rendas em atraso e da indemnizacao até a entrega do locado.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
- BBYETTEHRRI 25XXX36, REFBEEMEUSEEERIRM XX KB

XX 58 XX B XX 582 XX B XX SRIEF (N EE L BIE TR 4XX3) 16 #IEAE FHiRZ "E167.
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‘F16". “G16". "H16"{ "I16". "J16"K K16 B Bl (A THBHEBEN). BRE4E26H,
AEBRRHENEAETLER) (EFRE 1H)
- 2017F8R24 R, REMEHEEY T —MHHEESHN (THHESR"). REK
B3 FREL6". “F16". "G16". *H16". "I16"RII6" By BMEATFHE, HEHAE 6 £, H
2007F9F24BE2023F 98283 H, BRE2VEE, AZEWNNTENEAETLE
#%) (2R EE 2 1)
- RELAHEARE 2HB2EE, SRESHPIWT (EBFRRE 3K

THEHH BAMES (TSRS
201798 24H E201959H23H e B2k B 7T (HK$60,000)
201959248 £20214F9523H BB B IATIT(HKS69,000)
202198248 & 2023F9H23H ISR B I TA(A RIS TT(HK$79,350)

- B, RBHEGESE 3 BRZHEE ¥HEOE, WEEREAH 5 FaEZA
1 BZE 30 @ B)AZHSERFANREZ CRITARFN, FRFSEEA 713XXX81, (EiFHRE 4
1%)

- BV IIREEARE, RETHEIS. F16'. ‘G167, "H16'. '116'%"J16 B
BN THEEH, GEFRARE 5 %)

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

-~ 2B
FAAF AN (A LIMITADA) LR TRERE R SHREFAB P T
P LR AP RLFRFRFRE
L RO R I—lwﬁw*aﬁzﬂy ST O B T S
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Quid Juris?
Ora, existe um conjunto de questdes que importa esclrecer nesta sede
do recurso:

Contradicido entre o facto assente e a argumentacao decisiva na

sentenca:

1) - O Tribunal recorrido deu provado o facto constante do artigo 5°

da PI: Provado que “2& v P AfHEESE%R, RESHEEI6". F16". “Gl6".
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"‘H16". 116" X6 B BT TR EL A . LRk 5 %) mas na
fundamentagio da decisdo afirmou: “(...) ZEARRBEEMAEAT, BLHEEE
MEMBERA R EER RS —ERHEA LIREA ().

Houve gozo efectivo ou ndo do locado por parte do arrendatario, € uma
questéo irrelevante, desde que o locado foi entregue e o locador ndo praticou
nenhum acto que impeda tal gozo!

Outra incoeréncia é na interpretacdo dos termos fixados pelo contrato
de arrendamento junto aos autos. No que se refere a fraccdo 16°-K, houve
efectivamente uma rectificacdo e o que foi comprovado pelo sinete de um
advogado. O que também é uma questdo irrelevante, ja que o contrato de
arrendamento menciona expressamente que o objecto do arrendamento é 7
fraccBes autonomas para escritorio, e, conforme o teor da certiddo do registo
predial constante de fls. 26 dos autos, a Recorrente é proprietéria de todo o piso
de 16°andar, que contém no total 11 fraccdes autobnomas, ndo se afasta a hipotese
de que o Recorrido mudou de ideia, em vez de ficar a fraccdo autbnoma 16K,
passou a escolher a fraccdo 162D, dai tal rectificacdo pelo advogado que
presenciou a assinatura do acordo em causa. Mas 0 mais importante é que o
contrato de arrendamento mencionou expressamente que no total 7 fracches
autonomas e a renda foi fixada “em bloco” em HK$60,000.00 mensalmente (Cff.
clausula 22 contrato). Por isso, ndo se compreende a afirmacdo do Tribunal
recorrido: “(...) o 0 hdsyk Y UHE A HKIE B2 H i 2 4B 2 T R
PRV EREY O PEFOERERT I ERFEGZ AL A TN ET T HAELT Y 2 H

BAKLO " H i M2 Z s R E A BHEH mant bl ()7,

2) —Igualmente falta a coeréncia quando o Tribunal recorrido aceitou
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o acordo como verdadeiro, mas sem base factual ndo admitiu os termos nele
fixados, nomeadamente no que se refere ao valor de renda fixado e o nao
pagamento da renda a partir de data indicada referida pela senhoria, igualmente
nao admite os documentos — extractos de conta bancaria juntos pela Autora para
comprovar que o Réu efecitvamente chegou a pagar as renda e a partir daquele
momento deixou de o fazer. Este resultado interpretativo do Tribunal recorrido
violou o disposto no artigo 370° do CCM que dispde:
(Forca probatoria)
1. O documento particular cuja autoria seja reconhecida nos termos dos

artigos antecedentes faz prova plena quanto as declara¢des atribuidas ao seu autor,

sem prejuizo da arguicdo e prova da falsidade do documento.

2. Os factos compreendidos na declaracdo consideram-se provados na

medida em que forem contrarios aos interesses do declarante; mas a declaragéo &

indivisivel, nos termos prescritos para a prova por confisséo.

3. Se 0 documento contiver notas marginais, palavras entrelinhadas,
rasuras, emendas ou outros vicios externos, sem a devida ressalva, cabe ao julgador
fixar livremente a medida em que esses vicios excluem ou reduzem a forca

probatéria do documento.

A proposito da forca probatoria dos documentos particulares, observou-
se:

“....)

a) Documentos particulares escritos e assinados, ou SO assinados, pela
0Essoa a querm sdo Imputados.

Relativamente aos documentos particulares, seja qual for a modalidade
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que revistam (autenticados, legalizados, ou despidos de qualquer intervencado
notarial), uma vez provada a gutoria da letra e assinatura, ou s6 da assinatura, tem-
se por plenamente provado que o signatario emitiutodas as declaragdes constantes
do documento, sem prejuizo da arguigdo e prova da falsidade deste (art.376.9, 1).

Mas nem todos os factos referidos nessas declaragcbes se tém por
provados.

Como provados - plenamente provados - apenas se consideram os /actos
que forem desfavoraveis ao declarante,

(..)

A razdo da aivisoria nitidamente tracada, sob esse aspecto, na 1.2 parte
do n.° 2 do artigo 376.° do Codigo Civil esta em que, no respeitante as declaragdes
de ciéncia, ninguém pode ser aceite como testemunha qualificada em causa propria
(nemo idoneus testis in re sua) e, relativamente as declaracdes de vontade, ninguém
pode, em principio, constituir titulo escrito a seu favor (arvorar-se em dono de uma
coisa ou em credor de outra pessoa).

Com uma limitagao, porém, assaz importante: O interessado que quiser
aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao signatario, aceitando assim
o documento como idéneo ou verdadeiro, terd de aceitar também, por uma
questdo de coeréncia, a parte do documento 7avoravel ao seu autor, sem prejuizo
da possibilidade de demonstrar que, nesta parte, 0 documento ndo corresponde a
realidade. Consagra-se deste modo, na 2.2 parte do n.° 2 do artigo 376.° do Codigo
Cwil, o principio da /nadivisibilidade da declaragdo documentada, fazendo recair
sobre quem aproveita da parte do documento desfavoravel ao seu autor o 6nus de
provar o contrario da parte favoravel aos interesses dele (cfr. art.360.° do Cod. Civil).

O valor probatério atribuido aos documentos particulares, a semelhanca

do que sucede com a forca probatodria das declarages das partes contidas nos
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documentos auténticos, ndo impede que as declaracdes por ele cobertas sejam
impugnadas ou atacadas por via de excepg¢do, com base em qualquer dos vicios ou
defeitos capazes de ditar a ineficacia /ato sensu do negdcio. (in Manual de
Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Beleza, Sampaio e Nora,

Coimbra Editora, Limitada, 2° edicdo, pdg. 523 e seguintes).

Depois, na sentenca recorrida afirmou-se que ndo se sabe se o
Réu/Recorrido incorreu em mora ou ndo uma vez que nao foi feita interpelacéo,
ndo nos parece certo este entendimento, uma vez que ha mora do devedor
independentemente da interpelacéo, tratando-se de obrigacéo de prazo certo (Cfr.

artigo 79492-a) do CCM).

Igualmente importa destacar os seguintes aspectos:

a) — As excepgdes peremptorias eventualmente verificadas,
traduzidas em incumprimento pela senhoria de dar gozo ao Réu do locado, nao
podem ser conhecidas oficiosamente pelo Tribunal, sob pena de se violar os
artigos 414° (a contrario) e 415° do CPC;

b) — O Tribunal recorrido langou mao, em varias passagens da
fundamentacdo da decisdo, do mecanismo de presuncdo judicial, ora, ndo nos
parece necessario este raciocinio, ja que os factos considerados provados sdo
suficientes para resolver as questdes levantadas e valem além das presungdes que
sdo absolutamente dispensaveis.

A proposito de presuncdo judicial, observou-se:

)
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A presuncado consiste na deducdo, na inferéncia, no raciocinio 16gico por
meio do qual se parte de um 7acto certo, provado ou conhecido, e se chega a um
facto desconhecido.

Chama-se, por vezes, presun¢do ao facto que serve de premissa a
conclusdo sobre o outro facto que interessa provar. Mas a esse facto (a existéncia
de Justo titulo, no exem figurado) dar-se-4, com maior propriedade, 0 nome de
base da presuncao.

A prova por presuncdo reveste uma importancia pratica extraordinaria,
visto haver muitos factos, com interesse decisivo para a procedéncia das accoes (V.
g., 0 adultério, nas acgdes de divorcio ou de separagdo com esse fundamento; a
culpa, nas acgbes de indemnizacao fundadas na responsabilidade civil por facto
ilicito extracontratual), que poucas vezes podem ser objecto de prova directa, tendo
o julgador de contentar-se com meras presuncdes, sob pena de se denegar justica
a cada passo.

Apesar disso, a prova por presuncdes ndo corresponde nenhum
procedimento probatorio especifico. E assim se explica que, ocupando embora uma
secgao especial () - artigos 349.° e segs. - no capitulo (Il) que, dentro do Cdodigo
Civil, regula a matéria das provas, as presungdes ndo constituam objecto de
nenhuma secgao propria no capitulo que, dentro do Codigo de Processo Civil, trata
a /nstrucdo do processo (arts. 513.° e segs.).

Modalidades. Dentro da categoria geral das presuncdes, cabe distinguir
entre as presungoes legals ou de direito e as presungdes naturals, Judiciais ou de
facto.

(...

As presungbes naturals, judicials ou de facto sao aquelas que se fundam

nas regras praticas da experiéncia, Nnos ensinamentos hauridos através da
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observacao (empirica) dos factos. E nesse saber de experiéncia feito que mergulham
as suas raizes as presungdes continuamente usadas pelo juiz na apreciagdo de
muitas situacdes de facto.

(..

«Quem tem a seu favor a presuncdo legal, diz-se no artigo 350° do
Codigo Civil, escusa de provar o facto a que ela conduz», mas tera, em
contrapartida, de provar o facto que conduz a ponte da presuncgao.

E, no preenchimento deste onus recuado, a parte tera que socorrer-se de
qualquer dos procedimentos previstos e regelados na lel processual.

A prova por presuncdo, exceptuado o caso das presuncdes /uris et de iure,
admite contraprova e, por maioria de razao, prova do contrario. Esta prova do
contrario, bem como a contraprova, dirige-se contra o 7acto presumido, visando
convencer o juiz de que, ndo obstante a realidade do facto que serve de base a
presuncao, o facto presumido nao se verificou ou o direito presumido nao existe.

Note-se, por ultimo, que a prova por suncdes s6 € admitida nos termos
em que é legalmente permitido o recurso a prova testemunhal (art.351.° do Cod.
Civil)" (in Manual de Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Beleza,
Sampaio e Nora, Coimbra Editora, Limitada, 2° edicdo, pag. 501 e

seguintes).

Estes ensinamentos valem, mutatis mutandis, para 0 caso em
apreciacao.

No caso dos autos, ha factos assentes suficientes para resolver o litigio,
e como tal o recurso as presuncdes seria um erro na apreciagdo dos factos e

também na aplicacdo de normas juridicas, o que € razdo bastante para alterar a
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decisdo recorrida.

Uma nota final, compreende-se que existe alguma “anormalidade” no
caso em exame, porque em situagdes normais € se trata de uma pessoa sensata,
depois de celebrar o acordo, se por qualquer razao que quer por termo ao acordo,
devia aparecer para negociar com a parte contraria para resolver as questdes €
nao simplesmente “desapareceu”! Uma situagcdo estranha! Mas compete-nos
apenas julgar os factos e aplicar o Direito! Dura lex sede lex!

Assim, nos termos dos factos fixados e em conformidade com as regras
juridicas aplicaveis, ha-de ser revogada a sentenca, passando a decidir nos
seguintes termos:

1) — Declarar resolvido o contrato de arrendamento celebrado entre a
Autora e o Réu a partir da prolacao desta sentenca, condenando-se o Réu restituir
a Autora as frac¢Oes autonomas identificadas no respectivo contrato, no estado
em que as mesmas se encontram nos termos requeridos pela Recorrente.

2) — Condenar o Réu a pagar a Autora as rendas vencidas, desde
1/05/2020 a 30/11/2020, no valor de HK$483,000.00, acrescido de
indemnizag¢des, a titulo de juros de mora, no valor de HK$14,321.30.

3) — Condenar o Réu a pagar as rendas vencidas desde 1/12/2020 até
a presenta data, momento em que ¢ decretada a resolu¢do do contrato em causa,
acrescida de indemnizac¢des fixadas na clausula 4* do contrato de arrendamento,
sendo o valor liquidado em sede da execu¢ao da sentenca.

4) — Condenar o Réu nas custas em ambas as instancias.

*

O pedido indicado sob 0 n®5) da PI n&o pode ser atendido no seu
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todo, na medida em que, decretada a resolucéo do contrato de arrendamento, a
seguir, a Recorrente podera lancar méo do mecanismo do artigo 935°do CPC
para reaver o locado, ndo podendo, assim, continuar a exigir o pagamento das

rendas, sob pena de estarmos a premiar duplamente a senhoria.

Sintese conclusiva:

| - A presuncéo consiste na deducéo, na inferéncia, no raciocinio légico
por meio do qual se parte de um facto certo, provado ou conhecido, e se chega a
um facto desconhecido. As presuncoes de facto séo aquelas que se fundam nas
regras praticas da experiéncia, nos ensinamentos hauridos através da observacao
empirica dos factos. E nesse saber de experiéncia feito que mergulham as suas
raizes as presuncdes continuamente usadas pelo juiz na apreciacdo de muitas
situacdes de facto,

Il — Tais presuncBes ja ndo valem, portanto absolutamente
dispenséaveis, quando existem factos dados pelo proprio Tribunal recorrido que
sdo suficientes para resolver as questdes levantadas, sob pena de se cair na
contradicd@o entre as conclusdes decorrentes directamente dos factos assentes e

as eventuais tiradas de presuncoes.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* k% %k
V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao presente recurso,
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revogando-se a sentenca recorrida e passando a sentenciar nos seguintes termos:

1 — Declarar resolvido o contrato de arrendamento celebrado
entre a Autora e o Réu a partir da prolaciao desta senten¢a, condenando-se
0 Réu restituir a Autora as fraccoes autonomas identificadas no respectivo
contrato, no estado em que as mesmas se encontram nos termos requeridos pela

Recorrente.

2 —Condenar o Réu a pagar a Autora as rendas vencidas, desde
1/05/2020 a 30/11/2020, no valor de HKS$483,000.00, acrescido de
indemnizacoes, a titulo de juros de mora, no valor de HK$14,321.30.

*

3 — Condenar o Réu a pagar as rendas vencidas desde 1/12/2020
até a presenta data, momento em que é decretada a resolucio do contrato
em causa, acrescida de indemnizacées fixadas na clausula 4" do contrato de
arrendamento, sendo o valor liquidado em sede da execugdo da sentenga.

4 — Julgam-se improcedentes os demais pedidos da
Autora/Recorrente, absolvendo-se deles do Réu.

*

Custas pelo Recorrido em ambas as instancias.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 24 de Novembro de 2022.
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Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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