Processo n° 54/2023

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, com os restantes elementos identificativos dos autos, propos, no
Tribunal Administrativo, “ac¢do para efectivagdo de responsabilidade
civil extracontratual” contra a REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE MACAU, (R.AAEE.M.), e o INSTITUTO PARA OS ASSUNTOS

MUNICIPAIS, (1.A.M.), pedindo, a final, que fossem os RR. condenados
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a pagar ao A.:

“a) A pagarem ao Autor uma indemnizacdo no valor de
MOP1.500.000,00 (um milh&o e quinhentas mil patacas) por violacao
dos direitos do Autor e a titulo de danos morais, conforme acima
devidamente explicitado;

b) A pagarem ao Autor a quantia de MOP1.520,00 (mil quinhentas
e vinte patacas) em que aquele incorreu para realizar notificagio
judicial avulsa antes da interposicéao da presente accao;

c) A reporem a janela destruida no Edificio do [Jardim de
Infancia], nos termos do projecto aprovado pela 1.2 Ré, ou que venham a
ser licenciados pela DSSOPT depois de efectuada a consulta prévia ao
Autor;

d) A procederem a identificacdo do autor da obra de arquitectura
em local visivel do edificio, nos termos previstos na lei, depois da sua
reposicao nos termos da alinea anterior;

e) Tudo com as legais consequéncias em matéria de custas e
procuradoria”; (cfr., fls. 2 a 61 que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, proferiu 0 M™ Juiz do Tribunal Administrativo
despacho-saneador onde julgou “procedente a excepcdo dilatéria de
ilegitimidade dos Réus com a sua consequente absolvi¢ido da instancia”;

(cfr., fls. 563 a 566-V).

Do assim decidido, recorreu o A. (“A”), (cfr., fls. 575 a 594), e, por
Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 09.02.2023, (Proc. n.©
493/2022), objecto do presente recurso, decidiu-se revogar a decisdo

proferida pelo Tribunal Administrativo.

Tem este Acordao do Tribunal de Segunda Insténcia, o teor que —

na parte que agora interessa — Se passa a transcrever:

“l.  RELATORIO

(...)

II.  FUNDAMENTACAO
Do Direito

E do seguinte teor a decisdo recorrida:
«(...)
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Na contestacdo, suscitou o 2.° Réu a excepcao dilatéria da ilegitimidade
(conforme se alega nos artigos 1.° a 52.° da contestacdo apresentada pelo mesmo),
alegando que o mesmo € um mero titular do dominio atil do terreno em que se situa o
edificio do [Jardim de Infancia], o qual ficou, a partir da década de 50, sob gestao da
Administracéo do Territério assumida pela entdo Reparticdo de Educacao e depois pela
entdo Direccéo dos Servicos de Educacéo e Cultura, e que foi concedido apés a obra da
ampliacdo concluida em 1998, a Associacdo Promotora da Instrucdo dos Macaenses
(“APIM”), passando assim a funcionar na tutela desta.

E sendo assim, o 2.° Réu ndo tinha minima interveng&o nos factos descritos que
constituem fonte de obrigacdo de indemnizar, sendo alheio as realizadas obras de
modificacdo das janelas na parede exterior do edificio donde emerge a presente accdo
judicial, nem estando encarregado de impedir, por via legal ou contratual, a ocorréncia
das ditas modificacfes.

Por sua vez, a 1.2 Ré alegou também estar alheia a eventual pratica do acto ilicito
pela APIM na utilizacdo do edificio em causa, a quem competia decidir se e como
procederia a execucdo da obra de modificacdo desejada, ndo tendo nem a DSSOPT (ou
seja “Direcgdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes”) nem a entdo DSEJ
(ou seja “Direcgao dos Servigos de Educacao e Juventude”) nenhuma viabilidade legal
para intervir e a fiscalizar (conforme se alega nos artigos 240.° a 263.° e 275.° da
contestacao apresentada pela 1.2 Ré). O que lhe faltava seria apenas concluir que a 1.2
Ré também nao deveria ter sido demandada, por causa da ilegitimidade da sua parte.

O Autor, através das duas réplicas oferecidas, exerceu o contraditério, opondo-se
a dita excepgdo invocada pelo 2.° Réu (conforme se alega nos artigos 2.° a 45.9), e
também por cautela, contra a ilegitimidade suscitada pela 1.2 Ré (conforme se alega nos
artigos 42.° a 48.°) (Neste sentido, ndo tem razéo a 1.2 Ré quando na tréplica contestou a
deducéo da réplica do Autor com base na sua inadmissibilidade, e pelo que fica dito ndo
se vé motivo para desentranhar esta peca apresentada conforme requerido). Assim
sendo, deve-se considerar que ndo obstante o desrespeito da 1.2 Ré pela imposi¢céo
separada das excepg¢des conforme o disposto no artigo 408.° do CPC, como o Autor
replicou e respondeu quanto a matéria da excepg¢édo, “nenhum problema se pbe, pois foi
atingido o fim visado pela norma que imp6&e a deducédo separada (artigo 147.°n.° 1 parte
final). A falta ndo tem relevéncia”. (cfr. Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Manual de Direito
Processual Civil, Accdo Declarativa Comum, 2018, p. 312).

Cumpre entao apreciar e decidir.

Como se sabe, a legitimidade é um dos pressupostos processuais estabelecidos
pelos artigos 58.° a 67.° do CPCM, sendo uma condi¢cao necessaria para o juiz se ocupar
do mérito da causa, e ndo condicdo da sentenca de procedéncia da accéo.

E de sublinhar que a propdsito dessa questio, as jurisprudéncias da RAEM se
tém vindo a seguir a posicdo maioritaria defendida pelo Professor Barbosa de Magalhées,
para quem, “o autor pediu o reconhecimento de uma relacdo juridica com certos
elementos, tendo como sujeito passivo o réu. Se esta relagdo ndo existia, o pedido é
improcedente. Nao interessa que ao lado desta relagdo controvertida haja outra que tem
o0 mesmo facto constitutivo (o contrato) e o mesmo objecto (0 que era pedido) da
invocada pelo autor, mas outro sujeito passivo. Tomada a (pretensao) relacao juridica, tal
como a configura o autor, as partes séo ilegitimas quando ndo séao os sujeitos dela” (cfr.
Viriato Manuel Pinheiro de Lima, obra dita, p. 218. veja-se, entre 0s outros, 0 Acorddo do
Tribunal de Ultima Instancia processo n.° 83/2017, de 10/1/2018).
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Alias, trata-se da tese ja assumida pelo CPC de Macau no artigo 58.° onde se
dispée especificamente o seguinte: “Na falta de indicacédo da lei em contrario, possuem
legitimidade os sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é configurada pelo
autor.”

Portanto, no caso dos autos em apreco, interessa saber se em funcdo da relacao
juridica material configurada pelo Autor na peticdo inicial, sdo ou nao 0s sujeitos passivos
0s Réus demandados aqui.

Segundo alegou o Autor, de modo assertivo, que:

- Ele é o autor do “Projecto da Ampliagdo do [Jardim de Infancia]”, sendo
portanto, na qualidade do criador do respectivo projecto, 0 autor da obra de arquitectura
do edificio do referido Jardim, designadamente, o titular do direito pessoal do autor.

- Foi a APIM, entidade titular do [Jardim de Infancia], que tinha perpetrado as
obras da modificagdo de que o Autor se apercebeu em 12/12/2017 na fachada norte (ha
ala nova do [Jardim de Infancia]);

- Tal modificagdo introduzida implicou uma destruicdo parcial da obra
arquitectdnica por ter eliminado o componente estético do edificio, sendo violadora do
direito moral do Autor como autor do projecto da dita obra;

- O que constitui o direito de indemnizacé&o por facto de ter sido omitida a consulta
prévia ao autor do projecto da obra, antes de se proceder as modificacdes desejadas, a
luz do n.° 2 do artigo 144.° do DL n.° 43/99/M que aprova o regime do direito de autor e
direitos conexos.

Porém, ndo obstante ter imputado a APIM a concreta actuacao ilicita lesiva do
seu direito a que se arroga, salienta-se que o Autor pretendeu, aparentemente, chamar a
responsabilizacdo dos Réus, por varios titulos distintos:

- por exercicio do poder de “senhorio” pela 1.2 Ré enquanto dona do imével,
através da gestao exercida pelo 2.° Réu como titular do dominio Gtil do terreno (conforme
se alega nos artigos 24.° e 28.°da p.i.);

- por ser a 1.2 Ré que contratou com o Autor, em 9/11/1994, tendo encomendado
o dito projecto da ampliagéo, e que é ela dono da obra de construcdo (conforme se alega
nos artigos 33.°, 34.°e 36.° da p.i.);

- por ser a 1.2 Ré que tem subsidiado a APIM mediante o protocolo celebrado
pela DSEJ (conforme se refere no artigo 84.° da p.i.);

- por ndo terem cumprido os Réus o dever de fiscalizacdo no respeito pelos
direitos de autor através dos seus 6rgaos funcionais, na medida em que “nada fizeram
para evitar a destruicdo parcial da obra do Autor, num dos seus elementos estéticos de
referéncia e que mais a valorizavam e distinguiam” (conforme se refere nos artigos 135.°
a 139.°da p.i.).

N&o foi alegada nenhuma conduta violadora do direito que concretamente se
imputa aos dois Réus, mas estes responderiam somente pela posicao juridica que os
mesmos ocupam relativamente ao terreno em causa, e ao edificio que se encontra ai
instalado, ou pelas atribuicdes que Ihe foram conferidas nos termos legais. A partir dai
decorreria para os Réus a exigéncia do cumprimento do dever de consulta prévia
prevista na referida norma do artigo 144.°, n.° 2, cuja omisséo constitui, essencialmente,
a obrigacéo de indemnizar daqueles, conforme o alegado no artigo 185.° da p.i.. Foi isso
gue entendeu o Autor.

Ora bem, a dita norma do artigo 144.°, n.° 2 dispée o seguinte, “...2. O dono de
obra construida ou executada segundo projecto da autoria de outrem € livre de, quer
durante a construcdo ou execucgdo, quer apds a sua conclusao, introduzir nela as
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alteracbes que desejar, mas deve consultar previamente o autor do projecto, sob pena
de indemnizacao por perdas e danos.” (sublinhado nosso). Conforme dai decorre que, a
exigibilidade no cumprimento desse dever pressupde, essencialmente, a qualidade dos
Réus demandados enquanto “dono da obra construida ou executada segundo projecto
da autoria de outrem”, o que integrou os factos constitutivos da causa de pedir descrita
pelo Autor.

No caso dos autos em apreco, cremos a partida que a qualidade do dono da obra
a que se refere na dita norma ndo possa ser atribuida sendo a APIM, em virtude da
relacdo material controvertida configurada.

Como facilmente se percebera, a norma em causa importou um regime que se
desvia daquela regra geral que se impunha na protecéo do direito pessoal de autor, ou
seja, a regra de que “qualquer modificacdo da obra necessita do acordo do seu autor’,
conforme se prevé no disposto artigo 46.°, n.° 1 do DL n.° 43/99/M. Ao contrario do que
sucede nessa regra geral, em matéria de “obras de artes plasticas, graficas e aplicadas”,
o dono de obra é livre de introduzir nela as altera¢fes desejadas, sendo apenas obrigado
a consulta prévia ao autor do projecto. A razdo desse desvio reside na necessidade da
subordinacdo da integridade da obra a respectiva funcionalidade, com a consequente
diminuicdo da protecgcdo do autor das obras de arquitectura que se encontre na
dependéncia das exigéncias técnicas do construtor e do gosto do dono de obra (veja-se
Alberto de Sa e Mello, Manual de Direito de Autor e Direitos Conexos, pp. 160 a 161).

Nesta linha, atenta a dita norma que visava conciliar o conflito entre o direito ao
projecto, cuja modificacao teria de se realizar e o direito de propriedade sobre o suporte,
o edificio que prevalecia, deveria 0 2.° Réu ser, em principio, demandado enquanto dono
da obra executada segundo projecto elaborado por Autor — sendo o 2.° Réu titular do
dominio Gtil do terreno e proprietario do imével construido — edificio do Jardim de Infancia.
Por sua vez, em relacdo a 1.2 Ré, a intervencao justificar-se-ia pelo facto de ter
contratado inicialmente com o Autor, na encomenda do projecto para a dita obra da
ampliacéo.

Contudo, j& néo teria sido forcosamente essa conclusdo perante a afirmacéo
expressa do Autor de que “o exercicio dos direitos de uso e fruigdo do imével em causa
nos presentes autos, onde se encontra instalado o [Jardim de Infancia], estéo
cometidas & ASSOCIACAO PARA A INSTRUCAO DOS MACAENSES (doravante
“APIM”), com sede na [Rua], Edificio [Jardim de Infancia], em Macau”, tendo o mesmo
pleno conhecimento de que “Nesse mesmo imével tem a referida APIM a sua sede, ai
funcionando o ‘Jardim de Infancia]” estabelecimento privado de Macau por si
administrado...” e “A APIM foi ainda a entidade que conduziu os trabalhos de
alteracdo/modificacdo da obra de arquitectura em causa nos presentes autos, de que o A.
é autor” (conforme se alega nos artigos 30.° a 32.° da p.i.).

Poderiam ser-lhe indiferente os concretos termos convencionados quanto ao
destino do edificio [Jardim de Infancia] na relacdo interna entre os dois Réus e entre
estes e a APIM. Mas certamente interessa-lhe conhecer aquela entidade que tenha
dominio sobre o edificio como suporte material da obra da arquitectura, e que tenha
levado a cabo as modificacdes da obra que Ihe pudesse convir, por ser ao mesmo, em
fim de contas, é que é exigivel o cumprimento do tal dever de consulta prévia previsto
nos termos legais. Ja que a referida norma do artigo 144.°, n.° 2 ndo fala apenas de “o
dono de obra construida ou executada segundo projecto da autoria de outrem”, mas mais
do que isso, daquele dono de obra que “apés a sua conclusao, introduzir nela as
alteracbes que desejar”. Nestes termos, a intengao de introduzir as alteragbes nao se
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deve deixar de relevar na estruturagédo da causa de pedir e de ser verificada na pessoa a
guem se pretende exigir o cumprimento do dever de consulta prévia e imputar os danos
reclamados por causa da omisséo deste dever.

Alias, se, como referido atras, € a funcionalidade da obra que prevalece aqui
sobre a integridade, tem apenas o interesse em contradizer aquele que tenha
comandado, por gosto pessoal ou por exigéncia técnica, as alteracdes da obra, pois €é ele
gue vai sofrer o prejuizo que advenha da procedéncia da ac¢do, que se traduz no
sacrificio ou na limitag&do da funcionalidade com que se poderia contar legitimamente.

Nesta conformidade, se o Autor reconhece ser a APIM que tem o dominio de
facto sobre o edificio em causa, seja qual for o respectivo titulo constitutivo, e ser a
mesma que tinha promovido e executado a empreitada daquela obra de modificagdo que
acabou por levar a destruicdo parcial da obra do autor, deveria ser esta que como
tencionava introduzir no projecto da obra as alteragfes, estivesse vinculada ao dever de
consulta prévia ao respectivo autor, nada ha de culpar o 2.° Réu pela omissao daquele
dever cujo cumprimento sequer lhe é exigivel. Pois, trata-se de um mero titular do direito
de propriedade sobre o edificio, mas sem nenhum poder de facto sobre o imével que
daqguele direito decorreria.

Nem, segundo o alegado pelo Autor, parece que devesse assumir a qualidade do
dono de obra a 1.2 Ré que detinha apenas a propriedade de raiz sobre o terreno, néo
sendo a mesma proprietaria do edificio do Jardim de Infancia. A contratacdo que esta
tinha feito com o Autor em 1994 para o projecto da obra de ampliacéo ndo é o motivo de
perpetuar o vinculo obrigacional entre uma e outro, se aquela deixou, ha muito tempo, de
ter dominio de facto, e de exercer direitos de uso e fruicdo sobre o edificio por um lado,
nunca desejou, nem Ihe foi possivel desejar as modificagcdes ocorridas com o projecto da
obra do autor por outro.

Mais rebuscada parece ser a tese de que a mesma Ré era sempre responsavel
pela omissao do dever de fiscalizacdo das actividades ilicitas através dos seus 6rgaos
funcionais — DSSOPT e DSEJ, se se estivesse em coeréncia com a alegada causa
essencial em que se funda a pretensdo indemnizatéria dos danos morais reclamados,
gue consiste na omissao indevida da consulta prévia ao autor do projecto da obra. Dito
por outra forma, o incumprimento do suposto dever de fiscalizacdo, ainda que este
tivesse decorrido de uma imposi¢céo legal, ndo geraria a obrigacdo de indemnizar nos
termos alegados pelo Autor.

Concluindo, face a relagdo material controvertida tal como configurada pelo Autor,
parece-nos inequivoco que nao existe sendo o Unico sujeito passivo que é APIM, sendo
esta responsavel por incumprimento do dever previsto no artigo 144.°, n.° 2 do DL n.°
43/99/M, e por consequente ressarcimento dos danos reclamados, assim como a
reposicéo da ilegalidade alegadamente cometida (inclusivamente a reposicdo da janela
destruida no edificio do Jardim de Infancia e a identificacdo do autor da obra de
arquitectura em lugar visivel do edificio). Ndo sendo a APIM uma pessoa colectiva
publica, mas instituicdo de utilidade publica, de raiz do direito privado, o Tribunal
Administrativo seria incompetente para conhecer da eventual ac¢do de responsabilidade
gue se viria a propor contra aquela, nos termos do disposto no artigo 30.2, n.° 2, 3) (4) da
Lei de Bases da Organizacao Judiciaria.

Por sua vez, do lado dos Réus, ndo é admissivel que estes pudessem ser
responsabilizados ao lado da APIM, todos na qualidade do dono de obra das
modificagbes, e pelo que fica dito, carecem manifestamente da legitimidade para serem
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demandados nesta accao, devendo por isso ser os ambos absolvidos da instancia, nos
termos previstos no artigo 230.2, n.° 1, alinea d) do CPC.
*

Nestes termos, decide-se

- julgar procedente a excepcado dilatéria de ilegitimidade dos Réus (Regido
Administrativa Especial de Macau, e Instituto para os Assuntos Municipais), com a
consequente absolvicdo da instancia dos mesmos.».

Vejamos enté&o.

A fls. 168 a 172 dos autos consta uma certiddo do registo predial da qual
resulta estar inscrito a favor da RAEM o dominio directo e a favor do IAM o dominio
atil do prédio onde foi construido o edificio a que respeitam os autos.

Segundo alega no art®12°da sua contestacdo o IAM tera requerido em 1997
a reversdo do terreno, supde-se que para a RAEM, uma vez que ndo exercia sobre o
mesmo qualquer poder de facto. Contudo ndo invoca que a reversdo haja sido
autorizada sendo certo que o dominio do util do prédio continua registado a seu
favor.

Nas suas alegacdes e conclusdes de recurso a RAEM vem invocar que o
edificio construido no prédio em causa foi emprestado a APIM e que tera sido esta
quem fez as obras.

O Autor por sua vez alega que quem contratou e realizou a obra de
construcdo do edificio aqui em causa foi a RAEM (ao tempo Territério de Macau).

Ora, 0 que importa € saber quem é o dono da obra, do edificio construido no
prédio a que se reportam os autos. Das contestaces e documentos juntos aos autos
ndo resulta minimamente evidente que ndo sejam os Réus, sendo certo que o que
resulta da certiddo do registo predial € presuncdo de que o direito existe e pertence
ao titular inscrito nos termos do art®7°do CRP.

A RAEM nem sequer invoca nao ser a dona da obra mas apenas que a
emprestou a APIM sendo esta quem a usa.

Proc. 54/2023 Pd&g. 8



Entendeu-se na decisdo recorrida que como quem esta a usar o edificio em
causa € a APIM e tera sido esta quem realizou as obras em causa, seria contra a
APIM e nédo contra as Rés que o Autor deveria ter instaurado a accao.

N&o acompanhamos a decisdo recorrida.

O Autor € alheio se o dono da obra cedeu o edificio a outrem e a que titulo,
conquanto continue a ser o dono da obra.

Outra solucéo seria se o dono da obra tivesse cedido o direito que tinha sobre
a mesma a terceiras, 0 que nem sequer se invocou.

Destarte, tendo sido com a RAEM que foi contratada a construcéo do edificio
do qual o Autor alega ter sido o Arquitecto e sendo o IAM o titular do dominio Gtil do
prédio sobre o qual o mesmo foi construido, bem se andou em instaurar a accao
contra estes.

Saber se e como ocorreu a alegada alteracdo da arquitectura do edificio,
qguem a realizou, autorizada ou nao pelo dono do edificio, se dairesulta a violacio
do direito que o Autor invoca e a quem serd imputavel a responsabilidade, ja é
matéria de mérito podendo estar em causa a legitimidade substantiva mas ndo a
adjectiva.

Podera até equacionar-se a intervencdo de terceiros quica para precaver o
eventual exercicio de direito de regresso dos Réus ou de um deles contra outrem se
vieram a ser condenados.

Mas o que de modo algum néo resulta da p.i. e das contestacdes é que 0s
Réus ndo sejam parte legitima na ac¢do uma vez que a seu favor beneficiam da
presuncao do registo predial e nem tdo pouco alegam néao ser o titular do direito.

Direito esse que o Autor invocou serem eles titulares para configurar a
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relacdo material controvertida nos termos em que a accdo foi apresentada ao
tribunal.

Sendo certo que nos parece que a accao SO possa proceder contra o
verdadeiro dono da obra, isto é, do edificio construido, ndo nos parece também que
em face do que consta do registo predial essa questdo esteja ja resolvida.

Nada mais havendo a acrescentar por ja estar sobejamente desenvolvida no
despacho recorrido quanto ao que se entende por legitimidade processual ou
adjectiva face ao disposto no art®58°do CPC, em face dos elementos existentes nos
autos nesta fase, nao se mostra evidente que a relacdo material ndo seja tal como é
configurada pelo Autor face a tudo quanto se disse.

Sem prejuizo, reitera-se, do que se vier a apurar em fase de instrucdo e
discussdo do processo, pois 0 que se invoca € que foi o titular do dominio directo que
sera o dono da obra e ndo o do dominio Util como resulta do registo, mas isso sera
matéria a esgrimir e esclarecer em fase de julgamento.

Da mesma sorte quanto a quem ou quais Serdo responsaveis caso a accgao
seja procedente.

Mas todas estas questdes estdo relacionadas com o mérito da accdo e nédo
com 0s pressupostos processuais, que é o que cabe analisar por agora.

Assim sendo, deve ser concedido provimento ao recurso e revogando o
despacho recorrido, concluindo-se pela legitimidade das partes devem os autos
baixar ao tribunal “a quo” para que se decida nos termos que houver por

convenientes.
1. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, revoga-se o despacho recorrido
julgando os Réus parte legitima, ordenando a remessa dos autos ao tribunal “a quo”
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para que se decida nos termos que houver por convenientes.
Sem custas por delas estarem isentas os Recorridos.
Registe e Notifique.

(...)”; (cfr., fls. 658 a 670).

Inconformados com o assim decidido, (e como se referiu), trazem

0s 12e 2° RR. os presentes recursos a este Tribunal de U Itima Instancia.

Em representacdo da 12 R., (R.A.E.M.), produz o Ministério

Publico as seguintes conclusdes:

“A. A legitimidade das partes afere-se em funcédo da sua posicdo subjectiva
relativamente a relacdo material controvertida.

B. Numa acgéo que pretenda efectivar a responsabilidade civil que constitui
fonte da obrigacdo de indemnizar prevista na norma do n.° 2 do artigo 144.° do
Decreto-Lei n.°43/99/M, de 16 de Agosto, sé tera legitimidade processual passiva a
pessoa que, de acordo com o autor da accdo, tenha levado a efeito trabalhos de
alteracdo ou modificacdo arquitectonica de determinado edificio sem consultar
previamente o autor do projecto de arquitectura.

C. Da leitura da peticdo inicial resulta que o Autor alegou que foi a
Associacdo para a Instrucdo dos Macaenses (APIM) a entidade que conduziu 0s
trabalhos de alteracdo/modificacio da obra de arquitectura em causa nos presentes
autos e que desfigurou em termos graves a sua obra num dos seus elementos estéticos
de referéncia.
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D. Ou seja, o Autor configurou a relacdo material controvertida de modo tal
que, inequivocamente, é a APIM quem nela figura como sujeito passivo e ndo a
Recorrente e, portanto, face ao critério emergente do artigo 58.°do CPC, s6 aquela e
nao a Recorrente tem legitimidade passiva para a presente acgao.

E. Da mera qualidade proprietéria, titular do dominio directo, do terreno no
qual esta implantado o edificio que foi objecto de alteracdes arquitectdnicas levadas
a efeito pela APIM, ndo resulta para a Recorrente a sua legitimidade para a presente
accao.

F. O douto acérdao recorrido incorreu em violacdo da norma do artigo 58.°
do CPC e bem assim da do n.°©2 do artigo 144.°do Decreto-Lei n.°43/99/M, de 16 de
Agosto”; (cfr., fls. 680 a 683-v).

Por sua vez, apresentou 0 2° R., (I.A.M.), as seguintes conclusdes:

“I

Vem o presente recurso interposto do douto Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia proferido nos presentes autos, que revogou o despacho proferido
pelo Tribunal Administrativo sobre a questdo da (i)legitimidade passiva do 2.°Réu,
aqui Recorrente, e determinou que o mesmo tem legitimidade passiva na presente
accao.

Il.  Face a decisdo tomada pelo Tribunal a quo, importa aferir se,
efectivamente, existe ou nédo (i)legitimidade passiva do ora Recorrente e para isso
importa apurar se (i) se € ou ndo dono da obra, para efeitos de aplicacdo do artigo
144.9 n.°2 do Decreto-Lei n.°43/99/M, quem ndo tenha sido parte num contrato de
empreitada; (ii) se a posicdo de dono da obra se presume do registo do dominio Util
sobre determinado imdével, quando o préprio Autor (ora Recorrido) assume
expressamente que a obra néo foi feita por quem tem esse dominio util; e finalmente,
(iii) se, nos termos dos artigos 58.2do CPC e 117.2do CPAC, néo sendo a Recorrente
dona da obra, nem tal se podendo presumir do registo do dominio util, tem ou ndo a
mesma legitimidade passiva numa relagdo material controvertida em que, tal como
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configurada pelo Autor (ora Recorrido), a Recorrente nao teve qualquer intervencao.

I1l.  Posto isto, aquilo que existe € uma verdadeira ilegitimidade adjectiva,
ja que da relacdo material controvertida, tal como configurada pelo Autor, ora
Recorrido, resulta claro que da factualidade imputada ao Recorrente este ndo é
“dono da obra”.

IV. O ora Recorrido sustenta as suas pretensdes na alegada violagdo por
parte do ora Recorrente (e da RAEM) dos seus direitos de Autor decorrente da
auséncia de consulta prevista no n.°2 do artigo 144.° do RDADC por altura da
alteracéo das janelas efectuada pela APIM;

V. Da leitura deste preceito legal resulta que tera legitimidade passiva —
na relacdo material controvertida tal como configurada pelo Autor [ora Recorrido] —
quem for o dono da obra.

VI. Na verdade, porém, o ora Recorrente ndo tem qualquer relacdo
contratual com o Autor ou com a APIM, e nem a lei Ihe impbe qualquer dever
especial de proteccdo dos direitos de autor a que se arroga o Recorrente nos presente
autos.

VII. N&o obstante o ora Recorrente ser o titular inscrito do dommio util do
imovel em causa nos presentes autos, ha muito que a gestao do [Jardim de Infancia]
passou a ser assumida pela entidade do Governo responsavel pela area da Educacao
(DSEDJ), sendo que em relacdo as obras de ampliacao as mesmas foram decididas e
contratadas pela RAEM sem qualquer consulta prévia ou intervencdo do ora
Recorrente.

VIII. O ora Recorrente € completamente alheio as empreitadas que, pelo
menos, desde 1957, entdo ali vieram a ser efectuadas, incluindo as obras de
ampliacdo levadas a cabo em 1996 e as obras de modificagcdo das janelas na parede
exterior do edificio que geraram a accao judicial a que se referem os presentes autos.

IX. O Autor (aqui Recorrido) ndo é alheio e demonstrou na sua peticdo
inicial, nomeadamente nos artigos 30.S 31.9 32.9 80.6 82.% 87.9 88.%e 108.2da P.I.,
que tem pleno conhecimento que a ora Recorrente ndo teve qualquer intervencio em
qualquer fase das obras do Edificio ampliado do Jardim de Infancia — nem na sua
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construcao, nem na sua posterior e alegada modificacao.

X. O Recorrido afirmou ainda (artigos 111.° e 112.° da P.l.) que foi
consultado pela APIM quanto a uma fase posterior das obras (relativamente as
janelas do 2.°piso), por carta datada de 18 de Outubro de 2019, em que a APIM
afirmou expressamente ser a “‘entidade tutelar do [Jardim de Inféncia] .

XI.  Alegou também o Autor que foi por contrato celebrado em 9 de
Novembro de 1994 que a DSSOPT Ihe encomendou o “Projecto de Amplia¢do do
[Jardim de Inféncia] ”, e que foi sempre esta entidade que durante a construcao do
Edificio assumiu a posicdo de Dona da Obra — cfr. artigos 33.°2a 39.° da peticédo
inicial.

XII. Existe, ademais, um processo administrativo instaurado pela DSSOPT
contra a APIM, por infraccéo das disposicGes do RGCU, relativamente as janelas na
parede exterior do edificio (cfr. documento n.© 15 junto pelo Recorrente com a sua
Contestacdo), que é também bem demonstrativo de que o Recorrente nem teve
participacdo activa em qualquer obra, nem € a entidade que exerce qualquer tipo de
fiscalizagdo sobre as mesmas.

XIl. O conceito de “dono da obra” é um conceito contratual. E um conceito
que nos aparece, desde logo, no regime do contrato de empreitada estabelecido nos
artigos 1133.° e ss. do CC. Sendo o contrato de empreitada um contrato
sinalagmadtico envolve sempre, pelo menos, duas partes: um “dono da obra” e um
“empreiteiro”. Dono da obra serd sempre, por isso, uma parte num contrato de
empreitada.

XIV. Tal como definido por Ana Prata, “No contrato de empreitada, [dono da
obra] é o contraente que fica com direito a que a obra seja realizada, tendo, em
contrapartida, a obrigacéo de pagar o precgo. A designacéo justifica-se porquanto ele
€ ou torna-se proprietario da obra, tanto nos casos em que esta € uma coisa nova
como naqueles em que ela consubstancia um simples melhoramento de coisa ja
existente.” — cfr. PRATA, Ana, Dicionério Juridico, Vol. I, 2018, Almedina, p. 560.

XV. No ambito das empreitadas de obras publicas, rege o Decreto-Lei n.©

74/99/M, de 8 de Novembro, que estabelece, no seu artigo 3.°n.° 1, que “No contrato

Proc. 54/2023 Pd&g. 14



de empreitada de obras publicas, as partes sdo o dono da obra e o empreiteiro”,
definindo no seu n.°2 — com especial relevo para 0 que aqui nos ocupa — que “O
dono da obra é a pessoa colectiva que contrata com o empreiteiro a execucao de
certa obra e no interesse do qual a presta¢do é realizada.” (real¢ados e sublinhados
N0ssos).

XVI. E, nos termos do artigo 2.9 2) da Lei n.°© 14/2021, define-se também
“dono da obra” como sendo a “entidade que promove a execugdo da obra”.

XVII. Ou seja, é dono da obra quem contrata, quem promove a execuc¢do da
obra. O ora Recorrente ndo contratou coisa nenhuma, e 0o Recorrido demonstrou
perfeito conhecimento de que quem contratou consigo o projecto de ampliagdo do
Jardim de Infancia, ndo foi a ora Recorrente e que também ndo foi a ora Recorrente
guem ordenou executou ou mandou executar a posterior obra de alteracdo que
alegadamente violou os direitos a que o Recorrido se arroga.

XVIIIl. O dono da obra a que alude do artigo 144.S n.°2 do citado diploma
legal tera necessariamente que ser quem nessa posic¢ao contrata a realizacédo da obra
e 0 ora Recorrente nunca esteve nessa posi¢do, nem sequer aquando da construcao
do edificio ora em causa, nunca tendo entrado em nenhuma relacdo contratual, legal
ou de qualquer outra natureza com o ora Recorrido.

X1X. Apesar de o Recorrido ter procurado desvirtuar o artigo 144.S n.°2 do
Decreto-Lei 43/99/M, a verdade € que da relacdo material controvertida, tal como
configurada por aquele, o Recorrente ndo foi parte contratante nem no contrato de
empreitada da obras de ampliacdo e nem nas obras de alteracdo das janelas em
causa nos presentes autos, e, por isso, ndo €, em nenhuma circunstancia, dono da
obra.

XX. O ora Recorrente ndo tem e nem nunca teve qualquer intervengao,
controlo ou dominio sobre a “obra”, ou seja, sobre o edificio ampliado onde
actualmente funciona o [Jardim de Infancia] e a sede da APIM e n&o tem e nem
nunca teve qualquer relacdo contratual com o Recorrido, nunca tendo com ele
celebrado qualquer contrato de prestacdo de servigos ou solicitado a realizacdo de
qualquer projecto de arquitectura.
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XXI. O ora Recorrente ndo tem e nem nunca teve qualquer relacao contratual
com a APIM, ndo tendo qualquer legitimidade para se imiscuir nas fungdes que a
mesma desempenha no [Jardim de Infancia], e nem qualquer direito ou dever de
fiscalizar a actuacdo de tal entidade em relacao ao Edificio em causa.

XXII. Pode colocar-se a questdo de saber se o conceito/posicao juridica de
dono da obra, a que se refere o artigo 144.% n.°2 do RDADC, deve ser aferido com
base na obra inicial (1994), em que o projecto foi encomendado ao aqui Recorrido,
ou com base na posterior obra de alteragéo (2017).

XXIIl. Porém, conforme supra se demonstrou, nem em relacdo a primeira e
nem em relacdo a segunda o ora Recorrente é dono da obra.

XXIV.Tudo quanto supra se alegou resulta dos documentos 2, 6, 11 da p.i. e
documentos 6, 7, 9 e 10, 11, 12, 14 e 15 juntos com a Contestacdo da pra Recorrente,
que ndo foram impugnados pelo Recorrido na resposta que apresentou a Contestacéo,
e por isso, nenhum motivo existe para que os factos alegados com base nos mesmo
nao merecam total consideracdo na presente sede.

XXV. A segunda questdo que se coloca €, pois, a de saber se a posicao de
dono da obra se presume do registo do dominio atil sobre determinado imovel,
quando o préprio Autor (ora Recorrido) assume expressamente que a obra nao foi
feita por quem tem esse dominio util.

XXVI. O artigo 7.° do CRP estabelece que “O registo definitivo constitui
presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos
em que o registo o define.”

XXVII. O registo de um dominio 0til, porém, ndo faz presumir uma posicao
contratual de “dono da obra” numa obra em que o proprio Recorrido alega que o
Recorrente nao interveio.

XXVIII. O ora Recorrente, por ndo ter contratado a execucdo da obra em
causa nos presente autos, nem ter promovido a sua execucao, nao pode ser tido como
dono da obra, apenas pelo simples facto de ser o titular o dominio util do terreno
onde tal obra se encontra edificada.

XXIX. O dono da obra pode ndo ser o proprietario do imovel onde se
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executou a empreitada. A expressdo “dono da obra” tem de ser entendida “na
interpretacdo das disposicoes legais [...] no seu significado técnico e ndo vulgar [...]
pois, como resulta expressamente do disposto nos n% 1 e 2 do artigo 12125 ¢
simplesmente um dos sujeitos da relagdo juridica” (Antunes Varela, Codigo Civil
Anotado, Volume Il, 42edicdo, pag. 867).

XXX. O facto de o ora Recorrente ser o titular do dominio Gtil do terreno néo
implica que tenha tido qualquer intervencdo no edificio que o Recorrido projectou,
falta de intervencdo essa que foi mesmo reconhecida pelo Recorrido e ademais
resulta de documentos juntos aos autos.

XXXI. Mais, o Tribunal a quo reconheceu expressamente que o Recorrido nao
alegou que o Recorrente era dono da obra, ao deixar escrito que “O Autor por sua
vez alega que quem contratou e realizou a obra de construcdo do edificio aqui em
causa foi a RAEM (ao tempo Territorio de Macau).”

XXXII. Finalmente, resta saber se, nos termos do artigo 58.°do CPC (e 117.°
do CPAC) ndo sendo o Recorrente dono da obra, nem tal se podendo presumir do
registo do dominio util, tem ou ndo o mesmo legitimidade passiva numa relacdo
material controvertida em que, tal como configurada pelo Autor (ora Recorrido) se
pretende obter uma indemnizacdo por danos causados por uma obra em que néo teve
qualquer intervencao.

XXXIII. A presente accao foi proposta ndo contra quem teve a conduta activa
(o alegado prepertador dos direitos a que o Autor se arroga), mas contra quem nem
sequer era parte no contrato de empreitada.

XXXIV. No que aos comportamentos violadores dos seus direitos que imputa
ao ora Recorrente diz respeito, 0 Recorrido apenas descreve alegados
comportamentos omissivos relativos a supostas deficiéncias de fiscalizagdo, sendo
que de acordo com a narrativa feita pelo ora Recorrido, e com o modo como
configurou a accao, resulta claro e evidente que é da actuacao da APIM que resulta a
causa directa e necessaria dos danos que reclama no ambito dos presentes autos.

XXXV. N&o se percebe sequer porque move o Autor uma accdo por
responsabilidade por omissdo quando podia perfeitamente ter movido uma accéo
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contra quem efectivamente levou a cabo a obra de modificacfes em causa. Ao fazé-lo,
0 Autor parece ter agido no errado pressuposto de que a consulta prévia lhe daria o
direito de repudiar a obra (cfr. resulta por exemplo do que alega no artigo 170.°da
P.1.), o que ndo € verdade, ja que do artigo 144.°n.°©2 do Decreto-Lei n.°©43/99/M
resulta expressa e inequivocamente a possibilidade de o dono da obra “J...]
introduzir nela as alteragoes que desejar [...]".

XXXVI. E alias de referir também que a invocacdio pelo Recorrente das
normas e obrigagdes gerais alegadamente violadas pelo ora Recorrido, foi feita de
forma manifestamente genérica e indeterminada, tal como ‘“que os moldes de
actuacdo do 2.°Réu vao ao arrepio de normas de interesse publico no que se prende
com a aptiddo dos trabalhos de manutencdo das edificaches em geral, e em
particular da que se inscrevem no dominio da RAEM” (Ponto VII do Recurso, e art.°
132.%da p.i.); e “que, com tal actua¢do omissiva, foi violado de forma grosseira o
direito fundamental de salvaguarda da propriedade intelectual (...)” (Ponto VII do
Recurso, e art.©133.°da p.i.) (destacados nossos).

XXXVII. N&o invocou pois o Recorrido, em concreto, as normas e estipulagoes
violadas, nem discutiu o pressuposto da intencdo normativa de proteccdo do interesse
particular de tais normas e estipulacdes.

XXXVIII. Como é sabido, nos termos do disposto no art.° 58.° do CPC
possuem legitimidade os sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é
configurada pelo autor. Ora, dessa relagdo material controvertida, ndo resulta que
exista qualquer responsabilidade do ora Recorrente, porque a Unica ligacdo do ora
Recorrente aquele imdvel é um registo do dominio util que, reconhecidamente pelo
proprio Recorrido, ndo ditou a existéncia de qualquer intervencdo do Recorrente na
obra em questao.

XXXIX. No caso dos presentes autos, néo foi identificado qualquer acto (ou
omissdo) de gestdo publica praticado pelo ora Recorrente, pura e simplesmente
porque o0 Recorrente ndo praticou (nem tinha de praticar) acto nenhum o que, da
relacdo material controvertida, tal como configurada pelo préprio Autor, resulta bem
evidente. Alias, bem andou o Tribunal Administrativo ao referir expressamente que
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“[...] nada hd que culpar o 2.° Réu pela omissao daquele dever cujo cumprimento
sequer lhe é exigivel. Pois, trata-se de um mero titular do direito de propriedade
sobre o edificio, mas sem nenhum poder de facto sobre o imdvel que daquele direito
decorreria.”

XL. E, pois, de concluir pela ilegitimidade passiva do Recorrente.

XLI. N&o pode olhar-se para a questao da (i)legitimidade passiva neste caso,
de uma maneira superficial, completamente desprendida daquilo que foi a relacéo
material controvertida, tal como configurada pelo Autor (com base numa presuncgéo
de registo que estd até ja afastada pela propria narrativa por este apresentada). A
improcedéncia da excepcao de ilegitimidade passiva invocada pelo Recorrente fara
com que sejam criadas dificuldades processuais de chamamento da real responséavel
pelas obras de modificacdo (a APIM) a demanda, j& que estamos no ambito de uma
accdo administrativa. Os proprios interesses do ora Recorrido ficardo melhor
acautelados se se corrigir (e por corrigir, entenda-se, absolver-se da instancia),
desde j&, uma accdo que foi proposta contra quem nao tinha legitimidade passiva
para a mesma e se der assim a hipotese de responsabilizar, em ac¢do propria, quem
efectivamente realizou as obras que despoletaram toda esta situacdo (e que, como
vimos, ndo foi o Recorrente).

XLII. Por tudo o exposto, resultando inequivoco da relacdo material
controvertida, tal como configurada pelo Autora, ora Recorrido, que o ora
Recorrente ndo foi dono da obra a que dizem respeito os presentes autos (nem da de
ampliacdo do jardim de infancia, nem da de alteracdo/modificacdo), e ndo podendo
retirar-se essa posicao contratual do mero registo do dominio util que existe a favor
do ora Recorrente, impde-se concluir que o Recorrente ndo tem legitimidade passiva
para a presente accao.

XLII. Ao decidir em sentido contrario a decisdo recorrida incorreu na
violagéo do disposto nos artigos 144.% n.©2 do Decreto-Lei n.°43/99/M, artigo 2.6, 2)
da Lei n.°14/2021, 58.°do CPC e 117.°do CPAC”; (cft., fls. 684 a 715).
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Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de

26.03.2025 foram estes autos redistribuidos ao ora relator.

Adequadamente processados, e nada parecendo obstar, cumpre

apreciar e decidir,

A tanto se passa.

Fundamentacao

2.  Como cremos que resulta do que até aqui se deixou relatado,
importa decidir se acertada é a decisdo que se deixou transcrita do
Tribunal de Segunda Instancia que, revogando o anterior despacho-
saneador do M™ Juiz do Tribunal Administrativo, entendeu que “os (12e
2°) RR., eram partes legitimas”, ordenando o normal prosseguimento dos

autos.
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Da andlise e reflex@o que sobre o decidido e agora alegado nos foi
possivel efectuar, afigura-se-nos que censura ndo merece o Acérddo

recorrido.

Eis o porque deste nosso entendimento.

\Vejamos.

A “questa@o” pelos RR., ora recorrentes, suscitada nos seus recursos,
prende-se (t&o s0) com a sua respectiva “legitimidade passiva” para
serem demandados na presente “accdo de responsabilidade civil
extracontratual”.

Com efeito, ambos os recorrentes foram “absolvidos da instancia”
em sede do despacho-saneador pelo Tribunal Administrativo proferido,
precisamente, por ter sido julgada procedente a sua alegada excepcéo

dilatoria de “ilegitimidade passiva”.

Porém, com o Acérddo ora recorrido, entendeu o Tribunal de
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Segunda Instancia que, nos precisos termos pelo A. delineados na sua
peticdo inicial, deviam os RR., ora recorrentes, responder e manter-se no
processo, considerando, essencialmente, que nao se devia confundir a
questdo da (sua) “legitimidade processual”, com a da (sua eventual)

“legitimidade substantiva”.

Cremos pois que acertado se nos apresenta o assim entendido e

assumido no Acordao recorrido.

Com efeito, (e na licdo do Prof. Castro Mendes), a “legitimidade” é
definida como uma relagéo entre a pessoa e o direito ou vinculagdo que
esta em jogo no negdcio juridico, relacdo essa que justifica (legitima) que
a pessoa possa por sua vontade interferir com esse direito ou vinculagéo,
vindo-se, mais tarde, a definir a mesma como a susceptibilidade de certa
pessoa exercer um direito ou cumprir uma obrigacao, resultante, ndo das
qualidades ou situacdo juridica da pessoa, mas das relacdes entre ela e o

direito ou obrigacdo em causa.

Por sua vez, e para Miguel Teixeira de Sousa, (in “A Legitimidade

Singular em Processo Declarativo”, B.M.J. n.° 292), a legitimidade “se
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refere & accdo destinada a alterar uma certa situacdo juriica, sO
indirectamente dizendo respeito ao sujeito ou ao acto juridico. Liga a
legitimidade a eficacia do acto, mas ndo como algo inerente, interno, ao
acto. Afirma que se trata de um elemento exterior ao acto, que
condiciona a sua potencial eficacia”; (cfr., tambem, Leitdo Pais de

Vasconcelos in, “A Autorizagao”, pag. 54 e 55).

Porém, cabe ainda notar que um grande desenvolvimento no que
concerne ao conceito — “de legitimidade” — em questdo vem a ser

impulsionado pelo Prof. José de Oliveira Ascenséo.

Na verdade, reconhecendo que “A legitimidade é uma categoria
gue continua a oferecer as maiores dificuldades”, nota, (em sintonia com
Isabel Magalhdes Colago), que “A generalizacdo do recurso a categoria
ndo implica porém que haja uma orientacdo comum quanto ao seu

entendimento”.

Observa, nomeadamente, que: “Se houvesse perfeita coincidéncia

entre legitimidade e titularidade, tudo seria muito simples. A dificuldade

provém justamente de surgirem desvios a esta coincidéncia normal.
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Estes desvios podem esquematicamente ser reduzidos a duas
categorias:

- pode-se ser titular de uma situacdo juridica e ndo se ter
legitimidade para a actuar;

- pode-se ter legitimidade e néo ser titular da situacao juridica.

Advertimos ja que quando referimos esta ultima figura ndo temos
em vista a representacdo. Nesta, ndo ha uma excepcado a legitimidade,
porque juridicamente o autor do acto é o representado e ndo o
representante. Se o representado é o titular, tudo se passa dentro dos
canones comuns da legitimidade. (...)”, concluindo, assim, que a
legitimidade “exprime um poder de agir, resultando genericamente da
titularidade de uma situacio genérica ou da propria esfera juridica (ndo
havendo regra proibitiva), ou ainda de uma concreta autorizacdo legal,
nos casos em que aquela titularidade falha”; (cfr., v.g., 0s Acs. deste
T.U.l. de 03.11.2021, Proc. n.° 90/2021 e de 08.03.2023, Proc. n.°
102/2022).

Nesta conformidade, vale ainda a pena recordar Maria Beatriz S.
de Sousa que no seu recente trabalho “A Ilegitimidade Singular”,

(Almedina, 2022, pag. 43), salienta que “A legitimidade processual ndo é
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uma qualidade pessoal, mas sim uma "qualidade posicional™ do autor ou
do réu perante o objeto da acéo, que lhes permite estar devidamente em
juizo. Este é apreciado "em funcéo da relacédo da parte com o objecto da
accao". Deste modo, enquanto a personalidade judiciaria e a capacidade
judiciaria sdo aferidas em abstrato, a legitimidade processual apenas
pode ser afirmada atendendo ao caso concreto, a pretensa relacédo
controvertida. Portanto, sempre que nos referimos a expressao "parte
legitima” ou "parte certa" sem mais, esta pretende significar que a parte
é legitima em relacdo ao objeto do processo em que se encontra. Ao
afirmar a legitimidade asseguramos a idoneidade para participar na
acao”; (sobre o tema, cfr., v.g., 0s Acs. deste T.U.l. de 03.03.2023, Proc.
n.° 25/2020 e de 08.03.2023, Proc. n.© 102/2022).

Como salienta Castro Mendes e Teixeira de Sousa:

“A legitimidade processual € a possibilidade de estar em juizo
guanto a certo objecto. Mais em concreto, a legitimidade ad causam é a
faculdade de demandar (legitimidade activa) e a sujeicdo a ser
demandado (legitimidade passiva) quanto a determinado objecto. A

legitimidade processual € independente de qualquer titularidade efectiva
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do objecto do processo: aquela legitimidade é um pressuposto
processual; esta titularidade € uma condicao da procedéncia da accao.

(...)

A atribuicdo da qualidade de parte ndo pressupbe nenhuma
ligacdo com o objecto do processo. A legitimidade processual destina-se
a assegurar gue estdo em juizo, como autor e como reu, sujeitos que tém
uma relacdo com esse objecto. Noutros termos: a legitimidade
processual define quem pode exercer e contra quem pode ser exercido o
direito de accédo”; (in “Manual de Processo Civil”, Vol. I, pag. 334 a

335).

E, como igualmente nota Candida Pires:

“A legitimidade € mais um pressuposto processual relativo as
partes, que pressupde a personalidade e a capacidade judiciarias; mas
diversamente do que sucede em relacdo a estas, ndo se traduz num
requisito que a parte deve preencher em relacdo a todos 0s processos,
em geral, ou a todo um tipo de processos; antes consiste huma situacao
concreta da parte em relagdo a um processo determinado — mais

rigorosamente, em relagdo ao objecto imediato de certa relacéo juridica
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processual, definido pelo pedido e pela causa de pedir.

E essencial — no dizer de HENKEL — que estejam no processo,
como autor e como réu, as partes exactas; alias de acordo com o
conceito que de legitimidade tém os autores alemdes: o poder de
conducéo do processo.

Torna-se, assim, bem claro, que ndo sdo quaisquer pessoas, sem
qualquer relagdo com determinado processo, que devem ser admitidas a
discutir o seu objecto em juizo.

Se ndo forem, em regra, 0s sujeitos da relacdo material
controvertida a fazé-lo, entdo a decisdo que o tribunal eventualmente
venha a proferir sobre o mérito da causa ndo poderd produzir o seu
efeito util normal, visto ndo poder vincular os verdadeiros interessados
que sdo, como regra e na falta de indicacdo da lei contrario, os reais
sujeitos da relacdo material controvertida (art. 58°)”; (in “LicOes de

Processo Civil 17, 2005, pag. 222 a 223).
Ora, como sabido cremos ser, nos termos do art. 58° do C.P.C.M.,

a legitimidade dos sujeitos processuais afere-se em funcéo da “relacdo

material controvertida, tal como é configurada pelo autor”.
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Com efeito, prescreve este comando legal que:

“Na falta de indicacdo da lei em confrdrio, possuem
legitimidade os sujeitos da relacdo material controvertida, tal como é

configurada pelo autor”.

E como também considera Viriato Lima:;

“A legitimidade processual é um conceito de relacdo com
determinado processo ou litigio.

Faz sentido dizer que certa pessoa € judiciariamente capaz, pois é
um atributo que assiste (ou falta) a uma pessoa em relacdo a todos 0s
Processos.

N&o faz sentido dizer que certa pessoa €, em geral, parte legitima.
Sé-lo-a ou ndo consoante o processo ou litigio que se considere.

A legitimidade € uma posicdo do autor ou do réu, em relacdo ao
objecto do processo, qualidade que justifica que possa aquele autor, ou
aquele réu, ocupar-se em juizo desse objecto do processo.

A legitimidade processual pode ser encarada segundo duas

técnicas diferentes:
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a) Uma que considera o objecto do processo um litigio, um
conflito de interesses;

b) Qutra, que considera o0 objecto do processo uma relacédo
juridica, a relacdo juriica subjacente, material ou controvertida (que
ndo se confunde com a relagéo juridica processual).

c) Se entendermos que 0 objecto do processo € um litigio, um
conflito de interesses, a legitimidade resultara das posicOes das partes
perante esse litigio ou conflito.

Em regra, s6 aos titulares dos interesses em litigio permite a lei
gue sejam partes no processo, para pedir ou contra eles ser pedida a
composicdo do litigio. E um reflexo do principio da autonomia da
vontade que seja o titular do interesse o Unico que pode prossegui-lo, em
juizo ou fora dele.

(...)

b) Se entendermos que o objecto do processo € uma relacao
juridica, a relacdo juridica subjacente, material ou controvertida, entdo
a legitimidade é vista como posicdo da parte em face dessa relacdo
juridica, posicdo essa que justifica ocupar-se essa mesma parte de tal
relacdo”; (in “Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa

Comum”, 32ed., C.F.J.J., 2018, pag. 214, 215 e 217).
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Dest’arte, € pois em funcdo do “pedido” e da “causa de pedir”
tracados pelo A., que se deve apurar se as partes sdo e tém “legitimidade
na accdo”, independentemente da prova dos factos subjacentes e do
meérito da accdo; (sobre o interessante debate entre a corrente
“objectivista” e “subjectivista” em confronto na perspectiva do Direito da
Republica Portuguesa, ver, v.g., a anotacdo ao art. 30° do C.P.C. de
Portugal de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre in, “C.P.C. Anotado”,

Vol. I, 3%ed., pag. 69 a 73, e Viriato Lima in, ob. cit., pag. 217 e 218).

Porém, e tentando simplificar, cabe aqui consignar que a
“legitimidade processual” € um dos pressupostos processuais da accao, e
a sua falta ou irregularidade, implica a “absolvicdo da instancia”, (nos
termos do art. 230°, n.° 1, al. d) do C.P.C.M., sem prejuizo de o Tribunal
dever providenciar oficiosamente pelo suprimento da sua falta, nos

termos impostos pelo art. 6°, n.°2 do C.P.C.M.).

Assim, importa proceder a uma analise dos “termos” e do “objecto

da accdo” tal como ela foi configurada pelo A., ora recorrido,

atendendo-se, em especial, aos “pedidos” que formula e a “causa de
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pedir” que os sustenta.

Pois bem, em apertada sintese que se nos afigura adequada para a
situacdo a decidir, resulta dos autos que o A. entende que os RR., ora
recorrentes, devem assumir “responsabilidade civil extracontratual”,
devido a “violacbes” do seu “direito de autor” que lhes imputa e que
identifica, citando o preceituado no art. 142° n.° 2 e 144° n.° 2 do
“Regime Jurdico do Direito de Autor e Direitos Conexos”, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 43/99/M, tendo, como se viu, deduzido pedido no
sentido de que fossem ambos os RR. solidariamente condenados a:

a) pagar uma indemnizacéo no valor de MOP$1.500.000,00, por
violagdo dos seus “direitos de autor” e a titulo de “danos néo
patrimoniais”;

b) pagar a quantia de MOP$1.520,00 em que incorreu para realizar
a “notificacdo judicial avulsa” antes da interposicao da presente accao;

c) repor a janela destruida no Edificio do [Jardim de Infancia],
nos termos do projecto aprovado pela 12 R., ou que venham a ser
licenciados pela D.S.S.O.P.T. depois de efectuada a consulta prévia ao A.;

€ a,
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d) proceder a sua identificacdo como o “autor da obra” de
arquitectura em local visivel do edificio, (nos termos previstos na Lei),
depois da sua reposicdo nos termos da alinea anterior; (cfr., pedido a final

da peticao inicial deduzido e atras ja transcrito).

Ora, nos termos do disposto no art. 142° do referido “Regime
Juridico do Direito de Autor e Direitos Conexos”, (republicado pela Lei

n.°5/2012):

“1. E obrigatéria a identificacdo do autor em cada exemplar da
obra reproduzida.

2. No caso da obra de arquitectura, € obrigatéria a
identificacdo do autor, por forma bem legivel, ndo sé em cada copia
dos estudos e projectos, como ainda junto ao estaleiro da construcdo

e na prépria construcdo, depois de concluida”.

Por sua vez, prescreve o seu art. 144° que:

“1. O autor de obra de arquitectura, ou de obra pldstica
incorporada em obra de arquitectura, tem o direito de fiscalizar a

respectiva construcdo ou execucdo em todas as fases e pormenores,
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de maneira a assegurar a exacta conformidade dessa construcdo ou
execucdo com o projecto, sem prejuizo do disposto nos numeros
seguintes.

2. O dono de obra constfruida ou executada segundo projecto
da autoria de outrem é livre de, quer durante a construcdo ou
execucdo, quer apds a sua conclusdo, infroduzir nela as alteracoes
que desejar, mas deve consultar previamente o autor do projecto, sob
pena de indemnizacdo por perdas e danos.

3. Ndo havendo acordo enfre o dono da obra e o autor do
projecto, pode este repudiar a paternidade da obra modificada,
ficando vedado ao proprietdrio invocar para o futuro, em proveito
proprio, o nome do autor do projecto inicial”.

In casu, tanto quanto resulta da peticdo inicial apresentada, e,
resumidamente, o A., ora recorrido, imputa responsabilidades ao dono da
obra pela “falta da sua identificagdo” na obra arquitectonica, (cfr., o
transcrito art. 142°, n.° 2), assim como pela “omisséo do dever de o
consultar previamente, antes de (se) proceder a qualquer alteracdo da

obra”; (cfr., art. 144° n.° 2, atras igualmente referido).
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E, com base nestas alegadas “violacbes dos seus direitos”, formula
um pedido de “condenacdo solidaria” dos RR., ora recorrentes no
pagamento de uma indemnizacéo, assim como na obrigacéo de reporem a
obra arquitecténica no estado original e de o identificarem como autor da

obra, (na construcdo em si).

Entende contudo o Exmo. Magistrado do Ministério Publico, em
representacdo da 12R., R.A.E.M., que quem deveria figurar do “lado
passivo” da contenda deveria ser a “Associacdo Promotora da Instrucéo
dos Macaenses”, (A.P.1.M.), a quem, no fundo, sdo imputados os actos
que terdo resultado na alteracdo da obra arquitectonica concebida pelo
autor, e ndo a 12R., (R.A.E.M.), apenas e simplesmente, por ser a titular

do “dominio directo sobre o imovel”.

Também o 2° R., ora recorrente, (I.A.M.), entende, (igualmente),
gue jamais pode ser configurado como “dono da obra”, (para os efeitos
da aplicacdo do Decreto-Lei n.° 43/99/M), por ndo ter tido qualquer
intervencdo na mesma, nem tal qualidade se dever presumir do mero
registo do “dominio util” em seu nome, pugnando no sentido de dever ser

absolvido da instancia por ilegitimidade passiva, como decidido foi pelo
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Tribunal Administrativo.

Sem pretender exaurir a questao, (e tema téo debatido na doutrina e
jurisprudéncia), e ponderando nos “argumentos” apresentados na peticdo
inicial do A., afigura-se-nos que 0 mesmo sustenta a responsabilidade da
12R., (R.A.E.M.), nas seguintes premissas:

-a 12R.’, (R.ALE.M.), é a dona do imoOvel que consubstancia a
obra arquitectonica da autora do A., propriedade que exerce atraves do 2°
R., (ILA.M.), (cfr., art. 24°da p.i.);

- a 12R. encomendou o projecto da obra arquitectdnica ao A., (cfr.,
art. 33°da p.i.);

- 0 direito patrimonial de utilizacdo da obra de arquitectura
pertence a 12R., (cfr., art. 35°da p.i.);

- 0 edificio inscreve-se no dominio privado da 12R., a esta cabendo
a qualidade de “Dona da Obra”, (cfr., art. 37° da p.i.);

- a 12R. deve ser (efectivamente) configurada como a “Dona da
Obra” referida no (atrés transcrito) art. 144°, n.° 2 do Decreto-Lei n.®
43/99/M, (cfr., art®s 39°, 71°,90° e 116 da p.i.);

- a 12R. ndo assegurou a devida identificacdo do autor da obra de

arquitectura, (cfr., art°s 93°e 95°da p.i.);
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- a 12R. tera sido conivente no prosseguimento dos “trabalhos de
desfiguracdo da obra”, ndo tomando as providéncias necessarias para a
suspensdo ou interrupcgédo das obras e da accdo da A.P.I.M., e a reposicao
da janela e daquela parte do edificio no seu estado original, (cfr., art®s
122°e 123°dap.i.);

- a 12 R. ter-se-a constituido na obrigacdo de indemnizar, num
primeiro momento, por ‘“omissdo”, e posteriormente, de forma
plenamente consciente, da potencial violacdo de direitos do A., (cfr., art®s
173°e 174°dap.i.); e que,

- a 12R. nada fez para evitar a producao dos danos ou para repor a
legalidade e salvaguardar os direitos e legitimos interesses do A.; (cfr.,

art. 198°da p.i.).

Por seu turno, na sua (tentativa) de responsabilizacédo do 2° R.,
(ILA.M.), invoca o A. 0s seguintes argumentos:

- 0 2° R. é 0 dono do imével que consubstancia a obra
arquitectonica, em nome da 12R., (cfr., art. 24°da p.i.);

- 0 2°R. é o titular do dominio util do prédio onde foi construido o
edificio (cfr., art. 28°da p.i.);

- 0 2° R. é identificado como “proprietario do imoével” pela
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Direccdo dos Servigos de Financas, (cfr., art. 28°, 125°, 128° e 129° da
p.i.);

- 0 2° R. ndo assegurou a devida identificacdo do A. da obra de
arquitectura, (cfr., art®s 93°e 95°da p.i.);

- 0 2° R. tera sido conivente no prosseguimento dos trabalhos de
desfiguracdo da obra, ndo tomando as providéncias necessarias para a
paragem das obras e da accdo da A.P.I.LM. e a reposicdo da janela e
daquela parte do edificio no seu estado original, (cfr., art®°s 122° e 123°
dap.i);

- 05 moldes de actuacdo do 2° R. violam normas de interesse
publico no que se prende com trabalhos de manutencéo das edificaces,
(cfr., art. 132°da p.i.);

- 0 2° R. ter-se-& constituido na obrigacdo de indemnizar, num
primeiro momento, por ‘“omissao”, e posteriormente, de forma
plenamente consciente, da potencial violagdo de direitos do A., (cfr., art°s
173°e 174°dap.i.);

- 0 2° R. nada fez para evitar a producdo dos danos ou para repor a
legalidade e salvaguardar os direitos e legitimos interesses do A., (cfr., art.
198° da p.i.), apelando igualmente a solidariedade da responsabilidade

dos RR. nos termos do art. 4°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°© 28/91/M e do art.
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490°do C.C.M..

Nota-se que o A. admite que a A.P.L.LM. tera sido a entidade
encarregue de “promover as obras que consubstanciaram a alteracéo do

edificio”.

Porém, jamais concebeu que esta entidade deveria assumir a
responsabilidade que no presente processo imputa aos RR., ora
recorrentes, por entender que aquela ndo pode ser considerada a “Dona
de Obra”, nos termos e para os efeitos do “Regime Juriico do Direito de

Autor e Direitos Conexos”.

Com efeito, e sobre tal aspecto, o A. sustentou, (nomeadamente),

que:

- a A.P.1.M. é mera utilizadora do imdvel, (cfr., art. 13°da p.i.);

- 0 edificio encontra-se cedido pela 12R. a A.P.I.M., (cfr., art®s 39°
e 40°da p.i.);

- 0s RR. n&o estariam dispensados de contactar o A. para encontrar
uma solucdo adequada para o problema das janelas do edificio, ainda que

a A.P.L.LM. entendesse ser necessario proceder a obras de manutencéo,
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(cfr., art. 101°da p.i.);

- as intervengbes por parte da A.P.I.M. ocorreram por falta de
fiscalizacdo, ma gestdo e incompeténcia dos 6rgdos funcionais da 12R. e
2° R., que tinham a obrigacdo de garantir o cumprimento da Leli, a
proteccdo da obra arquitectonica e o respeito pelos direitos de autor de
natureza patrimonial e pessoal, (cfr., art. 137°da p.i.);

- a AP.I.M. tera (tdo s6) actuado enquanto “comissario/ocupante/
arrendatario/locatario do edificio”, (cfr., art®°s 173°e 191°da p.i.); e que,

- a 12R. e 0 2° R. nada fizeram para evitar a destruicdo parcial da
obra do A. num dos seus elementos estéticos de referéncia; (cfr., art. 139°

dap.i.).

Ora, como cremos que sem (grande) esforco se pode constatar, de
acordo com a “relacdo material controvertida” configurada pelo A., ora
recorrido, sdo, indubitavelmente, os RR., ora recorrentes, as entidades
que, (naqueles exactos termos), devem assumir a responsabilidade pela

apontada ocorréncia e alegada violagdo dos seus “direitos de autor”.

Com efeito, na sua perspectiva, € irrelevante que, no presente caso,

tenha sido a A.P.I.M. a “promover, ou impulsionar, a obra (de alteracéo)”,
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pois ndo era sobre esta Associacdo, como mera “utilizadora do edificio”,

que recala o respeito dos seus reclamados direitos negligenciados.

E, quanto a nos, decorre (cristalinamente) da exposicdo pelo A.
efectuada na sua peticdo inicial que o mesmo pretende responsabilizar o

“dono da obra arquitectonica que ele concebeu”.

Nesta conformidade, (e em nossa opinido), ndo se deve, para esse
efeito, (tentar) confundir o (verdadeiro) “dono de obra”, com a “entidade
que apenas figura como 0 “dono de obra” no projecto da mais recente
alteracdo que foi apresentado junto da Direccdo dos Servigos de Obras

Publicas.

Com efeito, 0 “dono da obra” que o A. concebeu, para os efeitos
dos dispositivos na situacdo em questdo aplicaveis, €, nem mais, nem
menos, a entidade que lhe “encomendou o projecto da obra”, ou, dito de
outro modo, “quem disponha de direitos de propriedade sobre a mesma”,
ou seja, quem “é livre de, quer durante a construcdo ou execucao, quer

apos a sua conclusdo, introduzir nela as alteracbes que desejar, mas
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deve consultar previamente o autor do projecto”; (cfr., art. 144°,n.°2 do

Decreto-Lei n.© 43/99/M).

E, ressalvado o devido respeito por melhor opinido, e, ao contrario
do que sustentam o0s ora recorrentes, assim como do que se deixou
consignado na decisdo do Tribunal Administrativo, a A.P.I.M., nunca
poderia ser, nesta perspectiva, considerada a “dona da obra”, pois que
ndo possui nenhum “direito patrimonial” sobre a obra em quest&o, (ou
pelo menos, tal ndo ressalta dos factos incontrovertidos, nem parece

resultar, de resto, dos proprios factos alegados pelas partes).

Por outro lado, e vale a pena aqui sublinhar, importa atentar que,
no caso dos presentes autos, a responsabilidade dos RR., ora recorrentes,
é-lhes justamente imputada por virtude das suas “omissdes”, (e nao,

propriamente, pelas suas actuacoes).

Ora, nos termos do art. 479° do C.C.M.: “As simples omissdes ddo
lugar a obrigacdo de reparar os danos, quando, independentemente
dos outros requisitos legais, havia, por forca da lei ou de negdcio

juridico, o dever de praticar o acto omitido”.
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A “ilicitude” prevista no Decreto-Lei n.° 28/91/M, que regula o
“regime da responsabilidade civil extracontratual da R.A.E.M. e demais
pessoas colectivas publicas”, ndo se cinge apenas a violacdo das normas
do direito publico, abrangendo também a violacéo do direito de outrem,
ou de uma disposicao legal destinada a proteger os seus interesses, bem
como situacdes que violem normas legais e regulamentares ou principios

gerais aplicaveis; (cfr., art. 7° do Decreto-Lei n.° 28/91/M).

Na optica do A., ora recorrido, a responsabilidade civil devera ser
assumida pelos demandados na presente lide, ainda que para isso tenham
contribuido com “actos despoletados” pela A.P.I.M., ndo s6 pela “relacéo
de dommnio” daqueles perante a obra arquitectonica em questdo, como
também porque teriam sido, atempadamente, alertados para as
consequéncias (nefastas) que poderiam decorrer das actividades em

decurso.

E, ent8o cabe dizer: mal seria se 0 dono de uma obra arquitecténica

se pudesse escudar na intervencdo, sugestdo, ou intermediacdo de

terceiros, para se eximir da violagéo de deveres que Ihe competem.
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Por outro lado, por ndo possuir, (aparentemente), “direitos
patrimoniais” sobre a obra arquitectonica, e admitindo-se a relativa
subjetividade do argumento, cabe consignar que se nos afigura
inverosimil que a A.P.I.M. entendesse, (ousasse), proceder a qualquer
obra — ainda que de manutencdo — sem antes procurar obter as

necessarias autorizagdes de quem de direito para o efeito.

E, em face e nos termos do até aqui expendido, pouco mais ha a

dizer.

Com efeito, e ressalvando douto entendimento em contrério, ndo
nos parece que seja em sede de exame dos “pressupostos processuais”
gue se possa, (ou deva), determinar se, no final de contas, os ora
recorrentes devem (efectivamente) assumir qualquer responsabilidade no
ambito do presente processo, porque tal implica uma apreciacdo do

“mérito da causa”.

E, seguramente, debativel, se, e em que medida, devem os ora

recorrentes assumi-la, como se depreende dos pertinentes argumentos
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pelos mesmos suscitados, e resulta, desde logo, do regime da enfiteuse
aplicavel ao edificio em questdo ou pelo menos, a parte dele, (como
parece resultar dos docs. n° 8 e 9, valendo a pena sobre o tema recordar

que como ja ponderou Goncalves Marques: “Como sabemos, a enfiteuse, ao

contrario dos direitos reais limitados sobre coisa alheia, ndo € uma derivacido do
direito de propriedade, mas sim o seu desmembramento em dominio directo e 0
dominio atil, que incidem sobre coisa como prépria de cada um dos respectivos
titulares.

Ou, como nas palavras de ORLANDO DE CARVALHO:

"Sendo um direito de utilizacdo ou de gozo, ndo se trata, deste modo, de um
jus in re aliena, pois a coisa, que € necessariamente um prédio, tanto pertence ao
titular do dominium eminens ou dominium directum, que sé por tradicéo historica se
denomina senhorio, como ao titular do dominium utile, que se denomina enfiteuta ou
foreiro. Pelas razdes conjunturais conhecidas, a propriedade cindiu-se em dois
dominios paralelos que versam sobre o mesmo bem, cada um deles com o seu préprio
conteudo, inconfundivel com o do outro. Uma situacdo que prevaleceu na ldade
Média, posto, como j& salientdmos, s6 se definisse com rigor, enquanto
desmembramento do dominio, em certa fase da evolucéo e ainda assim com a ajuda
da recepcao romangtica. O caracter obrigacional primitivo do direito do foreiro foi
cedendo progressivamente a uma carga real que em certa altura faz daquele um
dominio a se stante que, se conserva longo tempo uma marca de dependéncia em face
do dominium eminens do senhorio (que entre nos, s6 com a legislagdo josefina e
sobretudo com o liberalismo do séc. XIX veio a ser combatida), é, todavia, o gérmen
de grande parte da propriedade imdvel actualmente existente"”; in “Direitos

Reais — LicOes ministradas ao 4° ano juridico de 1999/2000”, pég. 257,
com citacdo do autor de Orlando de Carvalho in, “Direito das Coisas,

licbes dactilografadas”, pag. 47 e segs.).
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Mas seja como for, parece que, de momento, 0 A. apresentou
argumentos ‘“razoaveis”, “convincentes” e “suficientes”, para que 0
processo prossiga a sua normal tramitacdo, e para que, oportunamente, se
profira “decisédo de sobre o mérito da causa”, nesta figurando o0s ora

recorrentes como demandados.

Muito resumidamente, os ora recorrentes sdo demandados visto
que a 12R. detém “direitos patrimoniais sobre a obra arquitectonica” —
ainda recentemente, através do Despacho da Secretaria para 0os Assuntos
Sociais e Cultura n.° 31/2023, foram subdelegados no director dos
Servigos de Educacdo e de Desenvolvimento da Juventude todos os
poderes para celebrar, em representacédo da R.A.E.M., com a A.P.I.LM., 0
acordo de arrendamento das Instalacbes Escolares do [Jardim de
Infancia] situadas em Macau, na [Rua] — tendo, alids, encomendado o
projecto ao A., ora recorrido, ao passo que 0 2° R. é detentor do “domiio
util” sobre o imodvel, e vem inclusivamente identificado como

“proprietario do edificio para efeitos fiscais”.
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Por sua vez, e ainda recentemente, teve também este Tribunal de
Ultima Instancia oportunidade de confirmar a “responsabilidade da
R.A.E.M.” num “situacdo comparavel” a presente; (e que opunha o
mesmo A. a R.A.E.M., e a uma terceira entidade distinta, assente sobre
“pedidos” igualmente comparaveis, e onde se debateu também a omisséo
de cumprimento do dever previsto no art. 144° n.° 2 do “Regime do

Direito de Autor e Direitos Conexos™).

Na verdade, no Acérddo de 15.01.2025, (Proc. n.° 144/2024),

considerou-se, nomeadamente, que:

“In casu, visto estd que houve uma “omissdo” no que toca a
consulta do ora recorrente enquanto autor do projecto de arquitectura do
edificio da Biblioteca Internacional da [Universidade], inegavel se nos
apresentando assim que tal falta ndo deixa de constituir uma clara
colisdo com o seu “direito moral de autor” do aludido edificio.

Ora, como sabido €, 0s “direitos da personalidade” sdo direitos
(civis) que preservam a individualidade de cada pessoa.

Em geral, quando se fala em “direitos da personalidade”,

pretende-se, essencialmente, referir ao “direito a vida”, ao “nome”, a
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“imagem”, a “privacidade ...

Porém, (esses “direitos”) ndo se resumem a isso, (pois que ndo se
trata de um rol taxativo), na medida em que os mesmos relacionam-se
com o “direito natural”, e constituem aquilo que se poderia identificar
como 0 “minimo necessario do que ha na propria personalidade ”, sendo
assim “direitos essenciais a dignidade e integridade”, ndo dependentes
da capacidade civil da pessoa, protegendo, por isso, tudo o que lhe €
proprio.

Nesse contexto, a maioria da doutrina classifica os direitos da
personalidade em trés grupos:

- “direitos a integridade fisica”: como por exemplo direito sobre o
corpo, a alimentos, a saude, etc.;

- “direitos a integridade psiquica”: privacidade, sigilo,
sociabilidade, liberdade, etc.;

- “direitos a integridade moral ”: honra, intimidade, privacidade,
propriedade intelectual, neste ambito situando-se também os direitos de
invencéo, os direitos de autor, e outros.

Dest’arte, constituindo tal “direito de autor” wum “direito
fundamental ”, assim como um “direito de personalidade” — cfr., art®s

67° e segs. do C.C.M., sendo pois de se ter também como inquestionavel
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a natureza juridica da relacdo autor-obra como substrato para a tutela
de diversos aspectos da personalidade intelectual no respeitante a
intimidade, a honra, e a reputacdo, justificando-se, evidentemente, o
resguardo desses bens inerentes a pessoa do autor — e que nos termos ja
expostos, ao ora recorrente foi, ilicitamente “restringido” e “coarctado”,
adequado se mostra de concluir que padeceu o ora recorrente de um
“dano moral ” — mental e psiquico — digno de tutela do direito, pelo qual,
em face do que dos presentes autos consta, se tem como justa e adequada
uma indemnizagdo no montante de MOP$200.000,00, as RR. cabendo a

responsabilidade solidaria pelo seu pagamento”.

Por sua vez, e “alargando as vistas”, ndo parece que os pedidos
formulados contra os ora recorrentes, (no sentido de reporem a obra
arquitectonica nas condicbes originais, ou até de afixarem de forma
legivel a identificacdo do seu autor, questdo que parece ter escapado ao
escrutinio do Tribunal Administrativo), pudessem ser formulados contra

quaisquer outras entidades.

Tendo em conta os exactos termos dos referidos “pedidos”, parece

ndo sd que os ora recorrentes terdo todo o interesse em contradizer a
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presente contenda, e que, o efeito util das decisbes a proferir, s6 ficara
assegurado com a sua presenca nesta lide, ndo parecendo pois que as ora
recorrentes carecam de “legitimidade passiva” para intervir na presente
accdo, (tal e qual como vem delineada pelo A., independentemente, e

como € obvio, do resultado que se venha a chegar no final do processo).

Posto isto, cabe salientar que, com o que se exp0s, ndo se pretende
de forma alguma adiantar qualquer “solucéo juridica” para o desfecho do
presente processo, pois que tal solucdo envolverd, necessariamente, a
oportuna analise de todos os elementos de prova, assim como a
apreciacdo das vérias e pertinentes questbes factuais e juridicas
suscitadas pelas partes, (e do que em termos de “matéria de facto” se vier

a decidir).

Com efeito, ndo se deve adivinhar na (mera) “legitimidade

processual”, uma (eventual) “procedéncia do pedido™.

Como ja ensinava Alberto dos Reis: “Com serem legitimas as

partes, ndo se segue que a sua pretensdo seja fundada, que tenham razédo
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sob o ponto de vista substancial; (in “Comentario ao C.P.C.”, Vol. I, 22

ed., pag. 41).

A “legitimidade”, enquanto “pressuposto processual”, distingue-se
da “legitimidade substantiva”, que se traduz num complexo de qualidades
representativas dos pressupostos da titularidade, por um sujeito, de certo
direito que o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando, por

1SS0, a0 “mérito da causa”.

A primeira, afere-se pela “relacdo controvertida configurada pelo
autor”, e visa assegurar que as partes sdo 0s sujeitos a que se destinam 0s

efeitos materiais da sentenca.
Da segunda, (da “legitimidade substantiva”, “material”, ou “ad
actum”), depende a “procedéncia da acc¢éo”, respeitando, como se viu, ao

“mérito da causa”.

Ora, como cremos ser sabido, o C.P.C.M. — na configuracdo da

“legitimidade” — optou por uma “férmula pratica”.
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Ao se referir a “relacdo material controvertida”, aponta para aquilo
que o “autor tenha querido apresentar em juizo”, (e aderindo a solucéo
proposta pela jurisprudéncia dominante), declara que o réu é parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer, interesse que se
exprime pelo prejuizo decorrente da procedéncia da acéo, e que, na falta
de indicacdo contréria, consideram-se, para efeitos de legitimidade,
titulares do interesse relevante, os “sujeitos da relacdo material

controvertida, tal como é configurada pelo autor”.

A intencdo do legislador foi, nitidamente, a de desvalorizar a
“legitimidade enquanto pressuposto processual”, com o proposito de dar
prevaléncia a “decisdo de mérito” relativamente a “decisdo (de pura)
forma”, circunscrevendo as situacOes de ilegitimidade aqueles casos em
que da propria exposicdo da situacdo de facto controvertida, de forma
clara se exclui a individualizacdo por parte de alguns dos sujeitos
presentes na causa; (neste sentido, cfr., v.g., Maria José de Oliveira

Capelo in, “Interesse Processual e Legitimidade Singular nas Accgdes de

Filiacdo”, Studia luridica, n.° 15, pag. 179).

Numa interessante abordagem a esta matéria e questdo, considerou
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igualmente o S.T.J. de Portugal no seu Acérdao de 02.06.2015, (Proc. n.°
505/07), que:

“E a legitimidade processual aferida pela relacio das partes com
0 objecto da accéo, consubstanciada na afirmacéo do interesse daquelas
nesta, podendo acontecer situacbes em que a esses titulares ndo seja
reconhecida a legitimidade processual, ao passo que, quanto a certos
sujeitos, que nao sao titulares do objecto do processo, pode vir a ser
reconhecida essa legitimidade.

Assim, a mera afirmacao pelo autor de que ele proprio € o titular
do objeto do processo ndo apresenta relevancia definitiva para a
afericdo da sua legitimidade, que, alids, ndo depende da titularidade,
ativa ou passiva, da relacdo juridica em litigio, sendo manifesta a
existéncia de legitimidade processual nas acc¢bes que terminam com a
improcedéncia do pedido fundada no reconhecimento de que ao autor
falta legitimidade substantiva, pelo que, s6 em caso de procedéncia da
accao, passa a existir fundamento material para sustentar, «a posteriori»,
quer a legitimidade processual, quer a legitimidade material, e ainda que,
sempre que o Tribunal reconhece a inexisténcia do objeto da acc¢éo ou a

sua ndo titularidade, por qualquer das partes, essa decisdo de
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improcedéncia consome a apreciacao da ilegitimidade da parte, pelo que,
de uma forma algo redutora, as partes sdo consideradas dotadas de
legitimidade processual até que se analise e aprecie a sua legitimidade

substantiva”.

Por altimo, afigura-se-nos de acrescentar também que, dada a
maneira como o A. configurou as responsabilidades envolvidas, e se o
Tribunal Administrativo estivesse de facto seguro (e convicto) que os
RR., ora recorrentes, ndo deveriam estar no processo (e assumir qualquer
responsabilidade), deveria, sem mais, ter proferido deciséo,
absolvendo-os (directamente) do “pedido”, e ndo tdo s6 da “instancia”,
como a tanto impde, desde logo, o art. 230°, n.° 3 do C.P.C.M., onde se
prescreve que: “A iregularidade cometida sé constitui excepcdo
dilatéria quando ndo tenha sido sanada; ainda que ndo tenha sido
sanada, ndo tem lugar a absolvicdo da instGncia quando,
destinando-se a excepcdo dilatdria a tutelar o interesse de uma das
partes, ndo haja, no momento da sua apreciacdo, outro motivo que
obste ao conhecimento do mérito da causa e a decisdo deva ser

intfegralmente favordvel a essa parte”.
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Dest’arte, em face do expendido, (apreciada que se nos apresenta
estar a pretensdo dos ora recorrentes), e nada mais havendo a decidir,

imperativa é a deliberacdo que segue.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento aos  recursos,

confirmando-se o Acordao recorrido do Tribunal de Segunda

Instancia.

Sem tributacéo, (dada a isencé@o dos recorrentes).

Registe e notifique.

Macau, aos 23 de Janeiro de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei
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Choi Mou Pan
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