Processo n.°646/2021

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 04 de Novembro de 2021

AsSsuNntos:

- Deciséo da suspenséo do procedimento administrativo

SUMARIO:

| — Quando um 6rgdo administrativo competente (no caso dos autos que € a
DSI), no prazo legal, ndo decidiu expressamente sobre o mérito das pretensdes
que Ihe foram dirigidas pelos Recorrentes, com a justificacdo da existéncia de
uma questdo prejudicial da competéncia de outra entidade administrativa (no
caso que é o Instituto de Promocéo do Comeércio e do Investimento de Macau) e,
por via disso, nos termos previstos no artigo 33.% n.°1 do CPA, suspendeu o
procedimento até a pronlncia sobre a dita questdo prejudicial, 0s Recorrentes
ndo tém a faculdade de presumir indeferidas as pretensbes que deduziram
perante aquele 6rgdo competente (SIM) para, desse modo, avangarem com a
interposicdo de um recurso contencioso, porquanto ndo existiu qualquer
incumprimento do dever de decidir por parte daquele 6rgdo administrativo
competente.

Il — A decisdo que determinou a suspensdo do procedimento constitui, ela

propria, um acto administrativo recorrivel que, por isso, 0s Recorrentes, embora
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nao o tenham feito, desse modo permitindo que relativamente a essa questéo se
formasse caso decidido, podiam ter atacado contenciosamente (ndo com 0s
argumentos de deferimento do mérito da pretensdo, mas sim 0s argumentos
contra 0s motivos que o 6rgdo administrativo competente invocou para decretar
a suspensdo do procedimento).

11 - Com a decretada suspensao do procedimento deixou de correr o prazo
procedimental a que se refere o n.°2 e a alinea b) do n.°3 do artigo 102.°do
CPA pelo que, também por essa razdo, ndo se pode falar de indeferimento
tacito.

IV — Reagindo contra a posicdo (suspensdo do procedimento) da DSI, os
Requerentes interpuseram recurso contencioso no TA com os fundamentos de
que as suas pretensdes devam ser deferidas, o que configura a hipotese prevista
no artigo 4692-b) do CPAC, falta de objecto, e como tal € de indeferir
liminarmente o pedido.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°646/2021

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 04 de Novembro de 2021

Recorrentes o -A

Objecto do Recurso : - Despacho que rejeitou liminarmente o pedido (€]

Ui [EIE 2K Z HE7R)

Entidade Recorrida : - Directora dos Servicos de ldentificacdo (B{5&5HH
BFEt)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, B, C e D, Recorrentes, devidamente identificados nos autos, ndo

se conformando com o despacho proferido pelo Tribunal Administrativo,
datado de 12/04/2021, que rejeitou liminarmente o pedido dos Recorrentes (que
consiste em pedir reconhecimento do estatuto de residente permanente da

RAEM), vieram, em 08/06/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 120 a 136, tendo formulado as seguintes conclusoes :

A. A suspensdo ex v/ do art. 33.° do C.P.A. teve o0 seu invocado fundamento na
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necessidade de o I.P.I.M. oferecer a sua prondncia.

B. Tal pronuncia por parte do I.P.LM. valeu como uma das "formalidades especiais” a
que se alude em sede do art. 102.°, n.° 3, alineas a) e b), do C.P.A.

C. Nem a suspensado referida no art. 33.° do C.P.A. nem a pronuncia por parte do
[LP.LM. tém um prazo especial para a sua concluséo fixado na lei nem sequer o mesmo foi fixado
administrativamente.

D. Assim sendo, decorridos que estavam ja, desde 27 JUL 2020 a 22 FEV 2021, quase 7
meses, ou seja, mais de 90 dias contados do término do prazo de 3 meses referido no art. 102.°, n.°
3, al. b), do C.P.A, estava ja juridicamente formado um acto tacito de indeferimento.

E. Ndo podem os recorrentes simplesmente ficar a mercé de um "ndo-prazo" que
correria 0s seus termos ad eternum.

F. A ratio do regime constante do art. 102.°, n© 3, als. a) e b), do CPA, é
precisamente a de oferecer algum meio de tutela judicial ao particular que se veja enredado numa
"formalidade especial prévia e preparatéria da decisdo final" mas para a qual - aliés, para o término
da qual - nem a lei preveja expressamente nem a Administragéo fixe expressamente um qualquer
limite temporal méaximo.

G. O regime do art. 102.°, n° 3, als. a) e b), do C.P.A. acorre exactamente a essa
necessidade de dar ao particular um meio para sindicar judicialmente esse bloco temporal que, ndo
fosse 0 art. 102.°, n.° 3, als. a) e b), perduraria infinitamente e sem qualquer prazo, segundo uma
determinada interpretagcdo maximalista e isolada do art.33.° do C.P.A.

H. Assim, os recorrentes sustentam que o regime do art. 33.° deve ser interpretado em
conjunto e sem prejuizo do regime do art. 102.°, n.° 3, als. a) e b), do C.P.A.

|. Pelo que se é certo que o procedimento pode (e deve) ficar sustado por via de uma
questdo prejudicial, essa necessidade de aguardar uma formalidade especial ndo afasta nem
prejudica a simultdnea e paralela aplicabilidade do art. 102.°, n.° 3, als. a) e b), do C.P.A.

J. Assim, querendo, o particular podera certamente continuar a aguardar que a

Administracdo mantenha a sustagdo do procedimento mas, se assim ndo o pretender, pode desde
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logo langar mao, ao fim de 90 dias mais 3 meses, do regime do acto tacito.

L. A assim ndo ser entendido, o procedimento entraria num limbo temporal
insindicavel e estaria negado /n totum a garantia de acesso a tutela judicial efectiva, a que alude o
art. 36.° da Lei Basicae o art. 2.°do C.P.AC.

M. Atenta a data e formulagdo do pedido a D.S.l. e a sua inconclusividade deciséria
perante 0Ss aqui recorrentes, passaram a estar autorizados a, de imediato, acederem aos meios do
contencioso administrativo, entendimento que nédo foi, porém, acolhido em sede da decisdo a quo.

N. A questdo central é a de que os recorrentes perfizeram 7 (sete anos) consecutivos
de residéncia temporaria em Macau em 7 JUN 2020, sendo que a autorizagdo de residéncia dos
recorrentes esté e estava valida e nunca foi cancelada.

O. Decorrido esse prazo de 7 anos, e tendo os recorrentes feito o respectivo pedido
de reconhecimento atempadamente junto da D.S.I., eram j& 0s mesmos titulares do estatuto de
direito de residéncia permanente.

P. Como é sabido, a lei s& dispbe para o futuro; ainda que Ihe seja atribuida eficacia
retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os efeitos juridicos j& produzidos pelos factos que a
lei se destina a regular, gpud art. 11.° do Cédigo Civil, pelo que qualquer acto, seja qual for a sua
natureza e tipologia, que, apds tal decurso de 7 anos, venha negar, venha ndo reconhecer ou venha
revogar o estatuto de residente permanente sempre apenas podera produzir quaisquer desses seus
pretensos efeitos desde a data em que seja praticado.

Q. Os recorrentes completaram 7 anos de residéncia na RA.EM. sem que as suas
subjacentes autorizagbes de residéncia tivessem sido canceladas e, por outro lado, tendo
atempadamente solicitado expressamente a Administragao - tdo logo que completado esse ciclo
ininterrupto de 7 anos - 0 mero reconhecimento expresso desses seus estatutos ja por si detidos
nas suas esferas juridicas.

R. Decorre de forma directa do art. 24.° da Lei Basica e da al) 9 do n.° do art. 1.° da Lei
8/1999, que sdo residentes permanentes "as demais pessoas que tenham residido habitualmente

em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depols do estabelecimento da RAEM, e
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aqui tenham o seu domicilio permanente".

S. Considera ainda a Lei 8/1999 no seu art. 4.° que "um individuo reside habitualmente
em Macau, (...) quando reside legalmente em Macau e tem aqui a sua residéncia habitual (...)".

T. Das citadas normas extrai-se a conclusdo de que o direito a residéncia permanente
se adquire com o simples decurso do tempo - os 7 anos de residéncia permanente legalmente
autorizada e nunca cancelada - sendo que o reconhecimento desse estatuto, mediante pedido
expresso formulado por parte dos seus titulares, & apenas para provocar uma simples formalidade
administrativa que confirma esse mesmo direito j& anteriormente adquirido.

U. Por outro lado, mesmo que - sem conceder - se entenda que esse acto do poder
publico ndo esta fulminado e nulidade ou inexisténcia juridica, o certo € que quaisquer dos seus
efeitos deletérios e ablativos apenas seriam abstractamente aptos a operar tais efeitos a data estrita
da sua prolacgdo, ou seja, s6 valeria para o “futuro”.

V. Ou seja, porque um tal eventual acto deletério e ablativo do poder publico
assumiria necessariamente um cariz juridicamente constitutivo - pois que incorporativo de uma
modificagdo inovatdria na ordem juridica - 0s seus efeitos nunca seriam de alcance retroactivo,
retrospectivo nem sequer retroconexionado mas, muito diferentemente, apenas e exclusivamente
de alcance prospectivo ou ex nunc.

X. Assim, a D.S.| teria todos os elementos para fazer uma deciséo final e a sua
autonomia e independéncia faz com que ndo poderia valorar qualquer juizo de valor do LP.LM.
porque esta entidade nunca proferiu uma decisdo administrativa final em relagdo ao cancelamento
da residéncia dos recorrentes.

Z. Estando vélida a residéncia dos recorrentes e nunca esta tendo sido cancelada, a
D.S.I. estaria sempre obrigada a decidir positiva e favoravelmente a pretensao dos recorrentes, isto,
porque estéd vinculada ao art. 24.° da Lei Bésica, aos artigos 1.° n° 1, al. 9), e 4.°, ambos da Lei
8/1999 da 20 DEZ, aos artigos 33.°, 117.° e 118.°, todos do C.P.A., e ao art. 11.° do Cdédigo Civil.

AA. Nao caberia, assim, a D.S.| decidir ndo tomar uma decisao final e nao cumprir com

a lei somente porque entende - sem qualquer fundamento - que, hipoteticamente, "no "futuro” -
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sem qualquer certeza disso -, a decisdo final a proferir podera "eventualmente” vir a ser colocada
em crise.

BB. Terminando, o D.S.I. somente deveria confirmar se 0s recorrentes vivem ha 7 anos
continuos a data do seu pedido de residéncia e isto ja tinha sido indubitavelmente feito pelo
contra-interessado I.P.I.M. e ndo poderia a entidade recorrida valorar ou servir-se de eventuais
situagdes abstratas futuristicas e especulativas.

CC. Ao ndo ter adoptado este entendimento e, pois, ao acolher a actuagdo
procedimental da Administracdo, o Tribunal @ quo frustrou a mais adequada e acertada
interpretacéo e aplicagdo das normas e principios com sede, entre outros normativos, no art. 24.° e
36.° da Lei Basica, nos artigos 1.2, n.° 1, al. 9) e 4.°, ambos da Lei 8/1999 da 20 DEZ, nos artigos 33.°,
102.°,n° 3, als.a) e b), 117.° e 118.°, todos do C.P.A., e no art. 11.° do Cédigo Civil.

DD. E que, tivesse sido outra - mais adequada e apropriada - a interpretacdo e
aplicacdo designadamente desses normativos, outra deveria ter sido, necessariamente e, por
conseguinte, a decisdo expressa da Administracdo: o reconhecimento de imediato e sem mais da
condicdo dos aqui recorrentes como residentes permanentes da R.A.E.M.

EE. Devera, por conseguinte, ser revogado o despacho de indeferimento liminar a guo
e determinado que deve ser admitida a peticdo inicial e ordenado o ulterior e normal

prosseguimento dos autos.

A Entidade Recorrida, Directora dos Servicos de Identificacdo (&
#rEBHA ), com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta
constante de fls. 145 a 152, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1 HREHNTBUEAREE NP isE, R ERBERAFERTBRENER, 8
A LR AT FEREBIREN A LR M E R AR TEKEAIEN, SkiE (TEERAE
BL) A6 1RZE 2 R b)ENHRE, ¥imBE FaReEK, Hib, # REEREEIENE R,

2. RIRE 8/1999 355 E (RPISATHEXAMEREEBEAE) £ 1KF 1
ROVERE, BPERITEEKA M ER SR R PR TEES S BTSN A TR PR E =
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EEELFLE, YWPURPIAARABEHAEMA . RERSERINL)

3. %5 23/2002 47 BUAIR (RPIBHITHBEERSMERE) RE:

Bk

FERANEE A EEREH

—. BREBERSNE, FRAMERNEBEEZEHUTIE-—FTAAZ:

(Z) WmRHMAL, EBIFITXHER.,
—. LR EERER BB T X AR ERREL.

55 P fek

FERSMENERZER

—. NERSHBEHEANERPIFITEERNEBEIT I HEUE,

AlZJE RS EER]

FRN. FUERT, BLERBRBMSNERRXRBIIHZER SME

Et+=1%
ERBMENER
—. ETHERT, RHERERINE

iy Ut S
EHERSOBRRRAXN
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(D) BREAET I, WEA,

(Z) oo

4. 7, ¥R 3/2005 SRATBUAIR (REE. EBABRESRIEREM A SRRE
BHE) ARREMEIEERESEBNAL, RPESRERERRZITEUERE 16 %5$
1 R MAEEE, AIRFIBSRERERERALEZRENEZBERLEBHTR
B, YHZBEEZHEENTNSBEEENXE, UERELERNERN. EkakERmnE
MEELBBHTRE,

5. R EMIBTETR, R AFBEBNERNEBT T 2ERRMAITERAEERERE
ik,

6. WRIAERAMERES S RFIKAMBRNMAE W FREIE VAR E
B MO R BN, HaERREATRIIES AR ENNRE, #TERREARZEHE
LRPIBE BHEE L ENEN.

7 HTHEBREBAITNNNREANNE, BREABHAPIEZRERERBRE LR
T, 7 2013 £ 9 ARy T HRRSE BB O AORERRAE T . IRIRG RIS, BREEBERF
ARG BB BN CEMEE LREERIRITRAMER SMER, BxERMES
RERERPBL HZBELH MR A EBER N, MEBHREAELEMERSEEHT
FRWRFIRAMERSMENNCEPEN, —EERERE B I B AR,

8. EW LREBEKEZ HARBH A S R ERMIRAMER SHENRE,

9. HAMEREF, EFHRAAL B, CCREFEA, BAEXERI)EDCREFA, AER
BREK), RAHRMEIRERERSBENERENCEAESTBAINGRERTJEEMaE
BEmtE, EERPIKAMERER.

10. MRIFE 3/2005 SRITBUEIRSE 18 RGN EE) IR E

— FIEMEABCENE RN RS BB AR AR RNE ST TN
TN E S

. MEFRATRARMVERSEIREE | BRNERBRIIUETIUE, BFEREA
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FERME S REREREENHIRNZ LT EEBRFTEARMR, NEUEERINEEERER
MHEERRE THEILR.

=, AERLHNRE, MEBRARTEEMIUBRSHIREE Y BiEst =11
W, BERMAAERSEE R B HIRERERELBH.

M MREFRIT EFRR BB RS X ESEREE Y ERERSEBETJHBUE
(RRARBAINL)

11 R ERRE, RN EBHEEER ERXERNEE, SETRERGERE
B URKEESENIAN, Hit, TEERYE LFAERMSEEENAB, R
FIKAMERERNER, EEETRERRMIFPKAMERER.

12. g8, REFMEAEEREARNEE, REBREENNEAZEEIE
REFNEZ R,

13. FB L, RMBEZREREBFHEIEZVNIERAREN, EEMRFFEET
TATHERRFIAAMEERSNER, —ERFEETYEMERPEENAEREEEM
Mo

14 RNRMBSRERER D LR ABRLRERZY, EEIEFNHBIMRCEE
ELEHEEAR 2018 £ 3 A 1 RIELBRMREE, MAMKRILDESRHT ERMEZRER
EBIARBERERD LA MDA RIS [ BT O S B R E B R EEMAVAER N, TR
i, EBEARRESEBA IR NRESHBNREE,

15. B ERRARIER, WEREREFREEMBSIRERER TH, HEEZEND
BRI AR PEER

16. IRy LR ARERRS B BRI RN ARENMR L, MikEiEEIFF IR N
B CEREENER, RMAEZIREREREHFKRERN, WEREERATEGEHREEL
FARRE, ENTRERREXHER LRARSEERFIAAMEREK.

17. HRFASEERGSNAABE, S ERERVARKE (FTBUEF/A8) % 33
B 1 RE, EFPILELFARBHAKAERERNTEER,

18. Hitt, #K ERBERE R LR AER B AMRPER,

19 W ERERBEEZEAMTHIEL, FEFTILE, THERBLTEF/ELR
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£, HeR

RIEH RN P ILEFBH, A LRT TZEER,

ENER, JRERAERES
HEFARHBERKRE, NEBBURE IR,
20. ZRIEHANE, RERE IFRERTRGHRABLFATRMBE B EEECF
MEARFIKAMERER, RLREBREREZNBEELRE wEEF L LRARBEN
TEAE, MIAIFTHER LRATRRPIAAMEEREB MBI HAE,
21 AN, EWRIXATA, BETILHEBEEFORAERRER, HELFERCHES

HMEFA, B EHFRERRBERMEHARENES.

22. IR KREAMERFRE AR AR IERFTEHR, SARE LFFAGERRE

RAITEAEF P IEBAGRE (TBAEFA5) % 102 45 BRI B A)E

ARARAIHER,
o
23. W EARERHEATRE,
24, BEABREFPL, BRILHE (GBREFEE) £ 6l HREHRENHB, I8

Bl (TBUEFA88) 2 102 RATRENMBIARLEE, TR, RREMNR BN,
25 ZREH, FSRARERGSNTEEFCHELFERESTIL, BAHEMER
FIARKR, AW ERERIMARELEERRE, BAGFE (TBIEFZER) 5 102 FAHEERED

26. BNy, REFEMSTHE LFERRENIZE LRI ER /AR EH

FIESL
iR
27. 1R (TBGERAAELR) 58 46 173 2 R b)EMRE 7% LR EARN LB

WhHEE) A LAMEEETRIER, ARREE 5k AR,
28 Flite, #EFERREEBENVWEOAR ERSEBNEBRAFERKE

*

R T HE O TR IR
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer constante de fls. 162 e 163 dos autos, pugnando pelo

improvimento do presente recurso jurisdicional.

11
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao
da causa:

- Em 23/07/2020 os Recorrentes apresentaram aos SIM o pedido de
reconhecimento de estatuto de residente permanente da RAEM nos termos
constantes do documento n®1 (fls. 21 a 65), cujo teor se da por reproduzido
aqui para todos os efeitos legais;

- Em 4/09/2020 os SIM responderam aos Requerentes nos termos
constantes do oficio de fls. 66 e 67, cujo teor se da por reproduzido aqui para

todos os efeitos legais;
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- 21/09/2020 os Recorrentes apresentaram aos SIM uma nova carta
com o teor de fls. 69 a 70, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos 0s

efeitos legais.

IV - EUNDAMENTOS

E o seguinte despacho que constitui o0 objecto deste recurso,

proferido pelo Tribunal de primeira instancia:

Os ora Recorrentes vém interpor o recurso contencioso do “indeferimento tacito”
proveniente da Directora dos Servigos de Identificagdo, alegando, em sintese, o seguinte:

- Os Recorrentes formularam a DSI o pedido de reconhecimento do seu estatuto de
residentes permanentes da RAEM, em 23/7/2020.

- Em 4/9/2020, a DSI veio a informat, pelo oficio n.° 519/DSI-DAG/OFI/2020, que
determinou suspender o respectivo procedimento administrativo, com base na verificagio da questdo
prejudicial — a decisao final depende da pronuncia do IPIM quanto a confirmagido da eficicia da
autorizagdo provisoria da residéncia, que ndo cabe na competéncia da DS

- Em 21/9/2020, os Recotrentes insistitam junto da DSI que “foda a documentagio legalmente
exigida tinha sido submetida e gue nao havia qualquer ragdo para a suspensao dos pedidos e que deveria ser feita nma decisdo
final positiva ou entao a negar os pedidos por forma a poderem exercer os seus direitos consagrados na lei bisica de acesso aos
tribunais”.

- Até 22/2/2021, ja decotrera o prazo de mais “90 dias contados do término do prazo de 3 meses
referido no artigo 102.° n.” 3, alinea b) do CPA”.

- Pelo que estd juridicamente formado um acto tacito de indeferimento, objecto do presente

recurso contencioso.
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Salvo o melhor entendimento, cremos que inexiste nenhum indeferimento tacito proveniente
da Administragio e formado sobte o requerimento que lhe fora submetido em 23/7/2020, uma vez que

aqui ndo hd o incumprimento do dever de decidir da sua parte.

Vejamos.

Como ¢ consabido, os chamados actos tacitos (de deferimento ou de indeferimento), tal
como regulados no disposto dos artigos 101.° a 102.° do CPA, sdo formados a partir da falta de decisdo ou
do siléncio da Administracio durante determinado prazo e ao qual a lei liga a producdo de um determinado

efeito juridico.

E o acto ticito existe apenas quando estiverem preenchidos todos os pressupostos
procedimentais, ou seja, “para além da pretensao (intelegivel), da competéncia e da inexisténcia de decisao expressa,

também — a legitimidade do requerente, a tempestividade do pedido, a actnalidade (ndo caducidade) do direito e a existéncia de

um dever legal de decidir™' (sublinhado nosso). Ou seja, a formagao do acto de indeferimento ticito depende,

antes de mais, da existéncia do dever legal de decidir.

Em regra, o requerimento de um particular dirigido a Administracio constitui-a no dever
legal de decidir ou pronunciar segundo o principio vertido no artigo 11.°, n.° 1 do CPA — “sobre todos os

assuntos da sua competéncia que lhes sejam apresentados pelos particulares”.

No caso dos autos, relativamente ao requerimento dos oras Recorrentes, a Entidade
recorrida determinou suspender o respectivo procedimento administrativo, por entender ocorrer uma
questdo prejudicial — a decisdo final sobre o requerimento depende da prondncia do IPIM quanto a

confirmacdo da eficdcia da autorizacdo proviséria da residéncia, para a qual a Recorrida nido é érgio

I Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim, Cddigo do Procedimento Administrativo,

comentads, 2.% edigio, p. 484 a 485.
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competente - invocando para o efeito a norma do artigo 33.°, n.° 1 do CPA.

E legitimo concluir, a partir dai, pelo seu incumprimento do dever de decidir sobte o assunto

que lhe foi submetido pelos particulares?

A proposito desta matéria, recorda-se que o Professor Sérvulo Correia fala entre os vatios
graus do dever de decidir, o dever de decidir sobre a pretensio?, distinto dos dever de decidir sobre o
objecto da pretensio e dever de decidir de acordo com a pretensio, neste caso:

- quando houver uma questio impeditiva da tomada de uma decisdao sobre o fundo, como é
o caso previsto no artigo 82.° do CPA, ou a discricionariedade for exercida no sentido da inoportunidade
de agir desde ja conformativamente, o dever de decidir satisfaz-se com um acto de conclusio do
procedimento através de mera regulacio procedimental, sem exame do mérito da pretensdo substantiva
(por exemplo, com a emissio de uma prondncia sobre a impossibilidade ou sobre a inoportunidade de

desenvolver o procedimento).

A situagdo vertente ndo ¢ essencialmente a mesma, porque pela prépria natureza das coisas,
se o procedimento ficar suspenso, ndo ha ainda qualquer acto de conclusio de procedimento. Mas o caso
assimila-se aquela descrita acima na medida em que se verifica, igualmente, uma impossibilidade de decidir
sobre o objecto da pretensdo, que no entanto, possa ser superada com a intervenc¢do dos outros 6rgios ou
o tribunal competente. Por isso, o dever de decidir que se exige aqui ¢ apenas o tal de decidir sobre a

pretensao.

Por outro lado, sendo a impossibilidade meramente proviséria, o 6rgdo administrativo fica

2 Tal dever de decidir sobre a pretensdo distingue-se do dever de decidir sobre o objecto da pretensio em caso de
discricionariedade de efeitos de direito, ou do dever de decidir de acordo com a pretensio quando o deferimento
corresponder ao sentido vinculado da regulagio ou quando a ponderacao discricionaria dos elementos relevantes para a
decisdo conduzir a Administracio a conclusio de que a pretensio do particular merece ser satisfeita (veja-se, O

incumprimento do dever de decidir, Justica Administrativa n.° 54, Novembro/Dezembro 2005, pp. 8 a10).
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constituido no dever juridico de suspender o procedimento até que ela seja decidida na instancia ou
o

procedimentos proprios, ao contrario dos juizes num processo judicial. Daf que a norma do artigo 33.°, n.

1 do CPA diz “Se a decisio final depender da decisdo de uma questio que seja da competéncia de outro drgdo administrativo

ou dos tribunais, deve o drgdo competente para a decisdo final suspender o procedimento administrativo até que o drgdao ou o
tribunal competente se pronunciem, salvo se da ndo resolugao imediata do assunto resultarem graves prejuizos.” (sublinhado

Nn0ss0).

Nesta linha, se se entender que, em caso da verificacio de uma questao prejudicial, impende
sobre a Administracdo o dever de suspender o procedimento, ja se encontra afastado, naturalmente, o dever
de decidir nos graus mais aprofundado, como o de decidir sobre o objecto da pretensio, ou de acordo com
a pretensdo, nas palavras do Professor Sérvulo Correia, por ser incompativel com o dever que lhe ¢é

imposto nos termos do artigo 33.°, n.° 1 do CPA.

Porém, para o efeito, ¢ imprescindivel que o 6rgio administrativo que se tenha deparado
com qualquer questdo prejudicial, manifesta inequivocamente ao interessado a vontade de suspender o
procedimento pela necessidade de solu¢do da questio prejudicial em sede propria, como ja sucedeu no caso

concreto.

Assim, como nio ha violagao do dever legal de decidir em sentido técnico por ser afastado
ou tal dever considera-se cumprido na modalidade do dever sobre a pretensdo com a pronuncia expressa da
suspensdo do procedimento administrativo ao abrigo do artigo 33.°, n.° 1 do CPA, a falta de uma decisao
final relativa a pretensdo dos Recorrentes ndo ¢ qualificivel como acto silente ou tacito, ndo assumindo por

isso qualquer relevo juridico.

Assim sendo, deve-se concluir que o recurso contencioso ora interposto carece de objecto

juridicamente configuravel como indeferimento técito.
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Sempre se dird que, na situagdo concreta, para alcancar o seu objectivo pretendido, deveriam
os Recorrentes ter antes impugnado contenciosamente a suspensio do procedimento administrativo
mediante a interposicio do recurso contencioso, necessiria a remoc¢do dos efeitos paralisadores daf
emergentes, uma vez que se tem entendido que tal suspensio pode lesar o interesse no procedimento
administrativo que foi objecto de tutela juridica na parte final do n.° 1 do artigo 33.° do CPA, sendo por

isso contenciosamente impugnavel.?

Nunca tendo a suspensdo de procedimento sido impugnada, parece-nos que nao ¢ possivel
obter a satisfagdo da sua pretensdo por via indirecta da fic¢do do indeferimento ticito, ndo obstante a

permanéncia de tal suspensio vélida e eficaz no ordenamento juridico.

*

Nestes termos, decide-se:
Rejeitar liminarmente o pedido dos Recorrentes, ao abrigo do disposto no artigo 46.°, n.° 2,

alinea b) do CPAC.

Custas pelos Recorrentes, com taxa de justica em 3UC.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?
Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“Nos termos previstos no artigo 157.° do Codigo de Processo Administrativo

3 Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco de Amotim, Cddigo do Procedimento Administrativo,
comentado, 2.* edi¢io, p. 202. No mesmo sentido, Lino José Bapista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cddigo do

Procedimento Administrativo de Macan, anotado e comentado, pp. 260 a 261.
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Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se como segue:

1.

A, B, C e D, todos melhor identificados nos autos, interpuseram recurso contencioso
do que consideram ser o acto de indeferimento tacito dos pedidos que formularam a Direccdo dos
Servicos de Identificacdo (DSI) de reconhecimento do respectivo estatuto de residentes
permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China.

O Tribunal Administrativo, por douto despacho liminar que se encontra a fls. 90 a 92,
rejeitou o recurso contencioso com fundamento na alinea b) do n.° 2 do artigo 46.°© do CPAC.

Inconformados com o dito despacho vieram os Recorrentes contenciosos interpor o
presente recurso jurisdicional pugnando pela respectiva revogacao e pela sua substituicdo por outro
que, admitindo a peti¢do inicial do recurso contencioso determine o ulterior prosseguimento dos

autos.

2.

E para nés patente a falta de fundamento do presente recurso.

Na verdade, a douta deciséo recorrida procedeu a uma inatacavel interpretacédo e
aplicagdo da lei a situacao, fundamentando de modo exaustivo a rejeicdo liminar da peticdo de
recurso. Por isso, temos por ocioso buscar um acréscimo de justificacdo para o que, de modo tédo
pertinente, justificado esta.

Na verdade, o recurso contencioso néo tem objecto.

Alegam o0s Recorrentes que estdo a impugnar o indeferimento tacito dos
requerimentos de reconhecimento do respectivo estatuto de residente permanente que formularam
perante a DSI. No entanto, tal indeferimento inexiste.

A figura do indeferimento tacito, cuja natureza juridica é controvertida (para alguns
autores trata-se de um mero facto juridico, para outros autores trata-se de um verdadeiro acto

administrativo e para outros o acto tacito é uma ficcdo de acto administrativo) pressupde, em todo
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0 caso, um incumprimento do dever de decisdo que, em termos gerais, decorre da norma do artigo
11.° do Codigo do Procedimento Administrativo. E isto o que, a nosso ver, resulta do disposto no
n.° 1 do artigo 102.° deste diploma legal, nos termos do qual «a falta, no prazo fixado para a sua
emissdo, de decisdo final sobre pretenséo dirigida a 6rgdo administrativo competente, confere ao
interessado, salvo disposicdo em contrario, a faculdade de presumir indeferida essa pretensdo, para
poder exercer o respectivo meio legal de impugnagdo».

No caso em apreco, é certo que a DSI, no prazo legal, ndo decidiu expressamente
sobre o mérito das pretensGes que Ihe foram dirigidas pelos Recorrentes. Todavia, tal sucedeu
porque aquela direccdo de servigos emitiu uma decisdo procedimental interlocutéria no sentido da
existéncia de uma questao prejudicial da competéncia de outra entidade administrativa (no caso o
Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de Macau) e, por via disso, nos termos
previstos no artigo 33.°, n° 1 do CPA, suspendeu o procedimento até a pronuncia sobre a dita
questéo prejudicial.

Neste contexto e como de forma proficiente ficou demonstrado na douta decisdo
recorrida ndo tém os Recorrentes a faculdade de presumir indeferidas as pretensdes que deduziram
perante a Administragao para, desse modo, avangarem, como o fizeram, com a interposi¢ao de um
recurso contencioso, porgquanto ndo existiu qualquer incumprimento do dever de decidir por parte
do Recorrido.

Tanto assim que a decisdo que determinou a suspensdo do procedimento constitui,
ela prépria, um acto administrativo recorrivel que, por isso, 0s Recorrentes, embora ndo o tenham
feito, desse modo permitindo que relativamente a essa questao se formasse caso decidido, podiam
ter atacado contenciosamente.

Alids, como bem se compreende, com a decretada suspensdo do procedimento
deixou de correr o prazo procedimental a que se refere o n.° 2 e a alinea b) do n.° 3 do artigo 102.°
do CPA pelo que, também por essa razdo, ndo se pode falar de indeferimento tacito (embora neste
Codigo ndo exista norma semelhante a do n.° 2 do artigo 225.° do Codigo de Processo Civil, a

verdade é que a continuacdo do decurso de prazos é intrinsecamente incompativel com a ideia de
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suspensdo do procedimento).

Uma Ultima nota para salientar que das alineas a) a ¢) n.° 2 do artigo 33.° do CPA
resulta, a nosso ver, a possibilidade de reacgdao procedimental, num primeiro momento, e,
eventualmente, contenciosa, depois, contra paragens injustificadamente excessivas do
procedimento que tem por objecto a questdo prejudicial que tenha determinado a suspensao ao
abrigo do n.° 1 do referido artigo 33.° do CPA. Tal possibilidade, se bem vemos, tem um alcance
principiolégico que permite alargar o seu escopo normativo a situagdes outras que ndo apenas as
concretamente previstas pela letra das referidas alineas e dai que se nos afigure improcedente o
argumento dos Recorrentes constante do ponto 29 das respectivas alegacdes de recurso no sentido
de que, com a suspensdo, «o procedimento entraria num limbo temporal insindicavel e estaria
negado /n totum a garantia de acesso a tutela judicial efectiva a que alude o artigo 36.° da Lei Basica
e o artigo 2.° do CPAC».

Estamos, pois, modestamente em crer que ao rejeitar por falta de objecto o recurso

contencioso a douta decisdo recorrida ndo € merecedora de censura.

3.

Deve ser negado provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se, em
consequéncia, a decisdo recorrida.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Concordando integralmente com a fundamentagdo constante do
douto parecer supra reproduzido a qual integralmente aderimos sem reservas,
sufragando a solucdo nele proposta, efectivamente ndo se estd muito bem
definido o objecto que os Recorrentes pretendem atacar, jA que o ofkio
mandado pelos SIM aos Recorrentes explicou claramente por que razéo € que a
situacdo deles esta pendente, ou seja, dependente da concluséo a produzir pelo

IPIM, sem a qual os SIM néo pode avancar com a decisao final nesta matéria.
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Merece destacar a resposta do SIM:

“(..)

# BWRETE RFIBSZRERERBRENERZEPNCEREFACEREGERE
Twmtd FEL REIERNERXBNRERESAEHIESHER, —ERFEER
EAEREE BNEEEMAERMRR, MIEBPRESACHERGERTRLE, BE BB
RERNENEEERES AN MRS T, TR, HREZEHL R ERREEANTS
B HERRS B BB EF O VAR

HEEANER BB UREHE SENIRN, $EEHEREZEZRENHE,
T BEESRFIKAMERNER, EEATREERARFFEAAMERER.

7. BN amaABRZNX S, AREHEEFLERE M awlAES
AERZFBN VXM, BEBALRMMR X, ERBNZ, RIFEE 23/2002 SFTEUER
CRFPFATERERSMNRZE)E 23 5% 1 RE)BRE RHIERERSNBHELEE I
KAMEREKAMERSMNEE KE24KRIO)ERE EHERSNBER BIEE
FUXH, MER, BEEAERERLBENNERHT, ABFHEGHEELRGE.

Al REFANRSEETTRNDEAEESRL, KECHRRMIBEHRER
ERTHREL REfFZBEOE FEELAZTEEREER ABATEMESANREIIK
AMtEREER.

R, mREsRGER EET IO EBABER, MARBRRE (1TBHEFE8H)
5 33145 1 N MBREARAEZMELEBARNKE—BEZAE, MIELIREZHERE 5 —ITBHE
RSB AT, BIERMRIEEZREREZ K, BEZARRZITBUERMIUARIEL AERT, B
IHTBEEF, ERZBAIRAZEESERBEBRELRRND. "HRE, PULESARGERARE]
KA EERNTBIES .

Hit, JER

AN =k
=

Pelo que, improcedendo o0s argumentos invocados pelos

Recorrentes, nega-se provimento ao presente recurso jurisdicional.
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Sintese conclusiva:

| — Quando um 6rgdo administrativo competente (no caso dos autos
que € a DSI), no prazo legal, ndo decidiu expressamente sobre o mérito das
pretensbes que Ihe foram dirigidas pelos Recorrentes, com a justificacdo da
existéncia de uma questdo prejudicial da competéncia de outra entidade
administrativa (no caso que € o Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau) e, por via disso, nos termos previstos no artigo 33.6, n.°
1 do CPA, suspendeu o procedimento até a pronuncia sobre a dita questédo
prejudicial, os Recorrentes ndo tém a faculdade de presumir indeferidas as
pretensfes que deduziram perante aquele 6rgdo competente (SIM) para, desse
modo, avancarem com a interposicdo de um recurso contencioso, porguanto
nao existiu qualquer incumprimento do dever de decidir por parte daquele
0rgdo administrativo competente.

Il — A deciséo que determinou a suspensdo do procedimento
constitui, ela prépria, um acto administrativo recorrivel que, por isso, 0S
Recorrentes, embora ndo o tenham feito, desse modo permitindo que
relativamente a essa questdo se formasse caso decidido, podiam ter atacado
contenciosamente (ndo com os argumentos de deferimento do meérito da
pretensdo, mas sim 0s argumentos contra 0s motivos que o 6rgao administrativo
competente invocou para decretar a suspensao do procedimento).

I11 - Com a decretada suspenséo do procedimento deixou de correr 0
prazo procedimental a que se refere 0 n.°2 e a alinea b) do n.°3 do artigo 102.°©
do CPA pelo que, também por essa razdo, ndo se pode falar de indeferimento
tacito.

IV — Reagindo contra a posi¢éo (suspensédo do procedimento) da DSI,

0s Requerentes interpuseram recurso contencioso no TA com os fundamentos
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de que as suas pretensfes devam ser deferidas, o que configura a hipotese
prevista no artigo 4692-b) do CPAC, falta de objecto, e como tal é de indeferir
liminarmente o pedido.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Custas pelos Recorrentes gue se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 04 de Novembro de 2021.

Fong Man Chong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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