Processo n®770/2021

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 02 de Dezembro de 2021

ASSUNTO:

Impugnacao da decisdo da matéria de facto

Responsabilidade solidaria das concessionarias de jogo

SUMARIO :

Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada
facto”.

Assim, a reapreciacdo da matéria de facto por parte deste TSI tem um
campo muito restrito, limitado, tdo s6, aos casos em que ocorre
flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a
decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva
fundamentacao.

Pois, ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias nao sao as mesmas nas respectivas instancias, nao
bastando que nao se concorde com a decisdao dada, antes se exige da
parte que pretende usar desta faculdade a demonstracao da existéncia
de erro na apreciagdo do valor probatério dos meios de prova que

efectivamente, no caso, foram produzidos.
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- Aresponsabilidade solidaria da concessionaria de jogo de fortuna e azar
s0 existe quando o depdsito em causa tem conexao com a promogao da
actividade de jogo e azar.

- Nao tendo elementos que permitem concluir o depdsito tem conexao
com a actividade da exploracdo de jogo, ndo podemos condenar a
concessionaria de jogo, a pagar solidariamente a quantia depositada ao
abrigo do art® do art® 23°, n° 3 da Lei n° 16/2001, bem como dos art’s
29° ¢ 30° do RA n® 6/2002.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n°770/2021
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 02 de Dezembro de 2021

Recorrentes: A (Autora)
XXX Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada (12
Ré)

Recorridas: As Mesmas
YYY Resorts (Macau) S.A. (22Reé)

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

I — Relatorio

Por sentenga de 05/02/2021, julgou-se parcialmente procedente a
ac¢do e, em consequéncia, absolve-se do pedido a 2* Ré YYY Resorts
(Macau) S.A. e condena-se a 1* R¢é XXX Entretenimento Sociedade
Unipessoal Limitada a pagar a Autora A a quantia de HKD$10,000,000.00,
acrescido dos juros de mora, a taxa legal, contados a partir do 06/07/2018 até
integral pagamento.

Dessa decisao vém recorreram a Autora e a 1* R¢, alegando, em sede
de conclusdes, os seguintes:

Da 17 Ré:

1. O presente recurso tem por objecto o acorddo proferido pelo Tribunal

Colectivo sobre a matéria de facto, no que se refere as respostas dadas aos

quesitos 15.°,16.° 17.° e 18.° da base instrutoria e sobre a douta sentenca
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que deu provimento ao pedido formulado pela Autora contra a ora
Recorrente, ao pagamento do montante de HKD$10,000,000.00 (dez
milhoes de dolares de Hong Kong) acrescido de juros de mora a contar da
da citagdo até integral pagamento.

A agcdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se num contrato de
deposito alegadamente realizado junto da 1.“ Ré, ora Recorrente, no
montante supra melhor mencionado.

De forma a provar que os quesitos 15.°, 16.°, 17.° e 18.° da base instrutoria
deveriam ter sido dados como ndo provados, a Recorrente langou mao dos
seguintes meios que, a seu ver, impunham um julgamento diferente daquele
que foi proferido pelo Tribunal Colectivo, i.e., a prova testemunhal
produzida pela testemunhas da Autora, B e C, e a prova documental,
mormente, o taldo de deposito apresentado pela Autora, junto a fls. 69 dos
autos e oficio da DICJ a fls. 148 dos autos.

Os quesitos 15.°, 16.°, 17.° e 18.° da base instrutoria foram quesitados da
seguinte maneira: 15. "Apos a/o funciondria/o da 1.“ Ré aceitar o pedido
da Autora, esta entregou a/ao mesma/o dez milhoes de dolares de Hong
Kong (HKD10.000.000,00) em numerdrio que tinha na sua posse?"

3. "Depois da entrega da aludida importdincia, a/o supracitada/o
funcionaria/o emitiu a Autora um taldo de deposito de fichas de jogo, com
o no ******79?”

4. "No referido taldo de deposito consta o montante de dinheiro que a
Autora entregou a 1.“ Ré para efeitos de deposito, sem qualquer mengao
concreta da data de restitui¢do, sendo tal acto sido confirmado mediante

as assinaturas do responsavel da caixa e da testemunha presencial da sala

VIP?"
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7. "Por confiar no estatuto de funciondria/o da 1.“ Ré, a Autora fez a
entrega de dez milhoes de dolares de Hong Kong (HKD10.000.000,00) que
tinha na sua posse a tal funcionaria/o?"

Tendo sido todos os quesitos provados e o quesito 15.° recebeu a seguinte
resposta: "3. "Provado que a Autora entregou a/ao mesma/o dez milhoes de
dolares de Hong Kong (HKDI10.000.000.00) a 1.“ Ré.", o quesito 17.°
"Provado que o que consta da resposta dada ao art.” 16.°" e o quesito 18.°
"Provado que o que consta da resposta dada ao art.” 15.°"

A convicgado do tribunal baseou-se depoimento das testemunhas ouvidas em
audiéncia que depuseram sobre os quesitos da base instrutoria,
nomeadamente dois ex-funciondrios da 1.“ Ré, ora Recorrente, e na prova
documental, a fls. 69, copia do taldo de deposito de fichas emitido a favor
da Autora, extraida do processo de inquérito n.° 10653/2015.

Como ja referido, a agcdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se
num contrato de depdsito alegadamente realizado entre Autora e 1.“ Ré, no
valor de HKD$10,000,000.00 (dez milhées de dolares de Hong Kong).
Sucede que, ndo so este contrato ndo foi celebrado, como esta quantia nao
foi entregue a 1. Ré. Muito menos, com a retribui¢do de juros a ordem
mensal de 1,5%, como se ira demonstrar.

Salvo melhor entendimento, ndo basta a mera apresentagdo de um taldo de
deposito alegadamente emitido pela 1.“ Ré, para se concluir pelo depdsito,
muito menos quando a prova documental é claramente insuficiente, a par
da prova testemunhal existente da banda da Autora, i.e., testemunhas que
tivessem estado presentes aquando o deposito e que pudessem narrar os

acontecimentos, o que ndo sucedeu.

10. Ao contrario, temos o depoimento de duas testemunhas, ex-funciondarios
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11.

12.

13.

que vém suportar o ja defendido pela Recorrente, e abalar fortemente
qualquer convicg¢do que ainda pudesse existir no sentido de deposito, como
iremos demonstrar.

Mesmo que se aceitasse, o que por mera hipotese se aventa, o deposito nos
moldes em que foi realizado, tal teria que ter sido feito junto das instalagcoes
onde a Recorrente exerce a sua actividade de promog¢do de jogos, o que ndo
sucedeu, pois, inexistem registos nesse sentido.

Salientamos que do depoimento da testemunha B, resultou que, ndo tinha
conhecimento sobre existéncia de juros Recorded 01Dec 2020, Translator
1, 10.59.06, aos 14minutos e 24segundos; quanto a fun¢do dos taloes de
deposito a testemunha refere que é preciso o taldo de deposito para
proceder/receber um deposito, Recorded 01Dec 2020, Translator I,
10.59.06, aos 20minutos e 57segundos, a testemunha nega a existéncia de
juros novamente Recorded (01Dec 2020, Translator 1, 10.59.06, aos
21minutos e 51segundos, e se tinha recebido ordens para emitir juros, a
testemunha respondeu negativamente, Recorded 01Dec 2020, Translator 1,
10.59.06, aos 22minutos e 31segundos, quando exibido o taldo de deposito,
a testemunha ndo reconhece as assinaturas, Recorded 01Dec 2020,
Translator 1, 10.59.06, aos 23minutos e [8segundos, respondendo
novamente e de forma negativa quando questionada se reconhecia alguma
das assinaturas dos colegas de trabalho, Recorded 01Dec 2020, Translator
1, 10.59.06, aos 23minutos e 25segundos.

Ja a testemunha C, refere que um taldo de deposito seria impresso para
levantamento de quantias, Recorded 01Dec 2020, Translator 1, 11.29.50,
aos 03minutos e 56segundos; relativamente a necessidade da assinatura

dos funcionarios, é confirmado, Recorded 01Dec 2020, Translator I,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

11.29.50, aos 04minutos e 20segundos, dizendo de seguida "E é preciso
também a assinatura do titular da conta".

Ora, retiramos deste depoimentos varios elementos a reter, que era
necessario: (i) emitir um taldo de depdsito pela ora Recorrente; (ii) do qual
deveria constar a assinatura de dois funciondrios e do cliente; e (iii) a 1.“
Ré, ora Recorrente ndo pagava qualquer retribui¢ao em forma de juros.
Ficou por esclarecer que tipo de taldo se tratava, se era original ou ndo,
entrando nesta sede o conhecimento e diligéncia do homem médio pois,
pelos varios processos que envolvem a ora Recorrente, é consabido que
emite taloes de depositos originais e os duplicados ficam na posse da
Recorrente para verificagdo aquando de um eventual levantamento.

Nao houve uma unica testemunha que tivesse estado presente aquando do
deposito, que explicasse como 10milhoes de dolares de Hong Kong em
numerdrio _foram entregues junto da tesouraria (se é que foram), como foi
emitido o taldo de deposito, quantas pessoas estavam presentes, e que tipo
de documento foi entregue a Autora.

Face a clara e notoria auséncia de prova no sentido do depdsito e, que
competia a Autora, pois o onus da prova impendia sobre esta, e face aos
elementosaqui realgcados do depoimento das testemunhas, outra solugdo
ndo restaria que ndo dar os quesitos como ndo provados.

Passando a prova documental produzida nos presentes autos, verificamos
que a fls. 69 consta um taldo que se desconhece se é original ou ndo e que
apresenta inumeras deficiéncias, a saber, o documento ndo tem a indicagdo
de qual o numero da conta cliente, ndo se encontra assinado pela
depositante e o montante esta redigido a mdo e, ndo, impresso.

Podiamos, caso aderissemos a tese da Autora dizer que, tal deposito, para
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

efeitos de investimento, ndo necessitaria de um numero de conta cliente,
mas tal ndo resultou provado e, mesmo que tivesse sido provado ndo se
concedia.

Mais uma vez, de acordo com a diligéncia do homem médio e conhecimento,
ndo é crivel que se depositem 10 milhoes de dolares de Hong Kong sem um
numero de cliente, sem nenhum elemento que pudesse identificar a Autora.
Como é consabido, para que se possa fazer um depdsito junto duma
institui¢do bancaria, necessario é mais do que um elemento identificador,
o primeiro é, necessariamente o nome da conta, e, posteriormente o nome
do cliente.

Assim, o tribunal a quo nunca poderia ter dado por provado um deposito
nestes termos.

A isto acresce que a fls. 148 dos autos, consta do oficio emitido pela DICJ,
entidade competente pela supervisdo das actividades de promogdo de jogos
de fortuna e azar, que ndo tém qualquer registo de uma operagdo de valor
elevado, em nome da Autora. O que é coincidente com a realidade, pois,
esta operagdo nunca existiu, sequer, a titulo de mutuo.

Entendemos, que face a prova documental existente nos autos, e face ao
taldo de deposito que ndo tem a informagdo necessaria, que o tribunal ad
quem esta em condigoes de alterar a resposta aos quesitos, ressalvando
sempre, que ndo compete a ora Recorrente, entdo Ré, pugnar pela prova
daqueles factos, pois, o onus recaia sobre a Autora.

Ainda que assista e impere o principio de livre apreciagdo de prova ao
tribunal a quo, a prova documental a que nos referimos foi oferecida aos
autos pela Autora, e havendo duvidas sobre a realidade de um facto e sobre

a reparti¢do do onus da prova, deverd recair sobre quem contra quem
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26.

217.

28.

29.

30.

aproveita o facto, tudo nos termos do artigo 437.° do Codigo de Processo
Civil.

Pelo que, ao dar como provados os quesitos 15.°, 16.°, 17.° e 18.° da base
instrutoria nos termos em que o fez, o acorddo de matéria de facto e
sentenga final, incorreram em erro de julgamento, por a decisdo ter
incorrido no vicio de contradigdo, deficiéncia, falta de fundamentagdo tudo
nos termos dos artigos 370.° e 386.° e ss do Codigo Civil e do n.°5 do artigo
556.°do Cddigo de Processo Civil.

Devendo assim, o acorddo proferido sobre a matéria de facto ser revogado
por violagdo dos artigos 370.° e 386.° e ss do Codigo Civil e do n.” 5 do
artigo 566.° do Codigo de Processo Civil e, consequentemente, com base
nos meios de prova supra melhor mencionados, e os quesitos 15.° 16.°, 17.°
e 18.° base instrutoria sejam dados como ndo provados, ou,
subsidiariamente, caso ndo se entenda pela solugcdo dada aos quesitos em
questdo, devera ser anulada a sentenga no que a estes quesitos concerne e
ordenado um novo julgamento da matéria de facto.

Com o devido respeito, mal andou o tribunal a quo, ao condenar a ora
Recorrente, pois, a relagdo de deposito pressupoe que haja uma obrigagdo
de entrega e uma obrigacgdo de restituigdo, tudo nos termos do artigo 1111.°
do Codigo Civil.

A ora Recorrente, ndo pode devolver aquilo que nunca esteve consigo, sob
pena de estarmos perante uma situagdo de enriquecimento sem causa.
Neste sentido, o Acorddo do Tribunal da Relagcdo de Coimbra de 11 de

non

Fevereiro de 2010, reza o seguinte: - O enriquecimento sem causa
constitui, no nosso ordenamento juridico, uma fonte autonoma de

obrigacoes e assenta na ideia de que pessoa alguma deve locupletar-se a
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31.

32.

33.

34.

35.

custa alheia.

Il - A obrigagdo de restituir/indemnizar fundada no instituto do
enriquecimento sem causa pressupoe a verificagdo cumulativa dos quatro
seguintes requisitos: a) a existéncia de um enriquecimento; b) que ele
carega de causa justificativa, c) que o mesmo tenha sido obtido a custa do
empobrecimento daquele que pede a restitui¢do,; d) que a lei ndo faculte ao
empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado."”

A ora Recorrente ndo se encontra numa situacdo de enriquecimento sem
causa, por ndo se encontrarem preenchidos cumulativamente os quatro
requisitos, i.e., ndo hd um enriquecimento, sem razao atendivel, a custa do
empobrecimento de outrém, e quanto a questdo de outro mecanismo da lei,
facto é que ndo se pode indemnizar/restituir algo que ndo estd na sua esfera.
Mesmo que este depdsito tivesse sido realizado junto da Recorrente, existem
regras pelas quais a Recorrente norteia a sua actividade, sendo uma delas
devolver depositos contra a apresentagdo de titulo que foi emitido nas suas
instalacoes contra um depdsito também ele realizado nas suas instalagoes
onde exerce a sua actividade comercial.

Titulo esse que também respeita regras, como ja referido, do taldo tem que
constar o numero de conta do cliente, e também tem que constar a
assinatura do depositante, assim como tem que estar impresso o montante
depositado e ndo escrito a mao, como é o caso dos presentes autos.

Nao nos podemos bastar com "a 1.“ Ré recebia ficha de jogo, ou,
numerarios, do cliente, para deposito emitiu a este um recibo de deposito
chamado por "certificado de deposito ou taldo de deposito”, apos a
recepgdo efectiva dos mesmos".

Tratamos de uma operagdo de 10 milhoes de dolares de Hong Kong e, salvo

10
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

melhor entendimento, ndo nos podemos bastar com o "titulo" apresentado
a juizo.

A isto acresce que, a ora Recorrente ndo estd autorizada a receber do
publico depositos ou outros fundos reembolsaveis, tudo nos termos e para
os efeitos do n.’ 1 do artigo 16.° do Regime Juridico do Sistema Financeiro
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 32/93 de 5 de Julho.

As promotoras de jogo exercem a sua actividade na Regido Administrativa
Especial de Macau e, de acordo com o Regulamento Administrativo n.°
6/2002, artigo 23.° "Apds a atribuigdo de uma licenga de promotor de jogo,
o promotor de jogo so pode exercer a sua actividade se estiver registado
junto de uma concessionaria.", autorizagdo que decorre através de contrato
celebrado com a concessionaria, tudo nos termos do artigo seguinte do
referido Regulamento Administrativo.

E, nos termos gerais da Lei 16/2001, artigo 5.° "4 exploragdo de jogos de
fortuna ou azar em casino é confinada aos locais e recintos autorizados
pelo Governo”.

Ora, a actividade da 1.“ Ré, ora Recorrente, cinge-se a actividade de
promogdo de jogos de fortuna e de azar, e ndo esta autorizada nos termos
do Regime Juridico do Sistema Financeiro para recepcionar fundos do
publico.

Um alegado contrato de de deposito, a decorrer nas condi¢oes supra
melhor referidas, sem qualquer outra sustentagdo factual, sem testemunhas
que tivessem assistido ao deposito, e com um titulo insuficiente e desprovido
de qualquer exequbilidade, ndo é de conceder.

Decaindo a obrigagdo de restitui¢do, terd que decair a responsabilizacdo

da Recorrente, porque ndo estdo reunidas as condi¢oes para que a ora

11



42.

Recorrente seja obrigada a restituir qualquer valor a Autora, ora Recorrida.
No que aos juros de mora concerne, semelhante raciocinio se impoe, i.e.,
por se entender que a obrigagdo de restitui¢do ndo existe, ndo poderia a
Recorrente ter sido condenada ao pagamento de juros a contar a partir de

6 de Julho de 2018.

*

A Autora respondeu a motivacao do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 332 a 334 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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A 2* Ré respondeu a motivagdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 313 a 329 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
%
IT — Factos
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:
- R oML R - R AR RALEAITEFEESELNE
FPRELERDLRF AL o (C mEETEFF A)E)
- 2002 & 06 " 24 p > &%= ﬁfﬁt?ﬁ’/ﬁf’“%‘?"%ﬂf?f'{?pﬁfcfﬁ-%?f
T - PRMAYREP R TRRESSZTEE A E B S N
BUGEEFPEER (THREUPLEER X375 4
PR EF M B AL R 2 ) (P ETEF B
hZa
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FoORAPEET IO - WSS £ IYYY BF
WEY (P EM G BEERR.LLLEFE)SYYYZZ S22 (=
IEM LGk B ) e (2 FETE R D)E)
FoME R - RN AE RATHAGEESTEE DAL
SRR SR LG AN R e %P““ﬂyn
(2 /22 %9 E)®)
% - A2 p 2006 # 08 * 18 p 4=F 2016 # 08 * 31 p it >
HEFELY AANR RKBS DB (2 meEF F)
38)
ER - HALFVIEIRLT R -MRE LT R D REET
Y BFPE S (RPN B R T ) P a2y
e AL o (2 et G)E)
S-MEIRKFHEEUP AER S S B EPFEZ B R
TR PSRRI - LEXXX F R TR R R
PR e (¢ FEEE R H)E)
ES - HEPFEERLT > 5 -HRE XXX T F 71K
B0 M R 5 m EERAE - F I RFEBARE
IR G ERRELAT - (C mTEF D)
FoME BN - ﬁé%irwﬂ%%’ﬁ—ﬁfxét:ﬁ4ﬁ
TERFFTERLL - (HALAAP FF 1 EDER)

Quanto mais clientes fossem jogar na Sala VIP da 1* Ré, tendo

E=1)

\\

esta podido ainda obter lucros distribuidos pela 1* Ré. (3% &
ARAEPNFE TEDER)

EF - i%—k"@’*’{ﬁ‘ EmAm e 2 KEE
2R A l;% «IL & FCTE lb’i”‘g?'};'—""?" d12eF 3
\,1{% %’_:' I ;)Eg‘ ‘cc—- E%E” (iﬂi—p}%ﬁﬁ»&@\ P 45 9 fl//}:



E””Kgﬁ?’ﬁ mE 2 fF A
BB R R A AR GAAZ B B LA e (MY A AHR
- F-ARENE b P E L T EP RS e

TR E N ER (WA ARHPN FF ILIEER)

- A Autora entregou a/ao mesma/o dez milhdes de dolares de Hong
Kong (HKD$10.000.000,00)a 1*°Ré. (¥4 A A& PN % % 15 i
&R

- RARIAGIEFALGHBALeRLNE - R FHEE
Sl s FHRREERTY o (HA A AHP T H 16 FE R)

- A Autora ainda nao levantou os dez milhdes de dolares de Hong
Kong (HKD$10.000.000,00) ali depositados. (¥+3% & A # P %
%2008 ~ % 250152 % 2615 )

- 2018 & 07 % 03 p P RAAEEFAET e FIE K5
-HRE R EFN AP A R rimdi”"*; L B
(HKD$10,000,000.00) > (& % — 4% & 2 5 AR B~Z o2 fF & e
TooESc (HALAANTFHF 24 EFR)

*

III - Fundamentacéo

(I) Da 1° Ré:

1. Da impugnacio da decisdo da matéria de facto:

Vem a 1* Ré impugnar a decisdo da matéria de facto respeitante aos
quesitos 15.°, 16.°, 17.° e 18.° da base instrutoria, a saber:
15.°
¥oREDBE SRR PR RS R ARG Tk

>
aly,
N
h
d
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(HKD10.000.000.00) 5773 £ Zx 7 R if 7% 50 fi ?
16.°

4 ******79?

o

%“{

RERAFLIFZFE FHBEGr RENE - ki H .

S GBEEFRE RN - RE P FGTIE G R E LR
PH  FREHELPESEL CE LT HG A
18.°

REGEF - REPBE L o BABF AFRE YA
(HKD10,000,000.00) 55777 £ #75 % i 775 fi ?

As respostas dadas aos referidos quesitos foram as seguintes:

Quesitos 15°: PROVADO que a Autora entregou d/ao mesma/o dez milhées de
dolares de Hong Kong (HKD10.000.000.00) a 1°Ré.

Quesito 16°: PROVADO.

Quesito 17°: PROVADO que o que consta da resposta dada ao art’ 16°.

Quesito 18°: PROVADO que o que consta da resposta dada ao art® 15°.

Na optica da 1* R¢, os factos vertidos nos mesmos quesitos deveriam
ser dados como nao provados.

Quid juris?

Como ¢ sabido, segundo o principio da livre apreciagdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da

imediagao e da oralidade.
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Sobre o principio da imediacao ensina o Ilustre Professor Anselmo
de Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “é consequencial dos
principios da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma
e outra necessariamente requerem a imediagdo, ou seja, o contacto directo do tribunal
com os intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais perfeito
o0 juizo sobre a veracidade ou falsidade de uma alegagdo”.

J& Eurico Lopes Cardoso escreve que ‘“os depoimentos ndo sdo so
palavras, nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas.
Todos sabemos que a palavra é so um meio de exprimir o pensamento e que, por vezes,
¢ um meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase
tanto como as suas palavras, no crédito a prestar-lhe.” (in BMJ n.° 80, a fls. 220 ¢
221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinagdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei. Dai
até a afirmacgdo de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando arbitrariamente
por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A interpreta¢do correcta
do texto ¢, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada questdo, para proferir
decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, forma sua
convicgdo como resultado de tal apreciagdo e exprime-a na resposta. Em face deste
entendimento, é evidente que, se nenhuma prova se produziu sobre determinado facto,
cumpre ao tribunal responder que ndo esta provado, pouco importando que esse facto
seja essencial para a procedéncia da ac¢do” (in Codigo de Processo Civil
anotado, Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

E assim que “(...) nem mesmo as amarras processuais concernentes a prova

sdo constritoras de um campo de acg¢do que é caracteristico de todo o acto de julgar o
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comportamento alheio: a livre convicgdo. A convicgdo do julgador é o farol de uma luz
que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as acgoes e omissoes do outro.
Nesse sentido, principios como os da imedia¢do, da aquisi¢do processual (art’ 436° do
CPC), do onus da prova (art® 335° do CC), da duvida sobre a realidade de um facto
(art°437°do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art® 557° do CPC), da livre
apreciagdo das provas (art® 558° do CPC), conferem logica e legitimagdo a convicgao.
Isto é, se a prova so é "livre" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espago de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicdncia ao seu trabalho no tocante a matéria de facto s6 nos casos restritos no
ambito do art’s. 599°e 629°do CPC pode ser levada a cabo. So assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demonios da prova livre na acepgdo
estudada, também ndo pode hipotecar o santudrio da sua consciéncia perante os dados
que desfilam a sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de logica, etc. E por
isso que dois cidaddos que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso
de vida, perante o mesmo quadro de facto, podem alcanc¢ar diferentes convicgoes acerca
do modo como se passaram as coisas. Nao hd muito afazer quanto a isso.” (Ac. do
TSI de 20/09/2012, proferido no Processo n® 551/2012)

Deste modo, “4 reapreciag¢io da matéria de facto por parte desta Relagdo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo so, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a
respectiva fundamenta¢io” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, ndao bastando que ndo se

concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta faculdade

770/2021 21


http://www.dgsi.pt/

a demonstra¢do da existéncia de erro na aprecia¢do do valor probatorio dos meios de
prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...).” (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.)

Ou seja,

Uma coisa € ndo agradar o resultado da avaliagdo que se faz da prova,
e outra bem diferente ¢ detectarem-se no processo de formagdo da
convic¢ao do julgador erros claros de julgamento, incluindo eventuais
violagdes de regras e principios de direito probatorio.

No caso em apreco, o Tribunal a quo justificou a sua convicgao pela
forma seguinte:

A convicgdo do Tribunal baseou-se no depoimento prestado pela 2° Ré
(apreciado na sua globalidade, ndo se limitando nas declaracoes confessorias), no
depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os quesitos da
base instrutoria, nos documentos de fls. 10 a 72 e 106 a 110, 149 dos autos, cujo teor se
da reproduzido aqui para todos os efeitos legais, o que permite formar uma sintese
quanto a veracidade dos apontados factos.

Em especial, sobre os factos de deposito feito pelo Autor na tesouraria da Sala
VIP XXX, esta junto aos autos o documento de fls. 69, copia de taldo de depdsito de
fichas emitido a favor do Autor em nome da 1° Ré, extraida do processo inquérito
n°10653/2015. Segundo a 1° testemunha B, ex-funciondrio da 1° R que trabalhava na
tesouraria da Sala VIP XXX em causa, deu conta o modo de operagdo do deposito e
levantamento das fichas de jogo pelo cliente, dizendo que o referido taldo é, mais ou
menos, semelhante com os taloes de deposito habitualmente emitido pela XXX, tendo
vaga impressdo do nome do Autor, sendo ele cliente da sala VIP, a outra testemunha C

era funcionaria da 1° Ré mas trabalhava noutra sala VIP, depus de modo semelhante
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quanto a pratica habitual da emissdo do taldo de deposito quando o cliente vier fazer
deposito na sala VIP. A testemunha D, agente da PJ que tinha intervindo na investiga¢do
do caso do XXX no inquérito acima referido, deu conta de que diversos clientes do XXX
queixaram de ter proceder o deposito sem tinham sido restituido o dinheiro depositado,
lembrando um deles com o nome do Autor, e a investigagdo revela que alguns queixosos
recebiam juros remuneratorios pelos depositos e outros sem a mengdo de juros, mas ndo
se lembrou do caso do Autor. Tendo em conta o depoimento das testemunhas, o taldo de
deposito do Autor foi emitido de modo semelhante com a pratica habitual do XXX e a 1°
testemunha lembrou o Autor que era cliente, assim como o agente da P.J reconheceu que
o Autor fez queixa junto PJ por falta de restitui¢do do deposito. Em conjugagdo dessas
provas, acreditamos que o Autor fez a entrega do HKD$10.000.000,00 na sala VIP e na
sequéncia desse acto, foi emitido o taldo de depodsito como prova do deposito e que o
deposito ndo foi levantado. Assim, deram-se por provados os factos dos quesitos dos 9°
all’ 15°a 18° 20° 25%¢ 26°.

Quanto aos factos do motivo de depdsito do Autor, se a XXX recebeu o fundo
publico por meio de pagamento de juros remuneratorios, com vista a captar mais
jogadores, particularmente em cooperagdo e com autorizagdo da 2° Ré, excepto o
depoimento vago do agente da PJ, referindo que haviam alguns casos desse género, ndo
foram produzidas provas concretas de que a 1 Ré pagou juros ao Autor por depdsito,
menos o conhecimento ou consentimento da 2 Ré, ndo sendo suficiente para suportar
os factos de motivo que levou o Autor a proceder o depdsito nem o pagamento de juros
remuneratorios pela 1°Ré, assim, deram-se por ndo provados os factos dos quesitos dos
2%a 6° 8° 12°a 14°, 19°. Baseado no documento de fls. 149 emitido pela Autoridade de
Monetario de Macau, é bastante para dar respostas dadas aos quesitos 27° e 28°.

Baseado nas declaragoes confessorias da 2° Ré, assim como o facto ja assente

da alinea G), deu-se por provado o facto do quesito 1°.
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Relativamente aos factos de interpelagdo, temos apenas a carta do advogado
(doc. de fls. 70) que certificou a interpelagdo por escrito a 1 Ré, para além da prova
escrita, ndo havendo provas que demonstram o Autor fez outras interpelagoes, assim,
apenas se deu como provado o facto do quesito 24° e ndo se deram por provados os
factos dos quesitos 21°a 23°.

Ndo se deu por provado o facto do quesito 29° por ndo ter produzido prova nesse

sentido.

Ora, analisados todos os elementos probatorios existentes nos autos,
bem como a fundamentacdo da formacdo da conviccao, nao se detecta
algum erro manifesto de julgamento, nem violagdo de regras e/ou principios
de direito probatério por parte do Tribunal a quo.

Na realidade, tendo em conta o documento junto a fls. 69 dos autos
(copia do recebido do deposito), conjugado com os depoimentos das
testemunhas da Autora ouvidas na audiéncia de julgamento, nada podemos
censurar a decisdo da matéria de facto a guo quanto aos quesitos 15.°, 16.°,
17.° e 18.° da Base Instrutoria, resultante do principio da livre apreciacao
supra referido.

Face ao expendido, ¢ de negar provimento ao recurso nesta parte.

2. Do mérito da causa:

A decisdo recorrida tem o seguinte teor:

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Nos presentes autos, fundamentou a Autora que a 1°ré era promotora de jogo,
titular da licenca com o n’E*** a qual era autorizada pela 2° Ré para exercer

actividade de promogdo de jogo no casino YYY, tendo para esse efeito, ai instalado a
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Sala VIP XXX com tesouraria autonoma. Para aliciamento de mais jogadores para
jogar na respectiva Sala VIP, a 1° Ré anunciar o aceite de deposito publico com
pagamento de juros remuneratorios, com o conhecimento e autoriza¢do da 2“ Ré. Em
01/05/2014, a Autor acordou com a 1“ Ré no deposito do montante total de
HKD3$10.000.000,00, com o pagamento de juros, a taxa mensal de 1.5%, na referida
Sala VIP, tendo esta emitido um taldo de deposito n°******79._ 4 Autora tinha recebido
os juros pagos pela 1° Ré no valor total de HK$1.950.000,00, até Setembro de 20135,
altura em que a Autora exigiu o levantamento do valor depositado mas foi recusado
pela 1°Reé.

Pretendeu, a titulo principal, a condenagdo da 1°Ré na restitui¢do dessa quantia
com os juros moratorios no cumprimento da obrigac¢do de depositario ou a titulo
subsidiario, a declaragdo da nulidade do contrato depdsito celebrado com a 1° Ré e
consequentemente, a restituicdo da quantia que a este foi entregue pela Autora. Em
qualquer dos casos, incumbe também a 2 Ré a obrigagdo solidaria pela restitui¢do, por
ser esta concessiondria de jogo e nessa qualidade, assume a responsabilidade de
indemnizar aos terceiros os danos causados pelos actos da 1°Ré, ao abrigo do disposto
do art’23°e 29° do Regulamento Administrativo n°6/2002.

Na contestagdo, a 1 Ré negou, peremptoriamente, que tinha recebido depdsito
publico com o pagamento de juros remuneratorios, impugnando que tinha recebido o
montante da Autora o alegado HKD3$10.000.000,00.

Enquanto a 2° Ré pugnou que o art29° do Regulamento Administrativo n°
6/2002 visa estabelecer um principio de responsabiliza¢do perante o Governo das
concessionarias pelas actividades desenvolvidas nos casinos pelos promotores de jogo,
ndo sendo a Autora governo e o acto de captagdo do fundo publico pela 1°Ré ndo é acto
violador das normas reguladoras relativas a explora¢do dos jogos de fortuna e azar,

ndo ha lugar a responsabilizag¢do solidaria da 2° Ré pela obrigac¢do da indemnizagdo
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assumida pela 1° Ré perante a Autora.

Deposito

A Autora alegou que a 1°Ré, para atrair os clientes para jogar no casino, aceitou
fundo publico com o pagamento de juros remuneratorios de 1.5% e por isso, entregou o
montante de HKD3$10.000.000,00 na sala VIP XXX explorada por essa Ré, tendo esta
emitido um taldo de deposito com o n°******79 como suporte de deposito e tendo a
Autora recebido dessa Ré juros remuneratorios no valor de HKD1.950.000,00.

Dispoe-se o art’l111°do C.C., “Depdsito é o contrato pelo qual uma das partes
entrega a outra uma coisa, movel ou imovel, para que o guarde, e a restitua quando for
exigida.”

Feito o julgamento, esta provado que foi entregue pela Autora a 1° Ré a quantia
total de HKD$10.000.000,00, tendo o funcionario desta lhe emitido um taldo de
deposito de fichas n°******79,

Por outro lado, vem comprovado que cada vez que a 1°Ré recebia ficha de jogo,
ou, numerarios, do cliente, para deposito, emitiu a este um recibo de deposito, chamado
por “certificado de depdsito ou taldo de deposito”, apos a recep¢do efectiva dos mesmos.
A emissdo de recibo pela 1 Ré é para comprovar que os numerarios ou fichas de jogo
entregues pelos clientes correspondiam aos seus valores.

Portanto, com a emissdo do taldo de deposito pela 1° Ré faz convencer que a
entrega feita pela Autora tem por propdsito de que fica a guarda da Ré a importdncia
quantia de HKD$10.000.000,00. Existe entre eles acordo de deposito.

Validade de deposito

Foi levantada pela propria Autora a questdo da validade do deposito, visto que
a 1°Ré ndo esta habilitada para recepgdo de deposito do publico.

Dispoe-se o art’16°, n°l do D.L. n°93/99/M, que “So as instituigoes de crédito

regularmente constituidas e autorizadas nos termos do presente diploma ou em
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legislagcdo especial podem exercer uma actividade que compreenda a recepgdo, do
publico, de deposito ou outros fundos reembolsaveis.” A recep¢do ndo autorizada de
deposito ou outros fundos reembolsdveis do publico é tipificado como ilicito criminal,
nos termos do art’121° do mesmo diploma.

Portanto, se o acto de recepgao de deposito praticado pela 1 Ré enquadra-se
no art’121°do D.L. n°93/99/M, o depdosito entre a Autora e a 1° Ré sera contrario a lei,
o acordo entre a Autora e a 1° Ré serd nulo, de acordo com o disposto do art°273°, n°l
do C.C.

No entanto, no caso em aprego, ndo vem comprovado que a 1° Ré aceitou do
publico de depositos e levantamento de fichas de jogos ou de fundos nem que a Autora
fez deposito com o proposito de receber juros oferecidos pela 1° Ré, assim, o deposito
ndo podera consubstanciar-se na nogdo da captag¢dao do fundo publico, pelo que o
deposito entre a 1° Ré e a Autora ndo é invdlido.

Incumprimento

De acordo com o disposto do art°1112° e art’113° ¢) do C.C., o depositario tem
a obrigagdo de restitui¢do da coisa entregue quando for exigido.

Conforme os factos assentes, ficou provado que a Autora, mediante o seu
advogado, enviou uma carta a 1° Ré, exigindo-lhe a restituir a quantia de
HKD3$10.000.000,00 no prazo de 10 dias, mas a 1°Ré ndo levantou a carta lhe dirigida.

De harmonia com o disposto do art’l do art°216°do C.C., a declaragdo negocial
que tem um destinatdrio torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou é dele conhecida.
O n°2 do mesmo artigo prevé que “E também considerada eficaz a declara¢do que so
por culpa do destinatdrio nao foi por ele oportunamente recebida.”

No caso, a Autora tentou a dar conhecimento, por carta, a 1° Ré, exigindo a
entrega do dinheiro depositado, a carta ndo foi levantada por esta, se ndo fosse a

omissdo da Ré, a carta deveria ser recebida por esta em tempo oportuno, portanto, é
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por culpa exclusiva da 1° Ré é que a carta ndo tinha sido recebida. De acordo com o
preceito acima referido, é de considerar como eficaz em relagcdo a 1° Ré trés dias apos
o envio da carta pela Autora em 3 de Julho de 2018.

Tenho a Autora exigido a 1° Ré a restitui¢do do dinheiro depositado, devendo
esta a restituir desde 6 de Julho de 2018, ndo o tendo feito, houve inadimplemento da
obrigagdo pela 1°Ré

Assim, é de julgar procedente o pedido de restitui¢do em relagdo a 1°Ré.

Inalterada a decisdo da matéria de facto, nada a censurar a decisao do
mérito do Tribunal a guo quanto a condenagdo da 1* R¢.
Assim, ao abrigo do n° 5 do art® 631° do CPCM, negamos provimento

ao recurso com os fundamentos invocados na decisao impugnada.

*

(IT) Da Autora:

Na 6ptica da Autora, o Tribunal a guo cometeu um erro de julgamento
ao absolver a 2* R¢ do pedido.

Pois, para ela, a 2* R¢ deveria ser condenada solidariamente com a 1*
Ré no pagamento da quantia depositada ao abrigo do art® do art® 23°, n° 3
da Lei n® 16/2001, bem como dos art°s 29° ¢ 30° do RA n° 6/2002, por nao

ter cumprido o seu dever de fiscalizagao.

Quid juris?
Dispde o n° 3 do art® 23° da Lei n° 16/2001 o seguinte:
Artigo 23.°2
Promotores de jogo
1.
2.
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3. Perante o Governo, € sempre uma concessionaria a responsavel pela
actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, seus
administraXXXs e colaboraXXXs e pelo cumprimento por parte deles das
normas legais e regulamentares, devendo para o efeito proceder a

supervisdo da sua actividade.

N o &

Por sua vez, os art’s 29° e 30° do RA n° 6/2002 t€ém as seguintes
redaccoes:
Artigo 29.°©
Responsabilidade das concessionarias
As concessionarias sao responsaveis solidariamente com os promotores de jogo
pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e administraXXXs e
colaboraXXXs destes, bem como pelo cumprimento, por parte dos mesmos, das normas
legais e regulamentares aplicaveis.
Artigo 30.°©
Obrigacbes das concessionarias
Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo e em
demais legislacdo complementar, constituem obrigagBes das concessionarias:
1. Enviar, até ao dia 10 de cada més, a Direccéo de Inspeccéo e Coordenacao
de Jogos, uma relacdo discriminada relativa ao més antecedente dos
montantes das comissdes ou outras remuneracdes por si pagas a cada

promotor de jogo, bem como dos montantes de imposto retidos na fonte,
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9.

acompanhada de toda a informacdo necessaria a verificacdo dos
respectivos calculos;

Enviar, em cada ano civil, de 3 em 3 meses, a Direccdo de Inspeccio e
Coordenacao de Jogos a lista referida no n.°3 do artigo 28.°,

Comunicar a Direcgdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos qualquer
facto que possa afectar a solvabilidade dos promotores de jogo;

Manter em dia a escrita comercial existente com os promotores de jogo;
Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto ao
cumprimento das suas obrigacoes legais, regulamentares e contratuais;
Comunicar as autoridades competentes qualquer facto que possa indiciar
a pratica de actividade criminosa, designadamente de branqueamento de
capitais, por parte dos promotores de jogo;

Proporcionar um relacionamento sdo entre os promotores de jogo junto
dela registados;

Pagar pontualmente as comissdes ou outras remuneracdes acordadas com
0S promotores de jogo;

Cumprir pontualmente as suas obrigacdes fiscais.

Este Tribunal tem entendido que a responsabilidade solidaria da

concessionaria de jogo de fortuna e azar s existe quando o deposito em

causa tem conexao com a promogao da actividade de jogo e azar ( Acs. do
TSI, Procs. n°s 563/2021 e 820/2019).

No caso em apreco, a Autora alegou na peticao inicial que o deposito

em causa visa para obter juros a taxa mensal de 1.5% (cfr. art®s 24°a 31° da

peticao inicial).

Contudo, esta versao do deposito nao foi comprovada.

Ficamos assim sem saber a causa do depdsito.
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Sera que a partir do facto de que o depdsito foi realizado no Casino,
mais concretamente, na Sala de VIP da 1? Ré, tiramos a ilagao judicial de
que o mesmo foi realizado com conexao da actividade de jogo?

A resposta, para nos, nao devera ser afirmativa, tendo em conta o
circunstancialismo concreto do presente caso — a Autora ter configurado a
causa de pedir no deposito com vista a obter juros, € ndo no deposito para
actividade de jogo.

Pois, se tirarmos, por hipotese, a ilagao judicial de que o deposito for
realizado com conexdo da actividade de jogo, estamos a admitir uma causa
de pedir diferente da alegada pela propria Autora, ndo obstante tal alegacao
nao se encontrar comprovada, o que viola os principios dispositivo e da
estabilidade da instancia, legalmente previstos nos art’s 5° e 212° do CPCM.

Nesta conformidade e ndo tendo elementos que permitem concluir o
deposito tem conexdo com a actividade da exploragado de jogo, ndo podemos
condenar a 2* Ré, na qualidade da concessiondria de jogo, a pagar
solidariamente a quantia depositada ao abrigo do art® do art® 23°, n° 3 da Let
n° 16/2001, bem como dos art’s 29° ¢ 30° do RA n° 6/2002.

Face ao exposto, ¢ de negar provimento do recurso da Autora com

fundamentos algo diversos.

IV — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento aos recursos interpostos pelas Autora e 1* Ré, confirmando a

sentenca recorrida.

Custas pelas Autora e 1* Ré.
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Notifique e registe.

*

RAEM, aos 02 de Dezembro de 2021.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos Pereira Ribeiro
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