Processo n° 92/2020

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. AouAl(?), A, intentou “accdo de impugnacdo de deliberacdes
sociais” contra a “B”, (“z ), R., (ambos com os restantes sinais dos
autos), e alegando — em sintese — que “sete delibera¢des” tomadas na
assembleia geral desta de 10.04.2017 eram invalidas, deduziu, a final, o

seguinte pedido:
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“(i) Ser declarada invalida por nulidade, nos termos das alineas c) e d) do n.°
1 do artigo 228.° do CCom, ou se assim ndo se entender, por ser anulével, nos termos
previstos pela alinea a) do n.° 1 do artigo 229.° do mesmo diploma legal, a
deliberacéo do ponto 1.1. da ordem de trabalhos;

(i) Ser declarada invalida, por nulidade, nos termos das alineas c) do n.° 1
do artigo 228.° do CCom, ou se assim ndo se entender, por anulabilidade, nos termos
previstos pela alinea a) do n.° 1 do artigo 229.° do mesmo diploma legal, a
deliberacdo do ponto 1.2. da ordem de trabalhos;

(iii) Ser declarada invélida, por anulabilidade, nos termos previstos pela
alinea a) do nimero 1 do artigo 229.° do CCom, a deliberacdo resultante do ponto 2
da ordem de trabalhos;

(iv) Ser declarada invalida, por nulidade, por consubstanciar a expressao de
abuso de maioria, sancionado nos termos dos artigos 212.° e 475.° do CCom, e por
configurar também um abuso do direito e uma violacdo dos bons costumes, nos
termos das alineas c¢) do n.° 1 do artigo 228.° do CCom e também por constituir
violacdo do artigo 219.° do CCom, e por anulabilidade, nos termos previstos no
artigo 222.°, n.° 1 alinea d) e pela alinea a) do n.° 1 do artigo 229.° do mesmo
diploma legal, a deliberacgéo resultante do ponto 3 da ordem de trabalhos;

(v) Ser declarada invalida, nos termos das alineas c¢) do n.° 1 do artigo 228.°
do CCom e também por constituir violacdo do artigo219.° do CCom, e por
anulabilidade, nos termos previstos no artigo 222.°, n.° 1 alinea d) e pela alinea a)
do n.® 1 do artigo 229.° do mesmo diploma legal, a deliberacao resultante do ponto 4
da ordem de trabalhos;

(vi) Ser declarada invalida, por inexisténcia nos termos do artigo 225.° do
CCom, nula por forga do disposto nos artigos 219.°, 212.°, n.° 3, alinea e), 228.°, n.°
1, alinea c) e também anulavel vide artigo 229.°, n.° 1, alinea a) todos do CCom, a
deliberacéo constante do ponto 5 da ordem de trabalhos;

(vii) Ser declarada invalida, por nulidade, por constituir violagcdo do artigo
219.°do CCom, e por anulabilidade, nos termos previstos no artigo alinea a) don.°1
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do artigo 229.° do mesmo diploma legal, a deliberacdo resultante do ponto 6 da

ordem de trabalhos™; (cfr., fls. 2 a 91 que como as que se vierem a referir,
ddo-se aqui como integralmente reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Citada, a R. ndo contestou, o que levou a consideracdo que “0s

factos pelo A. os alegados se dessem como provados”; (cfr., fls. 93 a 96).

Oportunamente, apés alegacbes de direito, pela M™ Juiz
Presidente do Tribunal Judicial de Base foi proferida sentenca onde —
julgando-se improcedentes as excepgdes de “ilegitimidade activa do A.”,
de “litisconsorcio necessario” e de “falta de interesse em agir” nas ditas

alegacoes suscitadas — decidiu-se:

“1. Anular as deliberacdes tomadas sobre o ponto 4 e 5 da ordem

de trabalhos da assembleia geral da Ré, B, realizada no dia 10 de Abril
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de 2017; e,

2. Absolver a Ré dos restantes pedidos formulados pelo Autor, A

alias A1”; (cfr., fls. 187 a 216-v).

Do assim decidido, recorreram a referida R., (“B”), e 0 A. (A ou

Al); (cfr., fls. 227 a 236 e 238 a 270).

Em apreciacdo dos ditos recursos, proferiu o Tribunal de Segunda

Instancia o Acérdao de 27.02.2020, (Proc. n.° 854/2018), decidindo:

“ e« Nao conhecer do pedido de substituicdo da deliberacdo nos
termos prescritos no art® 231°/6 do Cddigo Comercial, formulado pela

Ré em sede de recurso;
» Julgar improcedente o recurso interposto pela Ré B;

e Julgar improcedente uma parte da impugnacdo da matéria de

facto suscitada pelo Autor e ndo tomar conhecimento da restante parte
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da impugnacéao, nos termos acima consignados na fundamentacéo; e

e Julgar deserta uma parte do recurso interposto pelo Autor e
improcedente a restante parte do recurso interposto pelo Autor, nos

termos acima consignados na fundamentacao”; (cfr., fls. 309 a 370-v).

Ainda inconformado, vem o A. (A ou Al) recorrer, alegando para

concluir nos termos seguintes:

“A) Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo Tribunal de
Segunda Instancia (TSI) do passado dia 3 de Marco de 2020, que julgou
improcedente o recurso formulado pelo Autor e, em consequéncia, decidiu manter a
decisdo do Tribunal Judicial de Base (TJB) que havia decidido absolver a Ré dos
pedidos formulados pelo Autor de invalidade das deliberacbes tomadas sob o0s pontos
1.1,1.2, 2, 3 e 6 da ordem de trabalhos da Assembleia-Geral em causa;

B) Ao abrigo do ponto 1.1 da ordem de trabalhos foi deliberado
"Relativamente a ocupacdo das 7 lojas do [Edificio(1)], é exigida ao sécio A
compensacao pela ocupacdo na auséncia de autorizagdo, mediante pagamento
mensal & Sociedade de renda no montante total de MOP$180.000,00, contada a
partir de 17 de Fevereiro de 2017";

C) A afirmagdo do Tribunal a quo no sentido da desnecessidade da
impugnagdo sobre a matéria de facto equivale, materialmente, a omissdo de
prondncia, o que consubstancia nulidade processual;

D) Se o Tribunal a quo (quer o da primeira instancia que o da segunda
instancia), tivesse apreciado e considerados provados os factos referidos nas
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respectivas alegagdes (em virtude da inexisténcia de contestacdo) - nomeadamente 0s
artigos 34.°, 35.°, 38.° a 41.°, 43.° e 46.° da peticdo inicial - teria em sua posse
elementos mais do que suficientes para densificar os vicios imputados pelo Autor as
deliberagdes em causa;

E) Mesmo ndo o tendo feito, os restantes factos provados nos presentes autos
seria, de per si, bastante para cumprir o 6nus de alegacdo e prova a cargo do Autor;

F) A propdsito do preceito legal constante da alinea d), do numero 1 do artigo
228.° do Codigo Comercial é pacifico o entendimento na jurisprudéncia e doutrina
Portuguesas - citada a titulo de direito comparado - que se deve entender por "(...)
mas também aqueles casos em que "a assembleia geral, mal esclarecida sobre o0s
seus poderes, resolve interferir na esfera juridica de terceiros - geralmente de socios
enquanto terceiros (ou, de qualquer modo, em qualidade diversa da de sécios) ou de
outros terceiros ligados a empresa social (...)";

G) Os factos alegadas pelo Autor, e reconhecidos por ambas as instancias
jurisdicionais, e ainda aqueles cuja inclusdo na matéria de base instrutoria, fazem
concluir que a deliberacdo da Ré foi tomada sobre matéria fora, por natureza, da
competéncia da assembleia geral, nomeadamente que i) 0s imdveis em causa ndo se
encontravam ocupados pelo Autor; ii) o Autor ndo se recursou a proceder a
respectiva desocupacdo e restituicdo a Sociedade; iii) as fracgdes em causa eram
ocupadas pela sociedade denominada C; iv) a referida sociedade tem como socios
além do Autor o s6cio D; v) a aludida utilizacao por essa outra sociedade sempre foi
também do conhecimento dos socios E e D; vi) nenhum dos sdcios da Ré se op0s a
mesma utilizacdo, tendo consentido na mesma pelo menos tacitamente; vii) a Ré
exigiu ao Autor o pagamento de uma renda mensal, no valor de MOP$180.000,00,
desde 17 de Fevereiro de 2017 em contrapartida da ocupacgdo das fracgdes pela
referida sociedade; viii) o referido valor é desfasado dos valores de mercado; e ix) 0s
socios E e D, com a deliberacao impugnada, quiseram impor uma sancao ao Autor
por um facto que nao lhe é sequer imputavel;

H) E manifesto, assim, que o Autor cumpriu o seu 6nus de alegacdo; no
sentido da invalidade da deliberacdo por se referir a matéria que ndo esta sujeita a
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deliberacdo dos sécios, nos termos do artigo 228.°, n.° 1, al. d) do Cddigo
Comercial, pelo que devera a decisdo recorrida ser revogada;

I) Os factos apresentados sdo de molde a legitimar a impugnacgdo da
deliberacdo em causa, com fundamento no sentido e motivagbes subjacentes a
deliberacéo;

J) N&o se defende que, no ambito de uma assembleia geral de uma sociedade,
nao se possa decidir exigir o cumprimento de obrigacbes de que a sociedade é
credora, mas sim que ndo se pode deliberar exigir pagamentos a alguém quando se
sabe manifestamente ndo ser o0 mesmo exigivel - precisamente o que os sécios E e D
despudoradamente fizeram;

K) Ademais, uma deliberacdo deste tipo comporta a possibilidade de
unilateralmente definir um montante a titulo de renda e imp6-lo a um terceiro alheio
a sociedade, mas como foi admitido e reconhecido em ambas as instancias
jurisdicionais, ndo € nem podia ser legalmente exigivel o pagamento de uma
qualquer renda sem haver qualquer negociacdo ou contratualizacdo nesse sentido
com tal terceiro;

L) Tal como esclarecido pelo Tribunal a quo (¢ o TJB antes deste), a
deliberacdo em causa ndo produz quaisquer efeitos perante o Autor;

M) E o que acaba de ser dito para o preceito legal constante do artigo 228.°,
n.° 1, alinea d) do CComercial é aplicavel, na respectiva medida, ao disposto no
artigo 229.°, n.° 1, alinea a) do CComercial, pelo que se rejeita a fundamentacao e
subsequente decisdo do Tribunal a quo nesta matéria, a qual, por ser ilegal ao
considerar que o 6nus de alegacdo do Autor ndo foi respeitado, devera ser revogada
e corrigida pelo douto Tribunal ad quem;

N) Por sua vez, quanto ao abuso de direito, € manifesto que a deliberacao
emanada pela Ré ora sob escrutinio ndo tem a virtualidade de vincular o Autor;

O) Mais chocante € que essa deliberacao foi tomada pela Ré mesmo sabendo
gue o que dela brotava jamais poderia ser obtido, mormente o pagamento de uma
qualquer compensacao pela utilizacdo de fracgdes que esta sabia era feita com a sua
permissao, de forma gratuita;
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P) O que aqui estd em causa € a censurabilidade da deliberacdo ao formular
exigéncias indemnizatdrias com base na alegada ocupacédo das fraccBes por parte do
Autor quando a Ré sabia que quem ocupava as fracgdes ndo era o Autor mas uma
outra sociedade que tinha como socios o Autor e D - como, aliés, foi dado como
provado nos presentes autos;

Q) A conduta subscrita pelos demais socios na deliberacdo em causa é
contraria aos ditames da consciéncia ética, € que nao pode ser outro o entendimento
do Autor, ora Recorrente, qual seja o da nulidade da mesma;

R) Com a decisdo em crise, 0 Tribunal a quo admite expressamente e da
cobertura a existéncia de situaces em que uma Sociedade, como forma de
importunar de forma inaceitavel e desprovida de qualquer fundamento legal, delibere
contra um socio o pagamento, a titulo de indemnizacdo, de determinados montantes
quando sabe, ab initio, que os mesmos ndo sdo devidos e que, ainda que o fossem,
seriam devidos por uma outra entidade;

S) Nao pode haver conduta mais censuravel e ofensiva do entendimento
socialmente aceitavel do que seja honestidade, justeza e rectiddo do que o
comportamento que agora se sindica e que obteve vencimento na deliberacdo ora
impugnada.

T) In casu, o principio fundamental, com relevancia para a vida em
sociedade, é o principio da responsabilidade, isto €, o de que ninguém podera ser
obrigado ou condenado a pagar quaisquer montantes sem que seja responsavel pelos
mesmos;

U) Com efeito, é social, ética e moralmente chocante que alguém determine
outra pessoa, de forma unilateral e sem qualquer fundamento factico ou juridico
para tal, ao pagamento de montantes cuja causa ndo lhe € minimamente imputavel,
sabendo, de resto; que a existir um responsavel seria uma entidade diferente e jamais
o Autor, ora Recorrente;

V) O que é ilegal na deciséo de que ora se recorre é o facto de esta entender
que a Ré, ora Recorrida, ndo obstante saber que ndo tem fundamento para exigir ao
Autor, ora Recorrente, 0 pagamento de quaisquer indemnizacdes relativamente as
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fracches, vem exigi-las na mesma, fazendo impender sobre este uma obrigacdo
pecunidria ilegal, infundada e moralmente ofensiva dos bons costumes;

W) Com um efeito perverso adicional, qual seja o de que, ao manter a
referida deliberacdo, o Tribunal esta a permitir o surgimento de um direito de
crédito na esfera juridica da Ré, ma Recorrida, contra o Autor, com o0s efeitos
juridicos dai potencialmente advenientes, mormente ao nivel da distribuicdo de
lucros, inter alia;

X) Nesta sede, recorde-se também que a Ré, ora Recorrida, no ambito da sua
deliberacdo referente ao ponto 5 da ordem de trabalhos, determinou que uma
eventual distribuicdo de bens - donde se pode legitimamente incluir uma eventual
distribuicdo de lucros - ficaria sempre condicionada ao apuramento de quaisquer
eventuais prejuizos da sociedade, pelos quais o Autor, ora Recorrente seria
responsavel;

Y) O que demonstra claramente que a intengcdo dos demais socios da Ré era o
de reduzir e limitar os proventos a que o Autor, ora Recorrente, sempre teria direito
numa futura liquidacgéo e dissolucéo;

Z) Ora, como ja se frisou supra, e agora se faz questdo de reiterar, a
exigéncia ao Autor, ora Recorrente, de montantes a titulo da ocupacdo de fraccbes
da Ré, ora Recorrida, quando esta sabia que quem as ocupava era uma outra
entidade e ndo o Autor (ndo sendo por este, logicamente, devidas), choca
profundamente a consciéncia social e o ético miimo de justica e da correccao
negocial societaria;

AA) E néo se venha dizer, como pretende inculcar o Tribunal a quo, que uma
tal deliberacé@o seria indcua porquanto ndo produziria efeitos externos para com o
Autor, ora Recorrente, na medida em que 0 mesmo estava a ser considerado na
deliberacdo em crise ndo na sua qualidade de sécio mas, outrossim, como terceiro
alheio a Ré;

BB) A manutencdo de uma tal deliberacdo podera ter (e, muito
provavelmente, terd) efeitos ao nivel das relacfes internas da sociedade Ré, ora
Recorrida, porquanto a mesma poderia, em abstracto, possibilitar o nascimento de
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um direito de crédito totalmente ilegal desta sobre o Autor, ora Recorrente, que esta
podera utilizar como forma de compensacao ou limitacdo dos direitos de crédito
deste sobre agquela, nomeadamente em sede de distribuicio de lucros;

CC) Nos presentes autos, a Ré, ora Recorrida - por via da conjugacdo dos
votos (e esforcos) dos sécios E e D - aproveita-se do facto de o Autor, ora
Recorrente, ser um dos sécios (tal corno D, recorde-se) da sociedade que ocupou as
suas fraccles, para vir exigir uma prestacao patrimonial reconhecidamente indevida,
concretizando uma tal exigéncia o conceito de exploracao econdémica censuravel;

DD) Por essa razdo € a deliberacdo manifestamente atentatoria dos bons
costumes e, como tal, susceptivel de ser sancionada com a nulidade, pelo que andou
mal o Tribunal a quo ao decidir que o grau de censurabilidade reconhecido por si a
deliberacdo ndo era suficiente para ser enquadrado como ofensivo dos bons
costumes;

EE) Ainda que assim ndo se entenda, jamais se podera deixar de concluir que
a deliberacdo em causa encerra uma invalidade em funcéo do abuso de direito que a
mesma comporta, o que fundamenta, igualmente, a ilegalidade da deciséo judicial do
Tribunal a quo que ora se sindica por via do presente recurso, como entende a
jurisprudéncia e doutrina maioritarias passiveis de ser convocadas;

FF) Ao permitir a verificagdo de uma situagdo como esta, a decisdo est
fatalmente viciada por ilegalidade, o que se sindica por intermédio do presente
recurso, pelo que, em suma, é inegavel que a decisdo recorrida, ao considerar vélida
a deliberacdo em causa, padece de manifesta ilegalidade, pelo que se reiteram o0s
pedidos de declaracgédo de invalidade nos termos e com os fundamentos peticionados
no quadro dos presentes autos;

GG) Nos termos da deliberacdo tomada ao abrigo do ponto 1.2 da ordem de
trabalhos, foi decidido reservar direito de exigir compensacao pela utilizacio de 21
parques de estacionamento do [Edificio(1)] por parte do Autor;

HH) O Autor concorda em absoluto com a assercdo do Tribunal a quo e,
anteriormente, do Tribunal Judicial de Base, nos termos da qual o Autor ndo podera
ser afectado por uma qualquer decisdo de Ihe impor o pagamento de quaisquer
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montantes com fundamento na ocupacdo dos 21 parques de estacionamentos
mencionados no ponto 1.2 da ordem de trabalhos, quer na sua qualidade de socio da
Ré que como terceiro perante aquela, sobretudo porquanto, de acordo com a
factualidade assente e provada, a utilizacdo dos referidos parques de estacionamento
foi feita pelo Autor, ora Recorrente de forma licita, autorizada e consentida por parte
da Ré, ora Recorrida;

I1) Nao ha, assim, qualquer utilizacdo de terceiro ndo autorizada dos
referidos parques de estacionamento a ser sindicada por parte da Ré e, muito menos,
exigida qualquer compensacao;

JJ) Né&o obstante ndo decorrer de forma expressa da deliberacéo, a verdade €
que da discusséo do referido ponto em sede de assembleia geral resultou a pretenséo
dos socios E e D, através da Ré, ora Recorrida, de exigir uma compensacdo ao
Autor, ora Recorrente, pela ocupacdo dos referidos imdveis, ocupacdo essa que,
como consta da matéria de fado dada como provada nos presentes autos, foi
totalmente licita e autorizada;

KK) A presente deliberacdo tem encapotada uma exigéncia pecunidria ao
Recorrente, pelo que todas as consideracBes deixadas supra a proposito da
invalidade da deliberacéo 1.1;

LL) Caso se aceitasse o raciocinio do Tribunal, sempre que uma deliberacao
ndo esteja dirigida a nenhum visado concreto, esta tratar-se-ia apenas de uma
intencdo resultante do 6rgdo deliberativo da Ré, como espécie de directiva ou
orientacdo, perante actos eventuais de terceiros, mas tal argumentacdo nao pode
colher de forma alguma;

MM) A invalidade de deliberages deste género ndo radica no facto de néo
poderem ser eficazes, mas porque atentam claramente no sentido comum do que
possa entender-se por bons costumes, e como tal, ndo € porque a deliberagdo €
abstracta que pode concluir-se que ndo pode afectar a no¢do dos bons costumes;

NN) Uma deliberacao afecta os bons costumes quando o seu teor radica em
algo que é censuravel ética e moralmente, tal como se deixou explicitado de forma
extensa e manifesta a respeito da deliberacdo tomada sob o ponto 1.1 da ordem de

Proc. 92/2020 Pd&g. 11



trabalhos;

OO0) No caso sub judice, uma deliberacdo sobre uma potencial exigéncia de
pagamento relativamente a uma ocupacdo que, como ficou provado, ndo sé era
conhecida, como também era gratuitamente consentida, enquadra-se no referido
conceito genérico e indeterminado de "ofensa aos bons costumes":

PP) Termos em que deve ser reconhecida a ilegalidade da deciséo a quo ora
em crise, reiterando-se o pedido de invalidade da deliberacdo em causa;

QQ) Por sua vez, ao abrigo do ponto 2 da ordem de trabalhos da Assembleia,
foi deliberado designar a auditora F para proceder a auditoria e reelaboracdo das
contas societarias desde 2008 até a presente data;

RR) Em resposta aos argumentos do Autor, veio o Tribunal a quo
desconsiderar os factos alegados por defender que a técnica de alegacdo por juncao
de documento n&o é admissivel e, por outro lado, que a deliberacdo em causa nao é
de molde a ser considerada como geradora de abuso de direito - posi¢cdo com a qual
0 Autor ndo concorda;

SS) A proposito do primeiro segmento decisorio havera sempre que dizer que
se tratou da juncdo de uma peticdo inicial, devidamente identificada e relativamente
a uma matéria praticamente idéntica, citada a proposito dos factos alegados, com
factos comuns a todas as acgoes judiciais em curso correntemente;

TT) Ademais, o Autor ndo se limitou a juntar o referido documento, mas teve
o0 cuidado de identificar minuciosamente os artigos a que fazia apelo e de abordar a
questdo na sua alegacao, tendo tais factos como pano de fundo;

UU) Tratando-se, assim, de factos conhecidos do Tribunal que, assim, ndo
carecem depois de ser alegados novamente (artigo 434.°/2 do CPC);

VV) Ja quanto a admissibilidade da contestacdo por juncao de documento e a
ndo admissibilidade de exposicdo de factos que constituem a causa de pedir por
inexisténcia de norma ou posi¢des conhecidas sobre a matéria, sempre se dird que a
ndo aceitagdo de tal meio de exposicdo poria em destaque uma inaceitavel
desigualdade entre as partes, na medida em que nada justifica que tal faculdade seja
permitida a um réu mas ndo a um autor;
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WW) Ainda que ndo haja norma expressa a admitir a alegacdo de factos
inscritos em documentos juntos, tal maneira de alegar devera ser atendida, sobretudo
porquanto neste caso, tal referéncia ndo consubstancia a mera juncao de documento
mas fazendo referéncia expressa e especificadamente aos factos em concreto e
alegando com base nos mesmos;

XX) Devera, assim, a decisdo recorrida ser revogada e determinada a
aceitacdo da referida alegacao e, ademais, incluidos os factos mencionados em sede
de recurso da matéria de facto, na matéria de facto assente;

YY) Por outro lado, a respeito da parte decisoria que conclui pela
improcedéncia do abuso de direito, entende o Autor que existe tal conduta abusiva
porque 0s motivos dos outros sdcios subjacentes a deliberacdo correspondem a
"mero capricho dirigido contra o Autor";

ZZ) Tal como se aflorou j& nesta sede, ndo é correcto que o Autor ndo tenha
aduzido factos para comprovar o motivo espurio subjacente a deliberacdo ora em
apreco, porquanto no artigo 73.° da peticdo inicial (ndo contestada, recorde-se)
considerou-se reproduzida a matéria dos artigos 23.° a 57.° do accdo que corre
termos sob o n.° CV1-17-0026-CAO, matéria essa que deveria ter sido dada como
provada pelo Tribunal a quo;

AAA) A auséncia de resposta deste nesta sede consubstancia omissdo de
pronuncia sancionavel com nulidade da decisdo, o que vai requerido;

BBB) Deve, nessa senda, ser revogada a decisdo recorrida e admitida a
inclusdo da referida matéria de facto, na matéria de facto assente;

CCC) Se tais factos (indicados por remissdo, e bem assim os factos indicados
no ambito do recurso da matéria de facto anterior) tivessem sido considerados,
ter-se-ia forcosamente de concluir que a deliberacdo de exigir a reelaboracdo das
contas ora em causa corporiza a pretensdo dos socios E e D, por intermédio da
saciedade Re, ora Recorrida, de prejudicar o Autor e sobretudo a propria Sociedade,
enquanto procuram, ilegitimamente, beneficiar-se a si préprios;

DDD) De facto, com tal deliberacao, os sécios E e D designaram um familiar
para preceder a reelaboracdo das contas societarias, pedido que, alias, vém
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reiteradamente fazendo (nomeadamente na assembleia geral da Ré de 16 de
Fevereiro de 2017);

EEE) Ora, recorde-se que nao so todas as contas da Ré foram aprovadas por
esta, como 0s demais sécios, aquando da cessdo de quotas ocorrida em 1999,
analisaram as contas e determinaram o montante total do activo e do passivo, assim
aprovando as respectivas contas;

FFF) Nunca as mesmas foram questionadas, pelo contrario, foram aceites e
reconhecidas por todos os s6cios e, consequentemente, pela Ré, ora Recorrente,
enquanto entidade que corporiza a vontade e interesse daqueles;

GGG) Perante este circunstancialismo factico, é facil de ver que o interesse
subjacente a deliberacdo sub judice é o de, mediante o recurso a um elemento que,
em funcdo dos lagos familiares com um dos socios que votou no sentido favoravel da
mesma ndo pode, de forma alguma, ser parcial, fazer operacbes de cosmética
financeira e contabilitica de forma a criar créditos da Ré, ora Recorrida, sobre o
Autor, ora Recorrente;

HHH) N&o deixa de ser curioso, que esta maquilhagem contabiltica, com o
Unico intuito de se favorecer a si proprio prejudicando o Autor, ora Recorrente,
apenas seja suscitada numa altura em que, em face dos litigios insanaveis entre 0s
socios, todos acordaram em extinguir a sociedade e distribuir entre si o patrimoénio
social;

I11) Nos factos anteriores se estriba a justificacAo para a deliberacdo em
manifesto venire contra factum proprium, o tal "mero capricho dirigido contra e em
prejuizo de alguém™ a que o Tribunal Judicial de Base se referiu e o Tribunal a quo
também néo logra encontrar;

JJJ) Assim, deveria ter esta deliberacdo sido declarada invalida, donde
resulta a ilegalidade da decisédo do Tribunal a quo ora objecto do presente recurso,
pelo que se requer a final seja a deciséo recorrida revogada e substituida por uma
que reconheca a declaracgéo de invalidade da presente deliberagéo;

KKK) Por sua vez, ao abrigo do ponto 3 da ordem de trabalhos, foi aprovado
a designacdo dos administradores E e D para elaboracdo de relatorio e, em
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conformidade, com a eventual existéncia de provas, apurar se houve ou ndo socios
que prejudicassem 0s interesses societarios;

LLL) A titulo preliminar, refere o Tribunal a quo que a matéria de facto
referida no recurso da decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de Base apresentado
pelo Recorrente e que ndo havia sido considerada como matéria de facto assente (em
virtude da auséncia de contestacio, por efeito de revelia operante) "néo se mostra
necessaria a apreciacdo das questdes que se colocaram”, conclusdo com que néo
pode o Autor concordar e que, de resto, configura nulidade processual por omisséao
de pronuncia;

MMM) Por outro lado, ha igualmente a referir que o Autor jamais se referiu a
acordos parassociais na sua argumentacao, pelo que que a mencgao aos mesmos pelo
Tribunal a quo como Unica forma de se poder mobilizar os artigos 475.° e 212.° do
Codigo Comercial € redutora e simplista, com a qual o Autor, ora Recorrente, ndo
pode de maneira alguma, concordar;

NNN) O numero 3 do artigo 475.° faz operar uma remissdo para o artigo
212.°, n.° 1, alinea e), que se diferencia do teor do nimero 1 do artigo 212.°, todos
do Cddigo Comercial, ao estabelecer, para efeitos de considerar uma situacdo de
abuso da posicdo de sécio dominante, uma equiparacao entre i) 0s casos em que ha
um socio dominante e socios ligados entre si por acordos parassociais e ii) 0s casos
de sdcios que concorram com 0S Seus votos para a aprovacao de deliberagdes com o
consciente proposito de obter para si ou para terceiro, vantagem indevida em
prejuizo da sociedade, de outros sécios ou de credores daquela;

OO0O0) Nesta sede, a remissdo prevalente € a feita operar pelo nimero 3 e ndo
a do numero 1 do artigo 415.°, a luz da qual se terd de concluir que a figura do
abuso da maioria ndo € um acto privativo do socio dominante, podendo existir, uma
tal situacdo perante socios cuja maioria resulte da mera agregacdo do seu capital
social, como sucede nos presentes autos;

PPP) Téo clara como a amplitude daquela remisséo, é o fito dos socios D e
E, o qual densifica plenamente o “consciente propdsito” a que é feito referéncia na
alinea e) do nimero 3 do artigo 212.° do Codigo Comercial;
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QQQ) Perante a factualidade relevante dos presentes autos (a considerada
assente e aquela que o ndo foi mas cuja inclusdo foi requerida ao Tribunal a quo, em
virtude da total falta de oposicao da Ré, ora Recorrida), o intuito dos socios E e D
que subjaz a deliberacdo ora em causa era 0 de conseguir para si uma vantagem
especial na eventual partilha dos bens sociais acordada entre as partes, em prejuizo
do Autor, ora Recorrente;

RRR) Com efeito, a pretexto de eventuais prejuizos provocados a Ré por parte
do Autor - que como ficou provado (e ademais reconhecido pela primeira e segunda
instancias quando afirmaram que tais deliberacdo ndo vinculam o Autor na sua
qualidade de terceiro), ndo tém qualquer fundamento, os socios E e D
auto-designaram-se como responsaveis pela preparacdo de um lei relatério para
apurar a existéncia de tais alegados prejuizos;

SSS) Ora, ficou ja provado a saciedade que o Autor, ora Recorrente, ndo é
responsavel por quaisquer prejuizos causados a Ré por forca da alegada ocupacao
das fraccdes autonomas e dos parques de estacionamento;

TTT) Como se tem vindo ja a dizer, esta actuacao consubstancia, de forma
inegavel, uma evidente demonstracdo de um abuso do direito, manifestamente
contrario aos bons costumes, na modalidade do venire contra factum proprium;

UUU) O que os socios E e D tinham em mente - revelado a saciedade pelas
posicBes que assumiram em toda a Assembleia-Geral e nas anteriores, de resto -
mais ndo € do que ficcionar um prejuizo da Ré de modo a poderem opd-lo ao Autor;

VVV) Toda a conduta dos referidos socios na assembleia geral torna claro
que ja ditaram o veredicto final do relatério, no sentido de, por um lado, apurar a
existéncia de prejuizos da Ré apenas imputaveis ao Autor e, por outro lado, a total
absolvicdo daqueles de quaisquer condutas danosas em relacdo a Ré;

WWW) S6 com tal actuacdo conseguirdo os referidos socios inventar um
suposto crédito da Recorrida para com o Recorrente, com o desiderato de sair
injustificadamente beneficiados na partilha dos bens sociais resultante da acordada
dissolucédo da Ré, em prejuizo do Recorrente;

XXX) Daique ndo se compreenda o que sustenta o Tribunal a quo quando diz
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que "sendo meramente hipotéticos, sendo demasiadamente prematuros, 0s
fundamentos ora invocados pelo Autor, ndo tém a virtualidade de inquinar a
deliberacéo das invalidades" a esta imputada pelo Autor. E que este propésito ndo é
meramente hipotético nem prematuro;

YYY) O referido proposito ficou evidenciado de forma patente na discussdo do
ponto 5 da ordem de trabalhos em que os sdcios E e D aprovaram que os lugares de
estacionamento que caberiam ao Recorrente da partilha dos bens sociais apenas
seriam entregues ao Ultimo depois da conclusédo e votacdo do relatorio, por eles
elaborado, destinado a apurar os alegados danos causados pelo mesmo a Recorrida,
ficando, entretanto, retidos;

ZZZ) Ora bem, uma tal deliberacgdo, aprovada pelos socios E e D, em que eles
se nomeiam a si proprios para elaborar o dito relatério, excluindo o Autor, ora
Recorrente, de qualquer participacdo na elaboracdo do mesmo, tem como Unico
visado este e como resultado a beneficiagdo artificial dos sécios E e D e da
Sociedade;

AAAA) A deliberacao visa promover uma forma artificial de criar créditos a
Sociedade e dividas na esfera patrimonial do Autor, ora Recorrente, como forma de
obter beneficio indevido futuro (em eventual momento de distribuicdo e/ou
dissolucéo);

BBBB) A elaboracdo de um tal relatério, nestes moldes, neste contexto, e com
estas vicissitudes ndo tutela o interesse da sociedade, porquanto a adopcio de
deliberacdes sociais desta indole em nada beneficiam a Sociedade Ré, que por forca
de lei, tera que suportar todas as despesas judiciais associadas a sua impugnacao, a
pretexto de obtencdo ilegitima de beneficios por parte de alguns sécios que, em
conjunta, formam a maioria do capital social;

CCCC) O apuramento de quaisquer potenciais responsabilidades face a
sociedade por parte de socios, em que as pessoas encarregues de apurar tais danos
sdo elas préprias sécios da sociedade alvo, integra, manifestamente, o conceito de
conflito de interesses, configurado no artigo 219.° do Cédigo Comercial;

DDDD) A doutrina e jurisprudéncias da RAEM e, bem assim, de Portugal -
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suscitada a titulo de direito comparado -, sdo unanimes no entendimento de que a
tematica do conflito de interesses entre o socio e a sociedade relativamente ao
impedimento do direito de voto est4 umbilical mente ligada ao principio do interesse
social, devendo ser entendido como como um mecanismo de prevencdo ao abuso do
direito, tem em vista prevenir situagdes em que o sécio se depara com uma situacao
de conflito de interesses, entre 0s seus interesses, proprios e pessoais, e 0s interesses
da sociedade;

EEEE) A existéncia de conflito de interesses se apura do confronto entre o
interesse pessoal dos socios e o interesse social, sendo certo que o interesse dos
socios E e D ndo é compativel com o da sociedade, qual seja o de fixar
responsabilidades e danos que, como se deixou provado, ndo existem;

FFFF) Ainda que assim ndo se considere, sempre havera que concluir que
tendo a deliberagcdo ora em causa como objecto apurar eventuais responsabilidades
dos socios da sociedade, nomear administradores que também sao sécios para fazer
o referido apuramento, ou seja, pessoas com interesse em que, relativamente a si
proprios, nao pretendem que sejam assacadas quaisquer responsabilidades,
configura manifestamente um dissenso entre o interesse social e o seu proprio
interesse;

GGGG) Existe nesta situagdo, tal como referido na Jurisprudéncia acima
referida, um conflito de interesses, ainda que potencial ou abstracto, que requer
tutela juridica, mormente pela proibicao de voto por parte dos impedidos (in casu, de
todos 0s soOcios) e, em caso de ter havido votacdo por parte dos impedidos, da
declaracao da sua invalidade por parte do Tribunal, nos termos referidos supra e ja
peticionados nos presentes autos, e que foram - mal - julgados improcedentes pelo
Tribunal a quo;

HHHH) Mesmo que se considerasse que 0s s6cios E e D ndo estavam
impedidos de votar esta matéria, conforme acima defendido, a deliberagdo em
apreco nunca poderia deixar de se considerar como manifestamente abusiva e
contraria aos bons costumes e, por conseguinte, nula;

I111) Com a deliberacdo em apreco os socios E e D, com o exercicio do direito

Proc. 92/2020 Pd&g. 18



de voto nos termos em que o fizeram, mais ndo procuram do que obter para si
vantagens especiais em prejuizo do Autor, sendo a deliberacdo ora impugnada o
meio de 0 conseguir, 0 que é de molde a gerar a invalidade da presente deliberacéo,
ao contrario do que decidiu o Tribunal a quo, pedido que ora se reitera seja julgado
procedente nos termos peticionados, revogando-se a decisdo ora em crise;

JJJJ) No ambito do ponto 6 da ordem de trabalhos, foi deliberada a
"delegacdo de poderes nos administradores para tratarem das accbes judiciais
relacionadas com a Sociedade e actualizarem as informacbes, a espécime de
assinatura e novo carimbo junto dos bancos em Macau";

KKKK) A este proposito, referiu o Tribunal a quo que "N&o tendo sido
destituido o Autor por ter sido entretanto anulada a deliberacdo que o exonerou, a
geréncia da Ré permanece inalterada, o que retira qualquer inutilidade a
deliberacéo sobre o ponto 6 da ordem de trabalhos, que no fundo decidiu restruturar
a composicédo de toda a geréncia e incumbi-la de algumas tarefas™, reconhecendo a
argumentacdo do Autor no sentido de que a deliberacdo tomada ao abrigo do ponto
6 da ordem de trabalhos esta na dependéncia l6gica da deliberacdo tomada a luz do
ponto 4 da ordem de trabalhos, a qual foi considerada invalida, quer pelo Tribunal
Judicial de Base quer pelo Tribunal de Segunda Instancia;

LLLL) A referida dependéncia I6gico-funcional implica que a declaracdo de
invalidade da primeira significa a invalidade da segunda ou, pelo menos, a sua total
inutilidade - tal como reconhecida pelo douto Tribunal de Segunda Insténcia;

MMMM) O TSI apenas ndo concluiu de forma irreversivel pela consequente
invalidade / inutilidade da deliberacdo de que ora nos ocupamos em virtude da
possibilidade da Ré recorrer da sua decisdo de manter a invalidade declarada pelo
TJB relativamente a deliberacdo tomada sob o ponto 4. da ordem de trabalhos;

NNNN) O Autor apurou que a Ré optou por ndo apresentar qualquer recurso
sobre a deciséo recorrida - conformando-se, portanto, com o teor e consequéncias da
mesma -, pelo que deverd o douto Tribunal ad quem decidir pela inutilidade da
deliberacdo tomada ao abrigo do ponto 6 da ordem de trabalhos;

O0OO0O0) Subsidiariamente, o Autor considera que a deliberacdo em causa
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deveria ser invalidade com fundamento na existéncia de conflito de interesses dos
demais sécios na sua adopcao;

PPPP) Nesta sede, a doutrina e jurisprudéncia de Portugal - aqui citadas a
titulo de direito comparado - tém referido que um socio esta em conflito de interesses
com a sociedade "quando no caso haja divergéncia de principio entre o interesse do
sOcio e o interesse da sociedade - interesse comum a todos 0s socios enquanto tais -
convindo, portanto, ao socio uma deliberacao orientada em determinado sentido e a
sociedade uma deliberacio em sentido diferente™;

QQQQ) No caso sub judice, o interesse dos socios D e E € claramente o de
afastar o Autor, ora Recorrente, da administracio da Ré, ora Recorrida,
prevenindo-se assim a sua legitima actuacdo como administrador da sociedade
mesmo quando a flagrante invalidade da deliberacdo da sua destituicdo fosse
reconhecida;

RRRR) O interesse da sociedade, em geral, € o da prossecucdo do lucra no
espectro da sua actividade, logo, o afastamento de um dos sécios da administracéo,
que mais ndo visa sendo a exclusdo do Recorrente das matérias de gestdo da
sociedade, em nada auxilia o interesse da sociedade;

SSSS) Existe, assim, uma manifesta divergéncia entre aquilo que é o interesse
da sociedade (rectius, dos seus socios - onde se inclui naturalmente o Recorrente) e 0
interesse objectivo dos demais socios;

TTTT) A posicdo pessoal dos socios D e E choca com o interesse da
sociedade, e que se corporiza na pretensao destes de excluir ilegitima e ilegalmente o
Recorrente da administracdo da Ré;

UUUU) E contra o interesse da Ré permitir-se com esta deliberaco o
afastamento deliberado do Autor da administracio da Ré;

VVVV) E também contra o interesse daquela permitir-se que apenas dois dos
seus sOcios a possam representar nas matérias deliberadas, sendo da sua
conveniéncia que os interesses dos sdcios, que, em Ultima andlise, sdo 0s seus, sejam
tutelados de forma igual e equilibrada, o que néo sucede com a deliberacdo ora em
crise - ai se baseando a invalidade da presente deliberacio e, consequentemente, a
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ilegalidade da decisdo recorrida que a manteve;

WWWW) A atribuicdo de poderes deliberada no ponto 6 da ordem de
trabalhos configura verdadeiramente uma deliberacdo em beneficio préprio (dos
socios E e D), relativamente a qual existe manifesto conflito de interesses e, como tal,
passivel de ser sancionada, assim, com nulidade por violagdo do disposto no 219.°
do Cddigo Comercial;

XXXX) A decisdo do Tribunal a quo, ao ndo reconhecer a invalidade da
deliberacdo ora em apreco, encontra-se viciada de ilegalidade e deve, por essa
razdo, ser revogada com fundamento nos termos apresentados no presente recurso’’;

(cfr., fls. 380 a 413, notando-se que, certamente por lapso se diz na
“conclusdo A” que o Acoérddo recorrido do Tribunal de Segunda

Instancia ¢ datado de “3 de Marco de 20207, pois que foi proferido em

“27.02.20207).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

cumpre apreciar e decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Proc. 92/2020 Pd&g. 21



Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base foram dados como provados os

factos seguintes:

« e A Ré é uma sociedade comercial de responsabilidade limitada por
quotas, registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis
sob 0 n.2 XXXX(SO), com o capital social de MOP$100.000,00, dividido em
trés quotas, que tem como objecto social a construcéo civil e a compra e venda
e outras operagdes sobre imoveis.

e O Autor é um dos sdcios da Ré, sendo titular de uma participacado social
no capital daquela no montante de MOP$37.500,00, equivalente a 37,5% do capital
social da Ré.

e O restante capital social da Sociedade encontra-se dividido em duas
quotas pertencentes ao socio D, titular de uma participacdo social de
MOP$25.000,00, equivalente a 25% do capital social da Ré, e ao sécio E, titular de
uma participacdo de MOP$37.500,00, equivalente a 37,5% do capital social da Ré.

e A administracdo da Ré encontra-se organizada em trés distintos grupos, a
saber:

i. Grupo A constituido pelo nfo socio & G, pessoa da sua confianca;*

ii. Grupo B que era formado pelo Autor mas que, na sequéncia da sua

destituicdo deste cargo na assembleia geral, de 10 de Abril de 2017, se

encontra por preencher; e

iii. Grupo C integrado pelo socio D e pela ndo socia H, sua familiar.

e A respectiva geréncia € assegurada por dois gerentes, pertencentes a
diferentes grupos, com excepcdo da execucdo de actos respeitantes a alienagao de

L E né&o pelo sdcio E e pelo ndo sécio & G, pessoa da sua confianca como vem alegado visto que,
segundo a copia da certiddo do registo comercial junta a fls 26 a 29, o sdcio E deixou de exercer as
funcgdes de gerente do grupo A, em 5 de Marco de 20009.
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quotas da sociedade, para o que sdo necessarias as assinaturas conjuntas de trés
gerentes, pertencentes a diferentes grupos da geréncia.

e O socio D convocou, por carta datada de 20 de Marco de 2017, e
recebida pelo Autor em 22 de Marco de 2017, uma assembleia-geral extraordinaria a
ser realizada no dia 10 de Abril de 2017, nos termos constantes da Convocatoria.

e A convocatoria recebida pelo Autor, assinada pelo sécio D continha a
seguinte ordem de trabalhos:

L # % A [T BQL] # [[< BQN] # 27 ep £ 5 8 ode i

2. Ftim % %/L—? Ze pPgprgt 2 Eapd 2008 £ 7 4 FRER
3. Hh R HAFE KR 2P JIEF B R P APEAS R,

4. 7 % ;3;’;‘!.—/74& T LAREIZEY A T2 BT,

5. Ffam ® A 4L Bdoiz 4 e 2 ﬁﬁl/’e‘ FAZRE;

6

. .Z/—?‘/’f}{?ﬂﬁkfigﬁﬁ Hfﬁ EE/ G- 24 /’r/gtl/znﬂﬁ//}\?ﬂéﬁ
TIHE A
7. Hw b B FHF o

e No seguimento da referida convocatoria, o Autor compareceu na hora e
local agendados para a realizacdo da Assembleia.

e Aberta a reunido, os socios E e D propuseram serem eles a assumirem
respectivamente os cargos de Presidente e Secretario da Assembleia, advertindo que
a acta da reunido seria elaborada e disponibilizada aos sécios em 10 dias Uteis apos
a realizacdo da assembleia geral, tempo que consideravam necessario para tal
tarefa.

e Considerando o referido prazo manifestamente excessivo e uma confissdo
velada da incapacidade dos ditos sdcios para o exercicio dos citados cargos, o Autor
prop0s ser ele a assumir tal incumbéncia comprometendo-se a elaborar a acta da
reunido em 7 dias.

e A referida proposta foi rejeitada pelos sécios E e D sem qualquer
justificacdo e, malgrado as varias tentativas do Autor, feitas através dos seus
mandatarios, em obter o referido documento o mais rapidamente possivel, a copia da
acta em apreco apenas lhe foi disponibilizada no dia 24 de Abril.
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e Todas as matérias sujeitas a deliberacdo (com excepcdo daquela que se
refere ao ponto 1.3, entretanto adiado), ndo obstante o voto desfavoravel do Autor,
foram aprovadas com os votos favoraveis dos socios D e E.

e Realizaram-se duas Assembleias-Gerais da Ré em 20 de Janeiro de 2017
e 16 de Fevereiro de 2017, e a validade da maioria das deliberacBes ai tomadas
encontra-se a ser discutida no 1° Juzo Civel deste Tribunal, nos ambitos dos
Processo n.°CV1-17-0016-CAQO e CV1-17-0026-CAO.

e O teor e fim ultimo das deliberacdes impugnadas nos presentes autos e
aqueles que se impugnaram através das accfes que correm termos neste Tribunal
sob 0s & CV1-17-0016-CAO e CV1-17-0026-CAO ¢ praticamente idéntico.

e Os sécios E e D vém deliberando repetidamente sobre os mesmos
assuntos e as mesmas matérias, sempre em prejuizo do Autor.

e O ponto 1.1 da ordem de trabalhos da Assembleia, que resulta do
desdobramento do ponto 1, consiste no seguinte:

i E A ([ BFW] 2 [[*FQ)] A2Fp 28 g i
(“Discussdo e deliberagdo sobre o valor locaticio dos imoveis e parques de
estacionamento do edificio [Edificio(1)] e [Edificio(2)], pertencentes a Sociedade”).

e Apo6s a discussdo sobre o referido ponto, foi aprovada a seguinte
deliberacéo:

R T BV T BE s n S &AL FHF IS
G R E GRS S EE 180,000 T 2N #2017 £ 2 41T g F 4

»”

J o

Yo,

“Relativamente a ocupagdo das 7 lojas do [Edificio(1)], é exigida ao socio A
compensacao pela ocupacdo na auséncia de autorizacdo, mediante pagamento
mensal a Sociedade a renda no montante total de MOP$180.000,00 contada a partir
de 17 de Fevereiro de 2017

e Estdo em causa sete frac¢des autonomas sitas no [Edificio(1)] e e que sdo
pertenga da Sociedade: frac¢oes autonomas designadas por “APR/C”, “BAR/C”,
“AQR/C”, “ATR/C”, “AVR/C”, “AWR/C” e “BBR/C”, do prédio denominado
[Edificio(1)] sito em Macau na [Rua(l)], n° 484, descrito na Conservatoria do
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Registo Predial de Macau sob 0 n®XXXXX.

¢ Os mencionados imoveis ndo se encontravam ocupados pelo Autor, nem
este se recusou a proceder a respectiva desocupacao e restituicdo a Sociedade.

e Estas fraccOes encontram-se a ser ocupadas pela sociedade denominada
C.

e Esta sociedade tem como sécios, além do Autor, o sécio D.

e A utilizacdo dos ditos imoveis pela C sempre foi também do conhecimento
dos socios E e D.

e Nenhum dos socios da Ré se op6s a mesma utilizacao.

e Ao menos tacitamente sempre consentiram na nessa utilizacéo.

e SO muito recentemente a Ré pediu a restituicdo das fraccBes em apreco, 0
que fez através de carta.

e Pedido a que o Autor acedeu, respondendo através de uma carta datada
de 7 de Fevereiro de 2017 e em que se limitou a solicitar a concessdo de um prazo
considerado razoavel para concretizar a desocupacao dos imoveis.

e O Autor, na sua qualidade de s6cio da C imediatamente diligenciou no
sentido de responder a esse pedido da Ré.

e S3o totalmente desconhecidas do Autor as premissas em que assenta o
referido valor, nomeadamente a avaliacdo que os sdcios E e D referem ter obtido
mas que ndo exibem a Assembleia.

e O ponto 1.2 da ordem de trabalhos da Assembleia consiste no seguinte:

12 27747 s [[<BQ)]T21 B2 =4FEFH" (“Questdo do valor
locaticio dos 21 parques de estacionamento do [Edificio(1)], que a Sociedade
possui”).

e Apo6s a discussdo sobre o referido ponto, foi aprovada a seguinte
deliberacéo:

f‘u [[FBQ]]2L BB 4 pd BRETDTEFRFE2 BD
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“Os 21 parques de estacionamento do [Edificio(1)] sdo entregues, nesta data
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em estado devoluto por A a Sociedade e é reservada a reclamacéo de indemnizacao
dos prejuizos pecuniarios até ao dia 17 de Fevereiro de 2017, derivados do uso
abusivo por qualquer terceiro do direito de uso dos tais 21 parques de
estacionamento”’.

e Estdo em causa 21 lugares de estacionamento sitos no [Edificio(1)] e que
sao pertenca da Sociedade.

e A Ré o0s seus socios e administradores estavam a par e sabiam
perfeitamente que o Autor se encontrava a usar os 21 lugares de estacionamento em
apreco tendo consentido em tal uso.

e Tao sO6 na assembleia geral de 16 de Fevereiro de 2017 os restantes
socios da Ré pediram ao Autor para cessar o uso dos 21 lugares de estacionamento,
este imediatamente acedeu a fazé-lo.

e O ponto 2 da ordem de trabalhos da Assembleia consistia no seguinte:

A kAL T Pk E A Ed 2008 £ T 4 FpER
(“Discussdo e deliberagdo sobre a designagdo da auditora F para proceder a
auditoria e reelabora¢do das contas societarias desde 2008 até a presente data”).

e Discutido o referido ponto, foi aprovada a seguinte deliberacéo:

‘L e A Ed 2008 £ T 4Tk R

“Designacdo da auditora F para proceder a auditoria e reelaboracdo das
contas societarias desde 2008 até a presente data”.

e Todas as contas referentes a actividade da Ré foram j& preparadas,
escrutinadas e aprovadas pela Ré e, subsequentemente, auditadas por um auditor
oficial de contas inscrito nos servicos de financas e cuja competéncia e idoneidade
nunca foi posta em causa.

e As mesmas foram submetidas na reparticdo de finangas e validadas pela
Ré.

e O ponto 3 da ordem de trabalhos da Assembleia consistia no seguinte:

Pl R R E LR F AT E R EE FFfEAS A (“Discussdo e
deliberacdo sobre o valor dos danos causados por socios(s), bem como como

negociagdo sobre a forma de resolugdo”).
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¢ Discutido o referido ponto, foi aprovada a seguinte deliberacéo:

ARG EPBY [ A TG G ST TS
FERRAFFTTHE”

“Designacdo dos administradores E e D para elaboracdo de relatério e, em
conformidade, com a eventual existéncia de provas, apurar se houve ou ndo sécios
que prejudicassem os interesses societdrios.”

e Recentemente e antes da realizacdo da assembleia geral de 20.01.2017 os
socios da Ré acordaram por unanimidade que, em virtude de divergéncias insanaveis
entre 0s mesmos, a mesma deveria ser dissolvida.

e E que na sequéncia dessa dissolucdo, satisfeitos 0s eventuais credores
sociais, o patrimonio social da Ré seria objecto de partilha entre os sécios na
proporcdo das suas participacbes sociais, em conformidade com o que neste
particular dispde a lei.

e E neste contexto que surge a deliberacio tomada sobre o ponto 3 da
ordem de trabalho.

e Toda a discussdo tida sobre esta matéria versou unicamente sobre
alegados prejuizos causados a Ré pelo Autor enquanto socio da mesma e que Ihe sdo
imputados, sem qualquer prova e fundamento, pelos outros dois sdcios.

e N&o foram fornecidos quaisquer elementos de informagdo para a
discusséo e votacao do ponto 3 da ordem de trabalhos.

e Resulta da discussao deste ponto, ao que se supde os alegados prejuizos
infligidos a Ré pelo Autor derivariam da ocupacéo das 7 frac¢bes autonomas e dos
21 lugares de estacionamento a que acima ja se fez mencéo.

e O ponto 4 da ordem de trabalhos tinha a seguinte redaccao:

CFtm R AR AFEIEZ - LRI A A T2 Bk (“Discussdo e
deliberacdo sobre a exoneracido do cargo de um administrador, na qualidade de
gerente”).

e Apo6s discussdo foi aprovada a exoneracdo do Autor do cargo de
administrador/gerente da Ré.

e A discussdo mantida sobre este ponto centrou-se unicamente na justa
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causa para a exoneragdo do Autor do cargo.

® A Ré (e os restantes socios da mesma) ndo forneceu ao Autor quaisquer
elementos de informacgéo quanto a esta matéria.

e Para justificar a deliberacdo em apreco, 0s socios E e D afirmaram que o
Autor ndo executou as deliberagdes das assembleias gerais de 20 de Janeiro e 16 de
Fevereiro de 2017.

e O Autor votou contra e impugnou essas deliberacBes através das acgdes
judiciais com o processo n.°CV1-17-0016-CAO e CV1-17-0026CAO.

e Dessas deliberacdes nada havia a executar e a intervencdo do Autor é
desnecessaria.

e Das ditas assembleias ndo resultou qualquer deliberacdo mandatando
especificamente o Autor para a execucao das deliberacdes aitomadas.

e A pretensdo dos socios E e D com esta exoneragdo € a de afastarem o
Autor, enquanto socio minoritario, das decisdes da Ré, passando a sua gestdo a ser
controlada exclusivamente por eles que, assim poderdo tomar quaisquer decisdes de
gestdo ao seu bel-prazer, sem a opinido daquele, que também é socio da Ré.

e A Réfoi inicialmente constituida pelo Autor, por D e por 1.

¢ Na altura da constituicdo da Ré ficou estatutariamente previsto que a sua
administracdo e representacdo caberiam a geréncia composta por quatro gerentes,
divididos pelos grupos A e B.

e Foram entdo nomeados como gerentes do Grupo A o entdo sécio | e o
Autor, e como gerentes do Grupo B o socio D e a ndo socia H, sua familiar.

e Nos termos do artigo sétimo dos estatutos ficou ainda previsto que a
sociedade Ré se obrigaria com a assinatura conjunta de trés membros da geréncia,
sendo dois do grupo A e um do grupo B.

e A ideia subjacente as referidas disposicOes estatutarias e a escolha dos
socios para integrarem a administracdo da Ré foi ndo so, o de atribuir a estes um
direito especial a geréncia mas também o de garantir um equilibrio na gestdo da Ré
entre a posicao dos sécios assegurando a todos o controlo efectivo e influéncia nessa
gestao.
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e Em 16 de Agosto de 1999, aquando da cessdo da quota para E por parte
de I os estatutos da Ré foram alterados de modo a que a geréncia passasse a ser
composta por trés grupos distintos, integrando os trés socios da ré cada um destes
grupos.

e A forma de obrigar e representacdo da Ré exige a assinatura conjunta de
dois gerentes, pertencentes a diferentes grupos de geréncia.

e Ossocios E e D pretendem menorizar e prejudicar a posicdo do Autor na
partilha dos bens sociais que todos haviam acordado fazer fruto da dissolucdo da Ré.

e O ponto 5 da ordem de trabalhos da Assembleia consistia no seguinte:

CiHEGRALELEAr A TR G A F R £ (“Discussdo e
deliberacdo sobre a forma concreta de distribuicdo dos bens e dinheiro que a
Sociedade detém presentemente”).

e Discutido o referido ponto, foi aprovada a seguinte deliberacéo:

g # N g (A BQ)] 21 BB P19 B T2 BB
P 7 BB W5 1 FR B FeIR £ 0 F AT n;‘;‘j DA E P
PR FR G P FATERF RS R E

¢ Aliguidacdo da Ré ndo constava da ordem de trabalhos.

NS

¢ A liquidacdo nao foi aprovada com os votos favoraveis de dois tergos do
capital social.

e O ponto 6 da ordem de trabalhos e a respectiva deliberacdo tém a
seguinte a redaccio:

LEFRGIEBY AT ERHTUR G AFE TR L F T
STIES @ RFFTIGILB A G TEE 2 T AR R R T ATEA &
ZHE;z g o 7w (cfr., fls. 188-v a 194).

Do direito

3. Como resulta do que se deixou relatado, e, atentas as “conclusdes”
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do A., ora recorrente, tem 0 presente recurso como objecto o pelo
Tribunal de Segunda Instancia decidido sobre as impugnadas
“deliberacdes da assembleia geral da R. de 10.04.2017, relativamente aos
«pontos 1.1, 1.2, 2, 3 e 6» da ordem de trabalhos”, e, em relacéo as quais,

pedia a declaracédo da sua invalidade, (n&o tendo obtido provimento).

—  Considerando que em causa esta a validade de varias “deliberacoes
sociais” tomadas em Assembleia Geral de uma Sociedade Comercial,

mostra-se desde ja adequada uma nota preliminar.

E a seguinte.

Inserido no Capitulo respeitante as “Pessoas Colectivas”, prescreve

o art. 184°,n.°1 do C.C.M. que:

“As sociedades sdo pessoas juridicas de substrato pessoal, cujos
membros se obrigam a confribuir com bens ou servicos para o
exercicio em comum de certa actividade econdmica, que ndo seja
de mera fruicdo, a fim de repartirem os lucros resultantes dessa

actividade ou de proporcionarem uma economia”; (valendo a pena
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recordar também que nos termos do n.° 1 e 2 do art. 144° do mesmo
codigo: “1. A capacidade das pessoas colectivas abrange todos os
direitos e obrigacdes necessdrios ou convenientes A prossecucdo dos
seus fins”, e “2. Exceptuam-se os direitos e obrigacdes vedados por lei

ou que sejam insepardveis da personalidade singular’™).

Por sua vez, regulamentando, (especialmente), a matéria das
“Sociedades Comerciais”, (como ¢ o caso da R., ora recorrente), estatui o

art. 214°,n.°1, al. a) do C. Comercial que:

“1. SGo o6rgdos das sociedades comerciais: a) A assembleia
geral;”, preceituando o art. 216° sobre as “Matérias da competéncia
deliberativa dos socios”, e prescrevendo, também, sob a epigrafe
“Formas de deliberacdo”, o seguinte art. 217° n.° 1 que: “Os socios
deliberam reunindo em assembleia geral, nos termos prescritos para

cada tipo societario”.

Certo sendo que nas organizacbes de tipo associativo, a

“assembleia geral” constitui o “orgdo supremo” (onde se manifesta a sua

“vontade” e decide das politicas a seguir), sem esforco se compreende
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também que no art. 218°, n.° 1 do referido C. Comercial se prescreva que:
“Salvo disposicdo legal em conftrdrio, todos os sécios tém direito a

participar nas reunides da assembleia geral e ai discutir e votar”.

In casu, com a accdo que no Tribunal Judicial de Base prop0s,
impugnou o A. “7 deliberagdes” da R., (da qual € socio), e confirmado
que viu o deliberado quanto a “5” delas, (0 que sucedeu com o decidido
pelo Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Instéancia), traz
agora a este Tribunal de Ultima Instdncia o presente recurso,
manifestando o seu inconformismo em relacdo ao entendimento pelas
ditas Instancias recorridas assumido e insistindo na invalidade daquelas

deliberacdes.

Nota-se, ainda, que contra a mesma R., e impugnando outras suas
deliberacbes, prop0s, anteriormente, o A., ora recorrente, outros dois
processos — CV1-17-0016-CAO e CV1-17-0026-CAO - que se
encontram com a instancia suspensa a aguardar o resultado da presente

lide recursoria; (cfr., fls. 457 a 461).

Compreende-se a “conduta processual” do A. quanto ao referido
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“impulso processual”, pois que, em face das “datas” das deliberagdes e
do prazo legal que dispunha para as impugnar, (cfr., art. 230°, n.° 2 do C.

Comercial), necesséria foi a sua diligéncia.

Porém, e vista estando a “conexdo processual”, adequado se nos
mostra que, em momento oportuno se devia ter decidido por uma
“apensag¢ao de processos”, (cfr., art. 219° do C.P.C.M.), para que, num so,
se viesse a resolver o “litigio” entre A. e R. existente e que os autos déo

conta.

Assim ndo tendo sucedido, (transitadas em julgado que estdo as
decisbes que decretaram a “suspensdo da instancia” nos aludidos
processos, e ainda que com as eventuais “inconveniéncias” proprias da
descrita situacéo), importa agora decidir do presente recurso.

\Vejamos, entdo, que solucéo adoptar.

—  Pois bem, como se deixou relatado, no presente recurso, “5” sdo as

deliberacbes da R. pelo A., ora recorrente, questionadas.
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Comecemos pela primeira: sobre o “ponto 1.17 da ordem de

trabalhos.

Comeca 0 ora recorrente por notar que o facto de o Tribunal de
Segunda Insténcia ter considerado desnecessaria a apreciacdo da
impugnacdo da matéria de facto, equivale, materialmente, a uma
“omissdo de pronincia”, o que consubstanciaria uma “nulidade

processual”; (cfr., alinea C) das alegacdes de recurso).

Em sintese, entende pois que era (muito) relevante ter levado em
consideracdo a matéria que havia sido alegada nos “art®s 34°, 35°, 38° a
41° 43° e 46° da peticdo inicial”, pois a mesma permitiria outra

conclusdo quanto a validade das deliberaces impugnadas.

Ora, a respeito da dita impugnacdo da matéria de facto, pelo

Tribunal de Segunda Instancia foi — essencialmente — dito o que segue:

“(...) ndo se mostra relevante para a apreciacdo e a decisdo das

questdes de direito suscitadas em sede do presente recurso a matéria nao

constante do elenco dos factos assentes da sentenca recorrida, que agora
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por via de impugnacdo da matéria de facto o recorrente pretende ver
julgada assente por este Tribunal de recurso, a fim de sustentar as suas
teses referentes as questdes que se prendem com as deliberactes sobre
os pontos 1.1, 1.2, 2 e 3 da ordem de trabalhos.

Portanto, passamos imediatamente a debrucar-nos sobre as
questbes de direito delimitadas nas conclusdes do recurso, relativas aos
pontos 1.1, 1.2, 2, 3 e 6 da ordem de trabalhos da assembleia geral da

sociedade Ré, realizada em 10ABR2017”; (cfr., fls. 350-v e 351).

Compreendendo-se a logica seguida pelo ora recorrente, afigura-se,
no entanto, que ndo se pode dar por verificado o vicio ao Acdrddo
recorrido apontado, pois que, no fundo, o Tribunal de Segunda Instancia
acabou por se pronunciar sobre a “questdo da relevancia daqueles factos”,
tendo (efectivamente) concluido que ndo se mostravam relevantes para a
decisd@o das questdes de direito em apreciacao, e, por essa razdo, ndo se

nos mostra verificada a imputada nulidade por “omisséo de pronuncia”.

Porém, ndo se pode perder de vista o disposto no art. 562°, n.° 3,

do C.P.C.M., segundo o qual: “Na fundamentacdo da sentenca, o juiz

toma em consideracdo os factos admitidos por acordo ou ndo
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impugnados, provados por documentos ou por confissdo reduzida a
escrito e os que o fribunal deu como provados, fazendo o exame

critico das provas de que Ihe cumpre conhecer”.

Pronunciando-se sobre a matéria tem se entendido que “(...) 0 juiz,
na sentenca, deve considerar como provados 0s seguintes factos:

- Factos constantes do despacho com os factos assentes [artigo
430.° n.°1, alinea a)];

- Factos que o tribunal colectivo julgou provados (de entre 0s
constantes da base instrutdria ou aditados a esta);

- Factos provados nos articulados (admitidos por acordo das
partes ou ndo impugnados), mas que o juiz que elaborou o despacho dos
factos assentes, indevidamente, ndo 0s considerou nesta peca processual,

- Factos relevantes plenamente provados por documento ou por
confissdo escrita, mesmo que ndo constantes da base instrutéria”; (cfr.,
v.g., Viriato de Lima in, “Manual de Direito Processual Civil — Accéo

Declarativa Comum”, 32ed., 2018, pag. 534).

E, como (igualmente) j& decidiu este Tribunal de U Itima Instancia:

“Ainda que ndo conste como facto provado, do despacho dos factos
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assentes, nos termos do artigo 430.%e do julgamento da matéria de facto
feito ap0s a respectiva audiéncia, o juiz que profere a sentenca deve
considerar provado facto alegado por uma das partes e que esteja
provado por meio de prova plena — por exemplo, por falta de
impugnacdo nos articulados ou por confissdo — podendo, também ser
considerado como tal pelo Tribunal de Segunda Instancia, ainda que ndo
haja recurso da matéria de facto pelo recorrente ou impugnacio da
matéria de facto pelo recorrido, a titulo subsidiario, ou pelo Tribunal de

U Itima Instancia™; (cfr., v.g., 0 Ac. de 04.10.2011, Proc. n.° 39/2011).

Por sua vez, tem sido jurisprudéncia constante deste Tribunal de
Ultima Instancia que: “(...) apurar se um facto é ou ndo destituido de
relevancia juridica para a decisdo da causa constitui, manifestamente,
matéria de direito e ndo de facto.

Neste sentido se pronunciaram, por exemplo, ALBERTO DOS
REIS e A. ANSELMO DE CASTRO”; (cfr., v.g., 0s Acs. de 23.05.2001,
Proc. n.© 5/2001, de 19.10. 2005, Proc. n.® 18/2005, de 11.03.2008, Proc.
n.° 51/2007, de 17.04.2013, Proc. n.° 51/2012 e de 27.07.2022, Proc. n.°
37/2020).
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Dest’arte, podendo esta Instidncia apreciar a questdo colocada,

vejamos.

Pois bem, os artigos da peticdo inicial cuja inclusdo na matéria de

facto provada vem reclamada séo 0s seguintes:

“ 34.°
Acresce que, para além estarem perfeitamente cientes desta situacdo, jamais
qualquer dos socios da Ré se opds a mesma, conforme o comprova a circunstancia de
em tempo algum esta matéria ter sido objecto de discussdo e deliberacdo entre os
sOcios.
35.°
que, se ndo expressamente, a0 menos tacitamente sempre consentiram na
mesma, algo que se explica pelas relacbes societarias proximas entre estas duas
sociedades e que derivam da coincidéncia do respectivo substrato social e também
por ser do interesse da Ré, de modo a promover o edificio onde as fracces em face
do destino dado as fracgoes.
38.°
Por conseguinte, ndo so é falso que haja qualquer obrigacdo pessoal do Autor
em proceder a restituicdo dos imoveis, como é falso que o mesmo se tenha recusado a
proceder a essa devolucéo.
39.°
Pelo contrario, ao invés do que sucedeu com o socio D, o Autor, na sua
qualidade de sécio da C imediatamente diligenciou no sentido de responder ao
pedido da Ré (vide Doc. n.° 7), missiva que, conforme o mesmo salientou na
assembleia geral de 10 de Abril, ndo mereceu daquela qualquer resposta.
40.°
Por outro lado, a exigéncia de uma renda mensal, no valor de
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MOP$180.000,00, a ser paga pelo Autor desde 17 de Fevereiro de 2017 em
contrapartida da ocupacdo das fraccdes a que se vem fazendo referéncia, deliberada
pelos sdcios E e D € ilegal e ndo faz qualquer sentido.
41.°
Em primeiro lugar, como se disse, 0s imoveis ndo estdo a ser ocupados pelo
Autor mas sim pela C, que aiexplora um negdcio de venda de roupa a retalho.
43.°
No entanto, sempre se dira que o dito valor de MOP$180.000,00 se afigura
como claramente exagerado e afastado dos valores de mercado.
46.°
Assim, a pretensdo dos socios E e D com a deliberacao que ora se impugna
mais ndo é do que, de forma abusiva e contraria aos bons costumes, tentar impor

uma sangdo ao Autor por um facto que ndo Ihe é sequer imputavel”; (cfr., fls. 7 a
8).

Ora, visto estando que embora regularmente citada, a R. néo
contestou, nada impedindo que ao abrigo do art. 562°, n.° 3, do C.P.C.M.
se possa tomar em consideracdo a reclamada matéria, e certo sendo até
que “quod abundat non nocet”, (pois que como nota M. Cordeiro in
R.O.A., Ano 55, I, pag. 139, “ha que ser generoso na delimitacdo dos
factos™), verifica-se, porém, que o0 teor dos art’s “40” e “46” sdo
(puramente) “conclusivos”, pelo que terdo de se considerar como “néo
escritos”; (cfr., v.g., o Ac. de 14.12.2011, Proc. n.° 57/2011 e, mais
recentemente, o de 03.03.2023, Proc. n.© 115/2022).
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Nesta conformidade, e voltando a atras referida deliberacdo sobre o

“ponto 1.1” da ordem de trabalhos, vejamos.

Tem esta 0 seguinte teor:

“Relativamente a ocupacéo das 7 lojas do [Edificio(1)], € exigida
ao socio A compensacdo pela ocupacdo na auséncia de autorizacao,
mediante pagamento mensal a Sociedade da renda no montante total de

MOP$180.000,00 contada a partir de 17 de Fevereiro de 2017”.

E, sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento,
ponderando sobre o que “provado” estd e no que decidido foi, (e ainda
que muito mérito se nos mostre de reconhecer as consideragdes em
abstracto pelas Instancias recorridas tecidas sobre o conceito de “bons

costumes”), cremos que tem o A., ora recorrente, raz&o.

Com efeito, nos termos do art. 228° do C. Comercial:

“1.Sdo nulas as deliberacoes dos sécios:
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a) Tomadas em assembleia geral ndo convocada, salvo o
disposto no n.° 2 do artigo 217.°;

b) Tomadas por escrito quando algum sécio ndo tenha exercido
por escrito o seu direito de voto, ou sem que todos 0s sOcios
tenham sido chamados a exercer o seu direito de voto por
escrito, nos termos dos nos 3 e 5 do artigo 217.°,
respectivamente;

c) Que sejam contrdrias aos bons costumes;

d) Sobre matéria que ndo esteja, por lei ou por natureza, sujeita

a deliberacdo dos sécios ou ndo conste da ordem de trabalhos;

e) Que violem normas legais destinadas principal ou

exclusivamente & tutela de credores da sociedade ou do

interesse publico.

2. Ndo se considera convocada, para os efeitos da alinea a) do
numero anterior, a assembleia geral cujo aviso convocatdrio ndo seja
assinado por quem tenha competéncia para o efeito, ou ndo
contenha a data, hora, local e ordem de frabalhos da reunido.

3. A nulidade de uma deliberacdo ndo pode ser arguida se ja
tiverem decorrido mais de cinco anos sobre a data do seu registo,

salvo pelo Ministério Publico se a deliberacdo constituir facto
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criminalmente punivel para que a lei estabeleca prazo prescricional
superior.

4. Uma deliberacdo nula por forca das alineas a) e b) do n.° 1
pode ser substituida por outra deliberacdo e a esta pode ser atribuida

eficdcia retroactiva, ressalvados os direitos de terceiros”; (sub. n0sso).

E, em face da matéria de facto dada como assente, cremos que

verificada esta a situacéo da alinea c) do n.° 1 do transcrito art. 228°,

Na verdade, e como — cremos que — em tudo na vida, aceitavel ndo
é, (nem pode ser), o “vale tudo”, necessaria (e imprescindivel) sendo uma

“propor¢ao harmoniosa, equilibrada e justa das coisas”.

Transpondo tal consideracdo para 0s presentes autos — e mesmo
que, como provado esteja, “por divergéncias insanaveis acordada ja
esteja a dissolugdo da sociedade R.” — cremos que se mostra de referir
que evidente se nos apresenta que, ainda que com o estatuto de “6rgao
soberano”, ndo pode uma assembleia geral deliberar sobre tudo o que se

Ihe apetece, sem 0 minimo respeito pelas mais elementares normas de
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convivéncia social e de respeito desde sempre reconhecidas pelo (proprio)

“direito natural”.

Na verdade, como atréds se deitou retratado — e importa ndo

olvidar — esta (essencialmente) “provado” que:

“ e Os mencionados imdveis ndo se encontravam ocupados pelo
Autor, nem este se recusou a proceder a respectiva desocupacdo e
restituicdo a Sociedade.

o Estas fracgdes encontram-se a ser ocupadas pela sociedade
denominada C.

» Esta sociedade tem como sécios, além do Autor, o socio D.

o A utilizacdo dos ditos imoveis pela C sempre foi também do
conhecimento dos socios E e D.

» Nenhum dos socios da Reé se opds a mesma utilizacao.

» Ao menos tacitamente sempre consentiram nessa utilizacao.

e SO muito recentemente a Ré pediu a restituicdo das fraccdes
em apreco, o que fez através de carta.

e Pedido a que o Autor acedeu, respondendo através de uma

carta datada de 7 de Fevereiro de 2017 e em que se limitou a solicitar a
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concessdo de um prazo considerado razodvel para concretizar a
desocupacao dos imdveis.

e O Autor, na sua qualidade de socio da C imediatamente
diligenciou no sentido de responder a esse pedido da Ré”; (cfr., fls.

190-v a 191 e 312 a 312-v).

E, nesta conformidade — salientando-se que o referido D, que é
socio do A. na referida “C”, é o mesmo a “votar” no sentido da tomada
da “deliberacdo” em questdo — cremos nds que se deve reconhecer razéo
ao A., ora recorrente, quando alega que ndo pode deixar de ser “social,
ética e moralmente chocante que alguém determine outra pessoa, de
forma unilateral e sem qualquer fundamento factico ou juridico para tal,
ao pagamento de montantes cuja causa nao lhe € minimamente imputéavel,
sabendo, de resto; que a existir um responsavel seria uma entidade

diferente e jamais o Autor, ora Recorrente”; (cfr., concl. U).

Ora, como se deixou consignado, acompanham-se as consideracoes

pelas Instancias recorridas tecidas sobre o sentido e alcance do conceito

de “bons costumes”.
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Porém, em face das aludidas “circunstancias” dos presentes autos e
dos “termos” da deliberacdo em questdo, temos para nos que esta ndo foi

objecto de adequado enquadramento.

Dest’arte, (sem necessidade de mais alongadas consideracdes), e
verificada estando a situacdo da alinea c) do n.° 1 do art. 228° do C.

Comercial, declara-se nula a referida deliberacéo.

—  Passemos para a “deliberagdo sobre o ponto 1.2 da ordem de

trabalhos”.

Tem o teor seguinte:

“Os 21 parques de estacionamento do [Edificio(1)] sdo entregues,
nesta data em estado devoluto por A a Sociedade e € reservada a
reclamacédo da indemnizacdo dos prejuizos pecuniarios até ao dia 17 de
Fevereiro de 2017, derivados do uso abusivo por qualquer terceiro do

direito de uso dos tais 21 parques de estacionamento”; (cfr., fls. 8-v a 9).
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E, aqui, cremos que ja ndo se pode reconhecer razdo ao A., ora

recorrente.

Com efeito, se a qualquer Assembleia Geral ndo deve caber o
“poder” de (poder) deliberar sobre seja o que for, aos socios ndo pode
assistir o direito de — impugnando toda e qualquer deliberacdo tomada —
agir de forma a bloquear completamente toda a normal actividade de uma

sociedade comercial destinada a alcangar os seus fins...

No caso, € o proprio A. que alega — reconhecendo expressamente —
que “A impugnacdo da deliberacdo em apreco ndo tem em vista,
naturalmente, o compromisso assumido e ja cumprido pelo Autor de
entrega dos 21 lugares de estacionamento em apregco mas sim a
propalada intencdo de ser reclamada uma indemnizacdo pelo seu
pretenso uso abusivo a qual assenta em premissas erradas e €, ela sim,

abusiva”; (cfr., art. 52 da p.i.).

E, nesta conformidade, cremos que se impde um pouco — um

minimo — de razoabilidade (e pragmatismo).
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Com efeito, e como cremos que se alcanca, o “cerne da questéo”
diz (apenas) respeito a uma (mera) “intencdo manifestada”, e que, com
todo o respeito, ndo afecta, (pelo menos), de momento, qualquer direito
ou interesse do A., ora recorrente, a quem, como € obvio, (e ndo obstante
a pela R. declarada “reserva” quanto a reclamacéo de uma indemnizacéo),
mantém, (igualmente), o pleno direito de, querendo, reagir,
oportunamente, apresentando-se, pois, a impugnacdo em questdo,

“prematura”.

Compreende-se a “situagdo” e a “emog¢do” que a mesma possa

causar aos que nela estéo envolvidos.

Porém, em face do que se deixou consignado, (e atenta,
especialmente, a referida auséncia de “efeitos” — negativos — na esfera
jurdica do ora recorrente), ndo se vislumbram motivos para se alterar o

que pelas Instancias recorridas foi decidido.

Avancemos.
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—  Da deliberagao sob o “ponto 2” da ordem de trabalhos, e que
consistiu na “designacdo da auditora F para proceder a auditoria e

reelaboracdo das contas da sociedade desde 2008 até a presente data”.

Aqui, coloca-se (também) uma questdo digamos que “prévia”,
relativamente a ndo consideragdo de “factos alegados por juncdo de

documento”.
Ora, de forma (algo) abreviada, eis o que se nos oferece dizer.
Atentos os “termos” do pelo A., ora recorrente, alegado na sua
peticdo inicial, identificando, concretamente, os artigos da peticdo inicial
da accdo CV1-17-0026-CAO e que constitui o “documento” que juntou,

cremos que, nesta parte, mostra-se de acolher o que reclama.

Contudo, tal ndo altera o nosso ponto de vista sobre a deliberacéo

em causa.

Com efeito, e como sucedeu com a deliberacdo anterior,

mostra-se-nos que a impugnacdo em questdo mais ndo é do que uma
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precipitada antecipacdo do A., ora recorrente, que, (embora,
compreensivelmente), reage, (muito antes do tempo), perante uma
deliberacdo que, no momento, (e ainda que venha mesmo a ser
executada), ndo tem, (pelo menos, para ja), qualquer demonstrada

potencialidade de Ihe causar danos.

Na verdade, como falar-se — desde ja — de “maquilhagem
contabilistica”, e “cosmética financeira para criar créditos da R. sobre o
A.”, se as “contas” nem estdo elaboradas e se 0 mesmo possui, € mantera,
todos 0os meios proprios e legais para fiscalizar as que vierem a ser

apresentadas, e, se for caso disso, de as impugnar judicialmente?

Como cremos sabido, “as coisas devem ser feitas a seu tempo: nem
antes, nem depois...”, e, por ora, ndo se vislumbrando, concretamente,
que do deliberado possa resultar qualquer prejuizo — muito menos

irreparavel — para o ora recorrente, vista esta a solucéo.

—  Quanto a deliberagao do “ponto 3 da ordem dos trabalhos”, em que

se aprovou a designacdo dos administradores E e D para a elaboracéo de

relatorio e, em conformidade com a eventual existéncia de provas, apurar
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se houve ou ndo so6cios que prejudicaram os interesses societarios, diz o
A., ora recorrente, que:

- “o0 intuito dos socios E e D que subjaz a deliberacdo ora em
causa era o de conseguir para si uma vantagem especial na eventual
partilha dos bens sociais acordada entre as partes, em prejuizo do Autor,
ora Recorrente”, (cfr., concl. QQQ), e que,

“ndo tém qualquer fundamento, os soécios E e D
auto-designaram-se como responsaveis pela preparacédo de um relatério
para apurar a existéncia de tais alegados prejuizos”, (cfr., concl. RRR),
afirmando, também que a deliberacdo em causa representa um “abuso de
posicdo dominante” nos termos dos art®s 475°, n.° 3, e 212°,n.° 1, alinea
e) do C. Comercial, e que tal deliberacdo (sempre) deveria ser nula ao
abrigo do art. 287° do C.C.M., visto que o0s sOcios que votaram
favoravelmente a deliberacdo estavam legalmente impedidos de o fazer,
por forca do “conflito de interesses” previsto no art. 219° do C.

Comercial.

Ora, cremos que, também aqui, ao A., ora recorrente, ndo assiste

razao.
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Vejamos.

Comecemos pela questdo da existéncia ou ndo de um “conflito de
interesses” dos socios que votaram favoravelmente a deliberacéo,

conseguindo, assim, a sua aprovagao.

Como nota J. Pinto Furtado, “o impedimento de voto, em caso de
conflito de interesses entre o socio e a sociedade, mais do que restringe a
forca de voto: anula o préprio poder de votar.

E a restricdo maxima, cujo fundamento é simples de intuir. O s6cio
ndo pode aproveitar-se da sociedade, numa relacdo em que é
extrassocialmente interessado, para alcancar ou influir na obtencdo do
consentimento societario. Acabaria assim, sendo o0 seu voto determinante,
a realizar contratos consigo proprio. (...)

Ndo tem ainda legitimidade para votar o socio ferido de
impedimento de voto (arts. 251, 367-2, 384-6 e 410-6 CSC), porque se
situa numa posicao de titular de um interesse em conflito com o chamado
interesse da sociedade”; (in “O voto nas deliberacOes das sociedades”,
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Raul Ventura, Vol. 11, pag. 238

a 239 e 268).
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Sobre a mesma matéria, considera igualmente Raul Ventura que:

“Nos termos do art.°251.% n.©1, primeira parte, o0 so6cio ndo pode
votar quando

- relativamente a matéria da deliberacéo

- se encontre em situacao de conflito de interesses

- com a sociedade.

O primeiro requisito € evidente. Para se apurar a existéncia de um
conflito de interesses, € indispensavel definir a matéria sobre que ele
incide e, como a proibicdo respeita ao voto numa deliberacéo, o objecto
desta efectua aquela definicao. (...)

Ha situacdo de conflito de interesses quando estes sdo opostos, de
tal modo que um deles ndo possa ser satisfeito sem sacrificio do outro.
Caso tipico € a liberacdo de uma obrigacdo; o socio tem interesse em
liberar-se, mas essa liberacdo implica o sacrificio do direito de crédito
da sociedade. O conflito de interesses, quanto a deliberacdo, existe
embora eventualmente os interesses venham a harmonizar-se depois de
tal liberacdo, como sucedera por exemplo, se tomada uma liberacdo no

sentido de a sociedade comprar um prédio pertencente ao s6cio —
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deliberacdo em que o sécio ndo pode votar por causa de conflito de
interesses — 0 contrato de compra e venda vier a ser celebrado, por
coincidéncia de interesses de vendedor e de compradora.

Para melhor definir a situacdo de conflito de interesses, relevante
para o impedimento de voto, escolho a formulacdo de MENGONI (Riv.
Soc., 1956, p. 448), autor que, reportando-se ao art. 2373.9 Cod. Civile
italiano, diz que este contempla as hipoteses em que 0 sOcio se encontra
relativamente ao conteddo da deliberacdo a tomar, numa posicao
objectiva tal que revela de maneira tipica a possibilidade de um conflito
de interesses com a sociedade, isto €, a possibilidade de a deliberacéo
satisfazer o interesse particular do socio em detrimento comum. (...)

O interesse do sécio apura-se objectivamente, ndo importando o
interesse em sentido subjectivo, isto é o interesse que em concreto tenha
certo sujeito em determinada situacdo; na verdade, a fattispecie tomada
em consideracdo € antecedente a deliberacéo e, portanto, por definicéo,
ndo ha ainda tomada de posicdo por parte de ninguém a respeito do
objecto posto em deliberacdo (MINERVINI cit. p. 13)”; (in “Sociedades
por Quotas”, Vol. II, Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais,

pag. 294, 296 e 297).
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O “impedimento legal do voto” fica assim assente em duas ideias,

(conforme referia Anténio Caeiro, citado por Raul Ventura):

“«A primeira € que o0 s6cio ndo pode ser juiz em causa propria,
razdo pela qual o voto lhe pode ser negado nas deliberacbes que versam
sobre a deliberacdo duma responsabilidade sua ou a proposi¢do duma
accdo contra ele, bem como sobre medidas a aplicar-lhe com
fundamento em justa causa (por ex., destituicdo da geréncia ou exclusio
da sociedade). A segunda consiste em recusar 0 voto ao sécio quando
houver um conflito entre o interesse da sociedade e o interesse particular
daquele, sendo exemplo tipico a decisdo sobre um negécio a celebrar
entre os dois».

(...) Ja acima disse que a enumerac¢do de casos feita nas referidas
alineas pode concorrer para a descoberta da nocdo de «conflito de
interesses» nesse mesmo artigo. Ora, 0s casos previstos nas alineas
compreendem as duas ideias basicas pela doutrina alema: néo ser juiz
em causa propria e o conflito de interesses propriamente dito. Portanto,
para respeitar a letra do preceito, o intérprete tera de concluir que ele
usa a expressao «conflito de interesses» num sentido muito amplo que

abrange, além da situacdo de conflito de interesses em sentido restrito
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(caso tipico, deliberacdo respeitante a negocio entre a sociedade e o
sOcio) outras situacbes correspondentes — talvez — a ideia de néo ser o

sOcio juiz em causa prépria”; (in ob. cit., pag. 307 e 308).

A proposito de regra similar a do art. 219° do C. Comercial, (mas
bastante mais desenvolvida no leque de casos exemplificativos), é
também considerado que “Como casos de fronteira, temos: 0 socio pode
votar: (a) na sua propria eleicdo, como gerente; (b) na fixacdo do
proprio vencimento; (c) quanto a relacdes entre a sociedade e o proprio
conjuge; (d) quanto as contas, mesmo sendo ele gerente; (¢) quanto a
amortizacdo da prépria quota.

N&o pode votar quanto a propria exclusdo. No tocante a inibicoes
ndo previstas expressamente por lei, mau grado a sua natureza
exemplificativa, exige-se uma proximidade valorativa com as constantes
da lei”; (cfr.,, Diogo Pereira Duarte in, “Cddigo das Sociedades
Comerciais Anotado”, Coordenacéo de Antonio Menezes Cordeiro, 22ed.,

2011, pag. 733 e 734).

Também a jurisprudéncia comparada tem alinhado no sentido

proposto por Raul Ventura:
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“(...)

Entende-se que a referida situacdo de conflito de interesses se
verifica designadamente quando se tratar da deliberacdo que recaia
sobre: a) Liberacdo de uma obrigacdo ou responsabilidade propria do
socio, quer nessa qualidade quer como gerente ou membro do 6rgéo de
fiscalizacdo; b) Litigio sobre pretensdo da sociedade contra o socio ou
deste contra aquela, em qualquer das qualidades referidas na alinea
anterior, tanto antes como depois do recurso a tribunal; c) Perda pelo
sOcio da parte da sua quota, na hipdtese prevista no artigo 204, n. 2; d)
Exclusdo do sécio; e) Consentimento previsto no artigo 254, n. 1; f)
Destituicdo, por justa causa, da geréncia que estiver exercendo ou de
membro do 6rgéo da fiscalizacdo; g) Qualquer relacdo, estabelecida ou
a estabelecer, entre a sociedade e o socio estranho ao contrato da
sociedade.". (...)

A propdsito - e com a sua reconhecida autoridade na matéria - diz
Raul Ventura, in "Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais -
Sociedades por Quotas -" vol. Il, 1989, pagina 291, o seguinte:
"Ressalvado sempre o caso do socio votar como representante de quem

esteja em conflito de interesses com a sociedade, entende a doutrina
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alema - e com ela concordo - que um socio ndo estd impedido de votar
porque existe um conflito de interesses entre a sociedade e um outro

socio com o qual aquele tem relagdes de matriménio ou parentesco”.

(...)

Verificando-se que o conflito em abstracto se configura entre a
sociedade e uma terceira pessoa, ainda que conjuge do socio, nada obsta
na Lei a que este possa exercer o seu direito de voto, ja que 0s interesses
que séo relevantes, em face do artigo 251, n. 1, sdo apenas interesses
proprios (pessoais), morais ou materiais do socio individualmente
considerado.

(...)”; (cfr., v.g., 0 Ac. do S.T.J. de 28.09.1995, Proc. n.® 087563,
podendo-se ainda ver o Ac. de 27.02.2018, Proc. n.° 1860/08, onde se

considerou também que: «O Ac. Supremo Tribunal de Justica de 26.5.61
(http://www.dgsi.ptJSTJ00004317) estabeleceu, entdo com valor de assento, que 0
socio sO estava impedido de votar sobre 0s assuntos em que tivesse um interesse
imediatamente pessoal, individual, oposto ao da sociedade.

Nesse aresto se escreveu:

“Sob pena de se paralisar a vida das sociedades por quotas, pela
impossibilidade pratica de se tomarem deliberagbes, ndo pode dar-se a esta
disposicao legal a interpretacdo ampla que o recorrente pretende.

Cada socio tem sempre um interesse ligado a vida da sociedade, e
consequentemente a toda e qualquer das deliberagdes nela tomadas. Seja qual for o
assunto sobre que recaia uma deliberacéo, sempre ele, porque respeita a sociedade,
também interessa ao socio, como tal. O sécio ndo pode deixar de ser admitido a
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votar, porque so assim se forma a vontade social. O seu interesse identifica-se com o
da sociedade.

E possivel, porém, que determinado assunto, pela sua especial natureza,
importe também para o0 socio um interesse meramente pessoal, individual, a
sobrelevar o que ele tem na qualidade de socio; interesse oposto, portanto, ao da
sociedade. Colocado nessa duplice posicdo, o socio ndo esta em condicBes de ajudar
a formar a verdadeira e correcta vontade social. Na realidade, o seu voto ndo
representaria a vontade do sécio propriamente dito, do componente da sociedade,
mas sim, e exclusivamente, a do particular, do individuo. Sé formalmente ele
expressaria a vontade do sécio. Em tal caso ndo deve ser admitido a votar.

E para esta Gltima situacdo que a lei prové com a restrigdo contida no
paragrafo 3, do artigo 39. A proibicdo de votar refere-se aos assuntos que
directamente digam respeito ao socio. Esses assuntos sdo unicamente aqueles que
envolvem um interesse directo, imediato, do sécio considerado como pessoa
particular, como simples individuo, e s6 mediatamente interessam ao socio, propria e
rigorosamente nesta qualidade. S&o assuntos que, desse modo, provocam um
interesse do sdcio oposto ao da sociedade.

Mas nédo estdo nessas condicdes os problemas em que o sécio, votando, actua
caracterizadamente nessa qualidade de socio, para criar a real vontade social -
ainda que da deliberacdo possa vir a resultar para ele, de modo mediato, algum
proveito pessoal. Ndo havendo divergéncia entre o interesse da sociedade e o do
socio, 0 assunto respeita imediata e directamente a sociedade, s6 mediata e

’

indirectamente ao socio.’

(...)
Como refere Pereira de Almeida (Sociedades Comerciais, Coimbra Editora,
Coimbra, 4° edi¢do:203), “ndo basta que o socio tenha interesse pessoal na

deliberacéo para ficar impedido, senéo estaria impossibilitado de votar, por exemplo

na deliberagdo sobre distribuicdo de dividendos, o que seria um absurdo ”»).

Proc. 92/2020 Pd&g. 58



Ora, ponderando 0 que se deixou exposto, cremos nos que nao

existe o pelo ora recorrente invocado “conflito de interesses”.

Com efeito, a deliberacdo tomada ndo envolve qualquer interesse
“antagonico” entre a sociedade e 0s socios designados para a elaboragédo
do relatério, pois que as “motivagdes” (subjectivas) aos socios E e D
imputadas para a aprovarem, (cfr., art®s 100° a 111° da peticéo inicial),
nao se mostram, para ja, bastantes e suficientes, pois que, como se viu, 0
alegado conflito de interesses é — deve ser — aferido “objectivamente”,
“ndo importando o interesse em sentido subjectivo, isto é o interesse que
em concreto tenha certo sujeito em determinada situacao”; (cfr., v.g.,

Raul Ventura in, ob. cit., pag. 297).

E que dizer do alegado “abuso de posicdo dominante”, (rectius,

abuso de direito)?

Ora, para se considerar que uma deliberacéo foi tomada em “abuso
de direito” é necessério que a deliberacéo satisfaca os propositos de um
ou mais socios de conseguirem, através do direito de voto, vantagens

especiais para si ou terceiros em prejuizo da sociedade.
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Por outro lado, ndo se pode perder de vista que, a nosso ver, 0
prejuizo de outros sdcios carece de ser bem entendido, isto é, importa que
em causa esteja uma actuacdo que prejudica determinados sOcios no
ambito “interno” da sociedade, (ou seja, no seio da sociedade ou das suas
relagbes enquanto sécio com a sociedade: por exemplo, perda de
patrimonio ou esvaziamento de poderes do socio), e ndo eventuais
“prejuizos” que lhe advenham no dmbito de outras potenciais relagdes
jurdicas externas que tenha com a sociedade, (i.e., fora da sua qualidade

enguanto socio).

No caso, da deliberacdo tomada quanto ao “ponto 3” da ordem de
trabalhos apenas se retira que os socios E e D ficaram incumbidos de
efectuar um relatério com o fim de “apurar se houve danos para a
sociedade decorrentes da actuacdo de algum sécio”, cabendo salientar
ainda que nem o préprio recorrente consegue explicitar (em concreto),
que “vantagens especiais” ou “prejuizos para a sociedade ou para si”
resultam, (tendo que recorrer a um “futuro hipotético”, onde o relatorio ja
se encontra elaborado, e onde apurado ja estd que provocou danos a

Sociedade).
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E, assim, vista também esta a solucdo para esta parte do recurso.

Continuemos.

—  Em relacdo ao “ponto 6” da ordem de trabalhos aprovou-se a
seguinte deliberagdo: “Delegacio de poderes nos administradores para
tratarem das accgbes judiciais relacionadas com a Sociedade e
actualizarem as informacdes, a espécie de assinatura e o novo carimbo

junto dos bancos em Macau”.

Alegando que esta deliberacio estd na “dependéncia logica” da
deliberacéo antes tomada sobre o “ponto 4, e que veio a ser invalidada,
entende o recorrente que se deve determinar a sua (consequente)

invalidade.

Além do mais, entende que a deliberacdo deveria ter sido

invalidada por conta da existéncia de um “conflito de interesses”.

Eis o0 que se nos mostra de dizer.
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Pois bem, embora o recorrente ndo o diga expressamente, 0
problema que se coloca é o de saber se estdo em causa “deliberacoes
conexas”, em especial deliberacdes conexas através do seu conteudo, (ou
seja, uma conexdo entre as duas deliberagbes imposta exclusivamente

pela “funcdo” ou “efeito” das mesmas).

Segundo a doutrina, (que se tem como boa e se mostra de
acompanhar), sao deliberagdes conexas “aquelas que, tendo-se formado
através de processos separados, se entrelacem por um elo de
prejudicialidade-dependéncia, de tal modo que possa a existéncia ou o
alcance de uma influenciar a existéncia ou o alcance da outra”, sendo,
no entanto, de rejeitar uma “categoria tdo ampla que seja susceptivel de
abranger todas aquelas que tém alguma relagdo entre si, ou um nexo de
ligacdo™, (cfr., v.g., Jorge Pinto Furtado in, “Deliberacdes de Sociedades
Comerciais”, pag. 401, valendo aqui a pena ver sobre a questdo, e com
muito interesse, V. Lobo Xavier in, “Anula¢ao de Deliberacdo Social e

Deliberagdes Conexas”, pag. 399 e segs.).

Proc. 92/2020 Pd&g. 62



Assim postas as coisas, (e ponderados e apreciados 0s varios
exemplos de “deliberagdes conexas pelo conteldo” estudados por V.
Lobo Xavier), sera que se pode concluir que a deliberacdo tomada quanto
ao “ponto 6 da ordem de trabalhos configura uma “deliberacéo conexa”
em relacéo a deliberacéo tomada sobre o “ponto 4” da ordem de trabalhos
guanto a destituicdo do ora recorrente do cargo de administrador e que

veio a ser invalidada?

Salvo o devido respeito por opinido contréria, afigura-se que néo.

Com efeito, com a deliberacdo tomada sobre o “ponto 6, que, em
nossa opinido, tem um alcance claramente mais limitado, apenas se
decidiu delegar poderes para tratar das accOes judiciais relacionadas com
a sociedade e actualizar informacBes junto de entidades bancarias em
Macau, ndo estando, de modo algum, “conexa” (pelo conteudo) com a
deliberacdo constante do “ponto 4” da ordem de trabalhos, (através da
qual, como se viu, se pretendeu destituir o recorrente do cargo de

administrador).
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E ndo existindo assim a alegada “dependéncia” ou
“prejudicialidade” entre as referidas deliberaces, motivos também nédo
se mostram existir para se ndo ter como plenamente valida a deliberacéo

agora em questao.

Por sua vez, e valendo aqui 0 que atras se exp0s sobre a questdo do
“conflito de interesses”, (que impede o voto nos termos do art. 219° do C.
Comercial), afigura-se-nos aqui que suficiente € a afirmacdo de que o
mesmo (igualmente) n&o existe na medida em que a dita deliberacio ndo
envolve qualquer “interesse antagdnico” entre a sociedade e 0s sOCios
designados para tratar das acgles judiciais e da actualizacdo de
informacdBes e dados da sociedade junto das entidades bancarias de

Macau.

Dest’arte, e tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

conceder parcial provimento ao presente recurso, declarando nula a
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deliberacdo da R. sobre o “ponto 1.1 da ordem de trabalhos”.

Pelos seus decaimentos pagarao recorrente e recorrida as

respectivas custas.

Registe e notifique.

Oportunamente, comunique aos processos no Tribunal Judicial

de Base registados como CV1-17-0016-CAO e CV1-17-0026-CAO,

enviando-se cdpia do presente aresto.

Macau, aos 21 de Junho de 2023

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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