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Assuntos:

Autorizacao para a contratacdo de trabalhadores néao
residentes

Pretericdo da audicao preéevia

Desvio de poder

Exercicio de um poder discricionario

SUMARIO

1. Ha pretericdo da audicdo prévia, geradora da anulabilidade do
acto administrativo, se a pratica do acto tiver sido precedida da
investigacdo oficiosa em que se obtiverem novos elementos
em que se fundou a decisdo em sentido desfavoravel ao
particular, sem que todavia tenha sido dada oportunidade ao
particular para se pronunciar sobre os tais novos elementos;

2. Se no procedimento de 2° grau a Administracao pretende
manter o sentido da decis&o, impugnada por via graciosa, mas
com fundamentos diversos daquilo em que se fundou a
decisdo tomada no procedimento de 1° grau, ha que dar
oportunidade ao particular interessado para se pronunciar
sobre os novos fundamentos, sob pena de pretericdo da
audiéncia prévia, geradora da anulabilidade do acto;

3. O desvio de poder € o vicio que consiste no exercicio de um
poder discricionario por um motivo principalmente
determinante que ndo condiga com o fim que a lei visou ao



conferir tal poder; e

4. Face ao disposto na Lei n°® 21/2009, nomeadamente nos art°s
2° e 8°, ao indeferir o pedido de contratacdo de trabalhadores
nao residentes com fundamento na proteccéo do erario publico
e na prevencao contra duplo-beneficio que consiste na isencéo
da renda pelo uso do espago nos mercados municipais e na
autorizacao para a contratacdo de trabalhadores néo
residentes, a Administracdo esta a decidir com desvio de
poder.

O relator

Lai Kin Hong



Processo n° 15/2015
I

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para a Economia e Finangas que manteve,
em sede de recurso hierarquico necessario, a decisao proferida
pelo Coordenador substituto do Gabinete para 0s Recursos
Humanos, que lhe indeferiu o pedido que formulara para que lhe
fosse concedida a autorizagao para contratar dois trabalhadores
nao residentes, concluindo e pedindo:
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Citado, o Senhor Secretario para a Economia e Financas
contestou pugnando pelo ndo provimento do recurso.

N&o havendo lugar a producéo de provas, foram o recorrente e a
entidade recorrida notificados para apresentar alegacOes
facultativas.

N&o foram apresentadas alegacdes facultativas.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico,
no seu douto parecer, pugnando pela procedéncia do recurso.

E tida por assente a seguinte matéria de facto com relevancia a



decisédo do presente recurso:

B A recorrente A, residente permanente da RAEM, dono de
um talho da carne de porco;

B Para instalar o seu talho, tomou de arrendamento um lugar
no Mercado Provisorio do Patane, 1° Andar, n° X;

B Em 20MAIO2014, o recorrente pediu ao Gabinete para os
Recursos Humanos (doravante simplesmente designado
por GRH) que |Ihe fosse concedida a autorizacdo para
contratar dois trabalhadores nao residentes, para trabalhar
no seu talho, um como vendedor da carne e outro como
cortador da carne;

B Para o efeito, declarou que, até ao més anterior a entrega
do pedido, se encontravam a trabalhar no seu
estabelecimento 3 trabalhadores;

B Por despacho do Coordenador Substituto do GRH de
29JUL2014, foi indeferido o pedido — cf. as fls. 45 a 48 dos
autos de procedimento administrativo, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido;

B Inconformado com o despacho, o recorrente reclamou para
0 autor do despacho e interp6s recurso hierarquico para o
Secretario para a Economia e Financas;

B Por despacho do Coordenador Substituto do GRH de
290UT2014, foi mantido o despacho reclamado;

B Por despacho do Secretario para a Economia e Financas
de 20NOV2014, exarado sobre a informacéo



41051/INF/GRH/14, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido, foi julgado improcedente 0 recurso
hierarquico;

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&o da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo é o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nao |Ihe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.



Em face das conclusGes tecidas na peticdo do recurso, sao as
seguintes questdes que constituem o objecto da nossa apreciacao:

1. Da falta de audiéncia prévia;
2. Do erro dos pressupostos de facto; e

3. Do desvio de poder no exercicio de poderes
discricionarios.

Entdo vejamos.

1. Da falta de audiéncia previa

O recorrente alega que em sede de recurso hierarquico, a entidade
ora recorrida manteve a decisao de indeferimento tomada pelo seu
subalterno com novos fundamentos, diversos daqueles em que se
apoiou a decisao do procedimento de 1° grau.

Assim, defende o recorrente que nao tendo sido dada a
oportunidade ao recorrente para se pronunciar sobre 0os novos
fundamentos, com base nos quais o Secretéario decidiu em sede de
recurso hierarquico, o acto recorrido padece do vicio de falta de
audiéncia prévia.

Ora, por forca do principio da participacdo consagrado no art® 10°
do CPA, os 6rgaos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacbes que
tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na formacao das
decisbes que lhes disseram respeito, designadamente através da
respectiva audiéncia.



Concretizando este principio, dispbe o art® 93° do CPA que
“concluida a instrugéo, os interessados tém o direito de ser ouvido
no procedimento antes de ser tomada a decisao final, devendo ser
informado, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta”.

Trata-se de um direito legalmente conferido aos particulares a
participacao constitutiva na formacao das decisdes que Ihes dizem
respeito, ao qual corresponde o dever da Administracao de
proporcionar aos particulares a possibilidade de se pronunciarem
sobre o objecto do procedimento e associa-los a tarefa de preparar
a decisao final.

Todavia, tal como sucede com a maioria dos principios, sendo com
todos, por mais sagrados sejam, comportam excepgoes.

O principio da participacdo nao pode fugir a esta regra.

Na verdade, a propria lei estabelece dois grupos de excepcdes ao
principio da participacao, retirando aos particulares o seu direito a
audiéncia prévia, quais sdo 0 grupo das circunstancias
determinantes da inexisténcia de audiéncia dos interessados e o
das da dispensa de audiéncia dos interessados, previstas nos art®s
96° e 97° do CPA.

Dispbem estes dois artigos:
Artigo 96.° (Inexisténcia de audiéncia dos interessados)
N&o h& lugar a audiéncia dos interessados:
a) Quando a decisao seja urgente;

b) Quando seja razoavelmente de prever que a diligéncia
possa comprometer a execucao ou a utilidade da deciséao;



c) Quando o numero de interessados a ouvir seja de tal
forma elevado que a audiéncia se torne impraticavel,
devendo nesse caso proceder-se a consulta publica,
guando possivel, pela forma mais adequada.

Artigo 97.° (Dispensa de audiéncia dos interessados)

O 6rgao instrutor pode dispensar a audiéncia dos
interessados nos seguintes casos:

a) Se os interessados ja se tiverem pronunciado no
procedimento sobre as questdes que importem a deciséo e
sobre as provas produzidas;

b) Se o0s elementos constantes do procedimento
conduzirem a uma decisdo favoravel aos interessados.

In casu, o procedimento administrativo iniciou-se com o pedido da
de autorizacdo para a contratacao de dois trabalhadores nao
residentes.

Portanto, foi a ora recorrente quem formulou o pedido ao abrigo do
disposto na Lei n® 21/2009.

Ao desencadear o procedimento administrativo com vista a
autorizacdo para a contratacao de dois trabalhadores nao
residentes, o préprio interessado, ora recorrente, fundamentou o
seu pedido nas dificuldades de encontrar e contratar trabalhadores
residentes interessados em trabalhar em talhos de carnes frescas
nos mercados municipais.

Face ao pedido formulado com estes fundamentos, a
Administracdo ndo se Ilimitou a apreciar e avaliar estes
fundamentos para decidir de acordo com o estatuido na lei, tendo
ido mais longe.



Pois, compulsados os autos, verificamos que a Administracao
ouviu o IACM sobre o pedido formulado pelo ora recorrente para a
contratac&o de dois trabalhadores néo residentes.

O IACM respondeu mediante o oficio do teor seguinte:
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E depois, para fundamentar o indeferimento do pedido, o GRH
acolheu a parte das razbes invocadas pelo IACM, que
incompreensivelmente nao tinham nada a ver com os fundamentos
do pedido deduzidos pelo ora recorrente no seu requerimento
inicial para a contratacdo de trabalhadores néo residentes.

Mais concretamente falando o GRH fundamentou o indeferimento
no seguinte:
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Como a Administracdo procedeu efectivamente a investigacao
oficiosa procurando obter outros elementos para a deciséo,
justifica logo a formalidade de audiéncia prévia dando
oportunidade ao recorrente para se pronunciar sobre estes
elementos, obtidos ex oficio, que poderiam vir a ser acolhidos para
servir de fundamentos para a decisdo em sentido desfavoravel a
pretensao do recorrente.

De outro modo, a decisdo constituiria para com 0 ora recorrente
uma decisdo “surpresa”, padecendo do vicio de forma da falta de
audicao prévia.

Foi justamente 0 que sucedeu.

Pelo que, conduz a pretericdo da audiéncia prévia, geradora da
anulabilidade, a circunstancia de in casu o recorrente nao ter sido
ouvido, no procedimento administrativo de 1° grau que mediou
entre o seu pedido inicial e a decisao do Coordenador substituto do
GRH.

Quod abundat non nocet, mesmo que nao entenda assim, a
decisdo tomada no procedimento de 2° grau padece igualmente do
vicio de falta de audiéncia prévia.

Ora, compulsados os autos do procedimento administrativo,
verificamos que, inconformado com a decisao do procedimento de
1° grau, o interessado, ora recorrente reclamou para o autor do
despacho e interpds recurso hierarquico para o Secretario para a
Economia e Financas.

N&o interessando embora a decisao da reclamacdo por nédo ser
objecto do presente recurso, tanto esta decisdo como a decisao do
Secretario para a Economia e Financgas foram precedidas de nova



investigacao oficiosa.

De novo, o GHR oficiou ao IACM para o ouvir acerca da pretensao
do ora recorrente para contratar nao residentes para trabalhar em
talhnos nos mercados municipais.

Em resposta, o IACM opinou nos termos seguintes:
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E o Secretario acabou por manter a decisdo impugnada por via de
recurso hierarquico, mas com fundamentos essencialmente

diversos.

Essencialmente diversos porque acolheu a parte dessas opinibes



emitidas pelo IACM, que € o sequinte:
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Ora, mais uma vez, foi preterida a audiéncia prévia.

Pois em relacdo aos novos elementos obtidos por via de
investigacao oficiosa, ao interessado nunca foi dada oportunidade
para se pronunciatr.

Ao manter a decisdo graciosamente impugnada com base nesses
elementos, novos e completamente diversos daquilo em que se
apoiou essa decisdo do GRH, a decisdo do Secretario para a
Economia e Financas nédo pode deixar de constituir para com o ora
recorrente uma decisao “surpresa”, padecendo do vicio de forma
da falta de audicéo prévia.

Em principio, podemos ficar por aqui, uma vez que a procedéncia
da inovacéo do vicio da falta de audiéncia prévia ja € suficiente
para julgar procedente o recurso contencioso de anulacgao,
anulando o acto recorrido.

Todavia, por gosto do exercicio académico e para evitar a eventual
baixa dos autos para conhecimento dos restantes vicios caso haja



recurso da nossa decisédo para o TUI e este Venerando Tribunal
nao entenda assim, € sempre bom e conveniente que passamos a
conhecer dos restantes vicios suscitados pelo recorrente.

2. Do erro dos pressupostos de facto

O recorrente entende que a Administracao laborou em erro porque
considerou, como base para decidir, os factos, para ele errados, de
gue ele explora o talho s6 numa area reduzida de 8,33 m2
correspondente ao lugar n° X, e nele se encontravam a trabalhar 5
trabalhadores, no primeiro andar do Mercado Provisério do Patane,
guando na verdade, o seu talho de carne de porco ocupa dois
lugares, que sao os n°s X e X e onde se encontravam a trabalhar
apenas 3 trabalhadores.

Tratam-se de dois factos relevantes, uma vez que dois dos
fundamentos em que se apoiou 0 acto recorrido sao justamente a
insuficiéncia do espaco, consistente numa éarea de 8,33 m2 que
tem o lugar n° X, e a circunstancia de o requerente ter contratado
ja 5 trabalhadores a afectar naquele espaco onde pretendia
colocar mais dois trabalhadores.

Ora, em relacéo ao primeiro facto, isto €, o facto de o talho ocupar
um lugar com uma area de 8,33 m?, ndo se verifica o tal erro de
facto, uma vez que foi o préprio recorrente que mencionou no seu
pedido inicial este facto de ocupar o lugar n°® X (cf. as fls. 50 dos
autos do procedimento administrativo) e sO por via do presente
recurso contencioso de anulacéo é que trouxe aos autos o facto de
ele afinal ter tomado de arrendamento dois lugares, isto €, os n® X
e X, para instalar o seu talho de carne de porco, a onde iria afectar
os trabalhadores que pretendia contratar.

Tendo, no momento da decisdo, apenas a entidade recorrida



presentes os elementos fornecidos pelo interessado com o seu
pedido inicial, nao podemos censurar a Administracdo por nao ter
considerado, para decidir, um facto que naquele momento nao
conhecia.

Em relacdo ao segundo facto, isto €, o facto de o requerente ter
colocado 5 trabalhadores no talho, temos de concluir que
efectivamente se verifica uma discrepancia entre o que o
requerente, ora recorrente, declarou no seu pedido inicial, e aquilo
em que a entidade recorrida fundamentou a sua decisao.

Na verdade, compulsados os autos, verificamos que o requerente,
ora recorrente, declarou que, até ao més anterior a entrega do
pedido, se encontravam a trabalhar no seu estabelecimento 3
trabalhadores.

Em sede do procedimento de 1° grau, este facto ndo era
considerado.

Em sede do procedimento de 2° grau, a decisdo da entidade
recorrida, foi precedida de uma diligéncia instrutoria ex oficio,
consistente na audicdo do IACM. E foi nesta fase que a entidade
recorrida trouxe aos autos, através desta diligéncia, o facto de al
se encontrarem a trabalhar 5 pessoas e que veio justamente a
fundamentar nesse facto a decisdo em sentido desfavoravel ao
requerente, sem que tivesse lugar a audicdo prévia do requerente
sobre este novo facto, oficiosamente adquirido.

O que para noés, em vez de por via de erro nos pressupostos de
facto, deve de per si conduzir & anulabilidade do acto por via do

vicio da falta de audicao prévia.

Assim, por razdes que vimos supra na apreciacdo da questao de



falta de audicdo prévia, o interesse por parte do ora recorrente em
ver 0 acto anulado fica ja suficientemente tutelado, ndo justificando
portanto a configuracdo de um outro vicio autbnomo, nesta parte
da argumentacgao.

Assim, procede parcialmente esta parte do recurso.
3. Do desvio de poder no exercicio de poderes discricionarios
O acto recorrido tem o0s seguintes fundamentos:
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Um dos fundamentos para o indeferimento consiste justamente na
circunstancia de o ora recorrente ter beneficiado da isencéo das
rendas pelo arrendamento do espago nos mercados municipais.

O recorrente defende que, face ao art® 8° da Lei n°® 21/2009 (Lei da
contratacao de trabalhadores nao residentes), esta circunstancia
nao constitui nenhum dos fundamentos para lhe negar a pretensao
de contratacdo de trabalhadores nao residentes, e conclui que o
despacho recorrido é de total desrazoabilidade, perante a situacao
em concreto.



Ora, o art® 8° da Lei n° 21/2009 que estabelece os critérios para a
concessao da autorizacdo para a contratacdo dos trabalhadores
nao residentes reza que:

A autorizagao de contratacdo de trabalhadores n&o
residentes depende da verificacdo do respeito pelos
principios enunciados no artigo 2.° e tem em conta 0sS
seguintes factores:

1) A disponibilidade de trabalhadores residentes para o
exercicio das mesmas fungdes em condi¢cbes de igualdade
de custos e de eficiéncia e as diligéncias efectuadas pelo
empregador para 0s contratar;

2) As necessidades do mercado de trabalho e dos diversos
sectores da economia da RAEM,;

3) A aptidao fisica e a adequacéao da formacao e experiéncia
profissionais do trabalhador ao posto de trabalho;

4) As condicOes de trabalho garantidas ao trabalhador;

5) A capacidade econdmica do empregador requerente para
assegurar o cumprimento das suas obrigacdes relativamente
ao trabalhador.

Com a simples, mesmo diagonal, leitura destes critérios,
verificamos logo que nunca pode servir de fundamento para o
indeferimento da contratacdo de trabalhadores n&o residentes a
simples circunstancia de interessado ter beneficiado da isencdo
das rendas pelo arrendamento do espaco nos mercados
municipais, a onde pretende afectar os trabalhadores nao
residentes a contratar.



O recorrente atacou bem o problema, tendo todavia qualificado mal,
em termos de nomen juris, o vicio de que padece

Pois assacou o vicio da total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios ao acto recorrido que, no fundo, padece do
desvio de poder.

E verdade que face ao disposto na lei n° 21/2009, considerada no
seu todo, a Administracdo s&o reconhecidos poderes
discricionarios na matéria de concessdo da autorizacdo da
contratacao de trabalhadores nao residentes.

Como se sabe, no exercicio do poder discricionario em que a
Administragdo goza na sua actuagao necessariamente uma certa
margem de liberdade, ao Tribunal cabe apenas verificar se existe
uma correspondéncia entre os pressupostos de factos legalmente
previstos e os factos verificados no caso concreto e a adequacao
do acto administrativo ao fim legal para que lhe é conferido o poder
discricionario, assim como o controlo do respeito pelos principios
gerais da actividade administrativa.

In casu, o que se verificou € justamente a ndo adequacao do acto
administrativo ao fim legal para que Ihe é conferido o poder
discricionario.

Senéo vejamos.

Para fundamentar a manutencdo do sentido do indeferimento
tomado no procedimento de 1° grau, o despacho diz que “FiEE
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BURERECR N OB IS IR R IERSEE /M55 1 - (Ou seja, a construcao
e a gestdo dos mercados municipais, assim como as despesas
resultantes da manutencdo e reparacdo dos equipamentos neles
instalados, da agua, da electricidade, da limpeza, da seguranca e
dos seguros, séo todos suportados pelo erario publico; os espacos
destinados a instalacdo de talhos de carnes sdo proporcionados
pela Administracdo; e os arrendatarios comecaram a beneficiar da
isencao das rendas a partir de 2005 por decisao do Chefe do
Executivo. Pelo exposto, em prol do racional aproveitamento do
erario publico e da proteccdo dos cidaddos de Macau contra a
perda das oportunidades de trabalho, é de opinido que o0s
arrendatarios nos mercados municpais, ja beneficiarios da politica
gue os privilegia ndo devem contratar trabalhadores néo
residente).

Tal como vimos supra o disposto no art® 8° da Lei n° 21/2009, os
critérios para a concessao da autorizacdo para a contratacédo de
trabalhadores néo residentes pretendem-se com a disponibilidade
de trabalhadores na RAEM, a necessidade do mercado, a aptidao
intelectual e fisica de pessoa a contratar, as condi¢cdes de trabalho
a oferecer e a capacidade econdémica do requerente para custear a
contratacao.

Por sua vez, o art® 2° da mesma lei estabelece os principios gerais
na matéria da mao-de-obra importada, quais sdo o0s da
complementaridade, temporalidade, ndo discriminacéo, igualdade
remuneratdria, prioridade e sustentabilidade.

Interpretando a contrario o0s critérios para a concessao da
autorizacdo e 0s principios gerais que norteiam a concessao da
autorizacdo, podemos concluir que a autorizacdo sO6 pode ser
negada quando existem em Macau trabalhadores de tipo idéntico
ao dos que o particular pretende contratar, quando este tipo de



trabalhadores nao faz falta no mercado em Macau, quando o
trabalhador a contratar ndo for apto, fisica e intelectualmente,
quando as condicOoes oferecidas pelo requerente n&o sao
adequadas e quando a capacidade economica do requerente néo
for suficiente para custear a contratacao dos trabalhadores que
pretende importar.

Todos esses critérios visam proteger os trabalhadores residentes,
favorecer a economia e o desenvolvimento da RAEM e assegurar
aos trabalhadores ndo residentes as razoaveis condi¢cdes de
trabalho.

Mas nenhum desses visa a proteccao do erario publico ou tem em
vista impedir os arrendatarios do espagco nos mercados municipais
de beneficiar, ao mesmo tempo, de duas coisas, isto €, da isencao
da renda e da obtencdo da autorizacdo para a contratacdo da
mao-de-obra importada.

De facto, independente das razbes que levaram o Chefe do
Executivo a isentar os arrendatarios das rendas pelo uso do
espaco nos mercados municipais, o certo é que nem o Chefe do
Executivo € autorizado, a fixar, por via do acto normativo no
exercicio do seu poder meramente executivo, mais restricdes na
matéria da importacdo da mao-de-obra, para além daquilo que ja
esta definido na lei.

Nem percebemos porque é que quem beneficiar dos privilégios na
matéria de taxas de servico publico pode ficar inibido de contratar
trabalhadores néo residentes.

Ora, ensina o Prof. Freitas do Amaral, que o desvio de poder é o
vicio que consiste no exercicio de um poder discricionario por um
motivo principalmente determinante que nao condiga com o fim



que a lei visou ao conferir tal poder — in Curso do Direito
Administrativo, Il, pag. 394.

Foi justamente o0 que sucedeu in casu.

In casu, o fim que a lei visa é proteger os trabalhadores residentes,
favorecer a economia e o desenvolvimento da RAEM e assegurar
aos trabalhadores ndo residentes as razoaveis condi¢cdes de
trabalho, mas o motivo determinante da deciséo € proteger o erario
publico e impedir o cidaddo de contratar trabalhadores néo
residentes por este ter sido privilegiado na matéria de taxa de
servico publico.

Padecendo assim o acto recorrido do vicio do desvio de poder, é
de anular.

Procede esta parte do recurso.
Em conclusao:

5. Ha pretericdo da audicdo prévia, geradora da anulabilidade do
acto administrativo, se a pratica do acto tiver sido precedida da
investigacdo oficiosa em que se obtiverem novos elementos
em que se fundou a decisdo em sentido desfavoravel ao
particular, sem que todavia tenha sido dada oportunidade ao
particular para se pronunciar sobre 0s tais novos elementos;

6. Se no procedimento de 2° grau a Administracdo pretende
manter o sentido da decisédo, impugnada por via graciosa, mas
com fundamentos diversos daquilo em que se fundou a
decisdo tomada no procedimento de 1° grau, ha que dar
oportunidade ao particular interessado para se pronunciar
sobre os novos fundamentos, sob pena de pretericdo da



audiéncia prévia, geradora da anulabilidade do acto;

7. O desvio de poder € o vicio que consiste no exercicio de um
poder discricionario por um motivo principalmente
determinante que nao condiga com o fim que a lei visou ao
conferir tal poder; e

8. Face ao disposto na Lei n® 21/2009, nomeadamente nos art’s
2° e 8°, ao indeferir o pedido de contratacédo de trabalhadores
nao residentes com fundamento na proteccao do erario publico
e na prevencao contra duplo-beneficio que consiste na isencéo
da renda pelo uso do espago nos mercados municipais e na
autorizacao para a contratacdo de trabalhadores néao
residentes, a Administracdo esta a decidir com desvio de
poder.

Tudo visto, resta decidir.

1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar procedente o recurso anulando o acto recorrido
do despacho do Secretario para a Economia e Financas de
20NOV2014, exarado sobre a informacdo 41051/INF/GRH/14.
Sem custas pela recorrente.
Registe e notifique.

RAEM, 060UT2016

Lai Kin Hong
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