Processo n°467/2015
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 05 de Novembro de 2015
Descritores:
-Acidente de viagao
-Art. 578°do CPC

-Oponibilidade a terceiros de decisdo penal condenatdria

I. Segundo o art. 578S do CPC, a condenacao definitiva no processo penal,
em relacéo a terceiros, constitui simplesmente presuncéo ilidivel no que se
refere & existéncia dos factos que integram 0s pressupostos da punicéo e
0s elementos do tipo legal em quaisquer accles civeis em que se discutam

relagBes juridicas dependentes da pratica da infracgéo.

I1. Assim, se 0 arguido condenado num processo-crime nao pode voltar a
discutir o caso julgado criminal em qualquer processo civel onde se
aprecie a sua culpa, ja essa limitacdo a ndo tém os terceiros, aos quais é
reconhecido o poder de ilidir a presuncéo que emerge do art. 578° citado,
demonstrando que os factos se passaram de uma maneira diferente da
apurada no processo-crime, ou seja, transformando a absoluta e total
indiscutibilidade da decisdo penal em mera presuncdo da existéncia do

facto e respectiva autoria.

I11. A sentenca penal que condena a segurada ndo constitui caso julgado

em relacdo a seguradora, na sua qualidade de terceiro em processo civel.
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Proc. n®467/2015

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, do sexo masculino, casado, de nacionalidade chinesa, portador do
Bilhete de ldentidade de Residente de Macau n.°© XXX, residente na XXX,

Macau, ---
e R

B, do sexo feminino, casado, de nacionalidade chinesa, portadora do
Bilhete de ldentidade de Residente de Macau n.2 XXX, residente na XXX,

Macau ---

Instauraram no TJB (Proc. n° CV3-11-0090-CAO) accdo declarativa

contra:

C, do sexo masculino, casado, de nacionalidade chinesa, portador do
Bilhete de Identidade de Residente de Macau n.© XXX, residente na XXX,
Macau;

D, do sexo masculino, de nacionalidade chinesa, residente na XXX, e

Companhia de Seguros da E (Macau), S.A., com sede na XXX, Macau,
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Pedindo a condenagdo destes no pagamento de indemnizacdo que

quantificam, em virtude de um acidente de viagdo que vitimou a sua filha.

Absolvidos os RR do pedido por sentenca de 1/06/2012, viria a ser
interposto recurso jurisdicional para o TSI, que, por acérddo de
11/07/2013, Ihe concedeu provimento e determinou o0 prosseguimento dos
autos na 12instancia, o que viria a ser confirmado por aresto do TUI de
22/01/2014.

Foi, entdo, 0 processo submetido a audiéncia de discusséo e julgamento,
na sequéncia do que foi proferida nova sentenca na 12instancia, datada de

16/12/2014, que julgou improcedente a accao.

E contra essa sentenca que ora se insurgem os AA, em cujas alegacdes

formulam as seguintes conclusdes:

«1. A decisdo recorrida julgou que o pedido de indemnizacdo e todos os pedidos deduzidos pelos
recorrentes (A.A\) contra os trés RR. (C, D e Companhia de Seguros da E (Macau), S.A.)) ndo podem ser
procedentes e em consequéncia absolveu os trés R.R. da instancia, por entender que nao se conseguiu
provar a culpa ou a responsabilidade pelo risco do veiculo pesado no acidente de viacdo. Quanto ao

entendimento da decisdo recorrida, salvo o devido respeito, nunca podem os recorrentes dar a sua
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concordancia com os fundamentos, a conclusio e o resultado da decisdo recorrida nem se conformam

com a mesma.

2. Os recorrentes entendem que na sua fundamentacdo e no seu conteudo, a decisdo recorrida

incorreu, pelo menos, nos seguintes erros e vicios da nulidade.

- O acordao recorrido violou o principio e o valor da sentenca transitada em julgado previstos no
artigo 73.° do Codigo de Processo Penal, em conjugacdo com os artigos 574.°, 576.° e 578.° do Cédigo

de Processo Civil, e enfermou do vicio da contradicdo insanavel da fundamentacao:

- O acordio recorrido enferma do vicio previsto no artigo 571.° n.° 1 alineas b) e ¢) do Codigo de
Processo Civil e do vicio da contradi¢do insanavel da fundamentacao por existir erro no julgamento, e
incorreu em erros na aplicacdo e na interpretacdo do nexo de causalidade (responsabilidade por factos
ilicitos) previsto nos artigos 477.° do Codigo Civil e SS., por existir nexo de causalidade entre a

conduta do 1.°R. e a morte da vitima;

- Caso assim nao se entenda, conforme os factos provados, a vitima nao teve qualquer culpa, pelo que,
sdo manifestamente irrazoaveis os motivos e a fundamentacgéao da decisao recorrida, violando também

os artigos 492.° ¢ s.s. do Codigo Civil (responsabilidade pelo risco).

A decisdo recorrida violou o principio do valor da sentenca transitada em julgado

3. A decisdao recorrida julgou que os pedidos dos recorrentes ndo podem ser procedentes por os
recorrentes ndo conseguir invocar e provar os factos culposos do condutor do veiculo pesado, razao
pela qual a responsabilidade do acidente de viagao ndo pode ser imputada ao 1.° R, pelo contrario, a
decisdo recorrida entendeu que a condutora do ciclomotor F ndo observou as regras de transito
rodoviario previstas nos artigos 14.° n.° 2 e 22.°n.° 1 do Cédigo da Estrada, isto ¢, manter distancia e
regular a velocidade, nem atendeu ao estado da via, pelo que, chegou a concluir que a conducdo

imprudente da condutora do ciclomotor F foi a causa da producao do acidente de viacao e esta teve
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culpa.

4. A nosso ver, ao entender que os A.A. nao conseguiram invocar nem provar os factos culposos do
veiculo pesado (1.° R.), a decisdo recorrida incorreu manifestamente em erro e violou o principio € o

valor da sentenca transitada em julgado previstos na lei.

5. De todo o contetido do acordao podemos notar que a decisdo recorrida ignorou completamente uma
sentenca condenatéria criminal transitada em julgado (isto €, a sentenca proferida no processo penal
n.° CR3-10-0431-PCS que transitou em julgado em 6 de Setembro de 2011). Pode-se dizer que a

decisao recorrida nao ponderou nem examinou tal sentenca.

6. Antes de interpor o presente recurso, os recorrentes ja invocaram os referidos factos
(nomeadamente invocaram que a sentenca proferida pelo tribunal singular do 3.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base de Macau (Processo n.° CR3-10-0431-PCS) condenou o 1.° R, C, na pena de
1 ano e 2 meses de prisdo pela pratica, em autoria material, de 1 crime de homicidio por negligéncia p.
e p. pelo artigo 134.° n.° 1 do Cddigo Penal de Macau, em conjugacdo com o artigo 66.° n.° 1 do
Codigo da Estrada, suspensa na sua execucdo pelo periodo de 1 ano e 6 meses nos termos do artigo
48.° do Codigo Penal de Macau), apontaram também que a referida sentenca transitou em julgado em
6 de Setembro de 2011 e mencionaram a referida certidao da sentenca. Ao interpor o presente recurso,

os recorrentes juntaram a certidao da referida sentenca, isto é, 0 anexo 6 da peticao inicial a peticao

inicial € aos autos (o teor da referida sentenca se da aqui por integralmente reproduzido).

7. A sentenga criminal do Processo n.° CR3-10-0431-PCS que ja transitou em julgado julgou que a
conduta culposa do 1.° R, C, produziu o acidente de viacdo e determinou directamente a morte da
condutora do ciclomotor F, e na sua fundamentagdo, a referida sentenca transitada em julgado
também referiu que na ocorréncia do acidente de viacao, o 1.° R. conduzia o veiculo pesado e dado que
o referido veiculo pesado seguia carregado com muitas mercadorias, o taipal traseiro do referido

veiculo pesado nao conseguiu ser fechado, durante o qual, o 1.° R. estacionou o referido veiculo pesado
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na faixa de rodagem onde ocorreu o acidente. Apesar de bem saber que o dispositivo de carga e a sua
disposicao nao podiam vir a cair sobre a via ou a oscilar por forma que tornasse perigoso € nao
adequado o seu transporte e também bem saber que ndo podia estacionar o veiculo na faixa de
rodagem, o 1.° R. ainda praticou as aludidas condutas, desrespeitando as regras de transito (artigos
35.°n.° 1 alinea a) e 38.° n.° 4 alinea b) do Codigo da Estrada), o que causou que a vitima, na conducio
do ciclomotor, embatesse na parte traseira direita do veiculo pesado do 1.° R., provocou-lhe graves
ferimentos apds o embate que lhe causaram morte, pelo que, a conduta culposa do 1.° R causou a

producao do acidente de viacdo e determinou directamente a morte da vitima.

8. Porém, na presente accao de indemnizacao, a decisdo recorrida referiu, na sua fundamentagao, que

os recorrentes ndo conseguiram invocar e provar os factos culposos do condutor do veiculo pesado

(1.° R). Manifestamente, a fundamentacdo e a conclusdo da decisdo recorrida sao erradas, violando o

principio fundamental da lei processual civil - valor da sentenca transitada em julgado.

9. A decisdo recorrida entendeu que os recorrentes ndo conseguiram invocar e provar a culpa do 1.°R.
na conducao do veiculo pesado, tal entendimento, obviamente, ndo assiste a razao e existe contradicao

insanavel e erro na sua fundamentagéao.

10. Apesar de a decisao recorrida ter referido o artigo 480.° do Codigo Civil, isto é, “¢ ao lesado que
incumbe provar a culpa do autor da lesdo, salvo havendo presuncdo legal de culpa”, parece que a
decisao recorrida ndo notou que antes de intentada a presente accdo ja existiu uma situacao relevante,

isto ¢, a presuncdo legal da culpa do 1.°R..

11. Antes de intentada a presente accdo, a sentenca do processo penal n.° CR3-10-0431-PCS ja
transitou em julgado (em 6 de Setembro de 2011), pelo que, a sentenca do aludido processo penal €

uma sentenca transitada em julgado.

12. As causas e os factos basicos invocados pelos recorrentes no presente processo sao idénticos aos da

sentenca transitada em julgado proferida no Processo n.° CR3-10-0431-PCS. “No dia 5 de Janeiro de
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2007, pelas 11 horas, o 1.° R, C, conduzia o veiculo automovel pesado ME-19-XX, seguindo em
circulagdo pela faixa de rodagem esquerda da Avenida da Amizade, na direccdo do Terminal Maritimo
de Hong Kong/Macau, a Rua dos Pescadores. Na altura, o veiculo pesado seguia carregado com muitas
mercadorias, 0 que ndo permitia fechar o taipal traseiro do mesmo, enquanto a vitima F conduzia o
ciclomotor CM-XXX, circulando na mesma via, atras do veiculo pesado conduzido pelo 1.° R. Ao
chegar ao posto de iluminacao 181C04 da Avenida da Amizade, o 1.° R. estacionou o veiculo a berma
do lado esquerdo e a vitima, na conducao do ciclomotor, embateu na parte traseira do veiculo pesado,
caindo conjuntamente com o ciclomotor no chdo, em baixo da parte traseira do veiculo pesado.

Posteriormente, a vitima veio a falecer por nao resistir graves ferimentos resultantes do embate”.

13.0 juizo dos factos, a fundamentacdo, a conclusdo e a decisdo constantes da sentenca criminal
transitada em julgado apontaram que na ocorréncia dos factos, o 1.° R. conduzia o veiculo pesado e
dado que o referido veiculo pesado seguia com muitas mercadorias, o taipal traseiro do referido
veiculo pesado nao conseguiu ser fechado, durante o qual, o 1.° R. estacionou o referido veiculo pesado
na faixa de rodagem onde ocorreu o acidente. Apesar de bem saber que o dispositivo de carga e a sua
disposicdo nao podiam vir a cair sobre a via ou a oscilar por forma que tomasse perigoso nao
adequado o seu transporte e também bem saber que ndo podia estacionar o veiculo na faixa de
rodagem, o 1.° R. ainda praticou as aludidas condutas, desrespeitando as regras de transito (artigos
35.°n.° 1 alinea a) ¢ 38.° n.° 4 alinea b) do Codigo da Estrada), o que causou que a vitima, na conducio
do ciclomotor, embatesse na parte traseira direita do veiculo pesado do 1.° R., provocou-lhe graves
ferimentos apds o embate que lhe causaram morte, pelo que, a conduta culposa do 1.° R. causou a

producao do acidente de viacao e determinou directamente a morte da vitima.

14. A referida sentenca criminal transitada em julgado julgou que no acidente de viacdo em causa, o
desrespeito das regras de transito e as condutas culposas do 1.° R. causaram directamente a vitima F os
graves ferimentos e a morte desta, pelo que, o 1.° R. deve assumir toda a responsabilidade. £ de saber

que na responsabilidade da culpa e da violacdo da lei penal, as exigéncias no ambito penal sdo mais
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severas ¢ elevadas do que as do no ambito civil. Para nos, nunca podemos concordar com os

fundamentos invocados pela decisdo recorrida.

15. Os factos assentes e a decisdo condenatdria desta sentenca penal transitada em julgado bastam
para provar que as condutas do 1.° R. preenchem os requisitos legais da responsabilidade civil por
factos ilicitos previstos no artigo 477.° do Cédigo Civil, nomeadamente os factos ilicitos, a culpa e o

nexo de causalidade.

16. Nos termos do artigo 74.° (sic) do Codigo de Processo Penal e dos artigos 578.°, 574.° ¢ 576.° do
Codigo de Processo Civil, a sentenga penal constitui caso julgado nos termos em que a lei atribui

eficacia de caso julgado as sentencgas civis.

17. O artigo 74.° (sic) do Codigo de Processo preve que:

“A sentenca penal, ainda que absolutéria, que conhecer do pedido de indemnizacéo civil constitui caso

julgado nos termos em que a lei atribui eficacia de caso julgado as sentencas civis”.

18. O artigo 578.° do Codigo de Processo Civil consagra que:

“A condenacdo definitiva proferida no processo penal constitui, em relagdo a terceiros, presuncao
ilidivel no que se refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da punigdo e os elementos
do tipo legal, bem como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer acc¢des civis em que se

discutam relagdes juridicas dependentes da pratica da infracgdo”.

19. Ao abrigo do artigo 576.° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, A sentenca constitui caso julgado nos

precisos limites e termos em que julga.

20. Pelo que, conforme os dispostos legais acima referidos, na presente ac¢ao de indemnizacao civil em
que se impugna a matéria das relagdes juridicas, o conteudo e os factos da referida sentenca penal

transitada em julgado constituem, quer em relacdo ao 1.° R. do presente processo, quer ao 2.° ou ao 3.°
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R., presuncdo no que se refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da punicdo e os

elementos do tipo legal, bem como dos que respeitam as formas do crime.

21. Esta presuncao de culpa ha-de valer necessariamente para o estabelecimento de uma culpa civel,
enquanto pressuposto da responsabilidade civil, geradora de uma obrigacdo de reparacdo de um dano
em virtude da pratica de um facto ilicito (Acordao do Tribunal de Segunda Instancia no Processo n.°

7/2007).

22. Quanto a responsabilidade civil ou responsabilidade pelo risco resultante dos factos ilicitos
praticados pelo 1.° R. que deve ser assumida pelos 1.°, 2.° e 3.° RR,, nos termos dos artigos 490.° ¢ 500.°
do Codigo Penal, tais obrigacdes tém de ser responsaveis solidariamente, pelo que, a sentenca

transitada em julgado também produz efeitos em relacdo ao 2.° (sic.) e ao 2.°RR ..

23.Pelo que, a ndo ponderacdo, por parte do acdrdao recorrido, da decisdo condenatédria proferida
contra o 1.° R na sentenca penal transitada em julgado e dos factos culposos deste, violou
manifestamente o principio e o valor da sentenca transitada em julgado previstos no artigo 73.° do
Cédigo de Processo Penal, em conjugacdo com os artigos 574.°, 576.° ¢ 578.° do Codigo de Processo

Civil.

24 Manifestamente, ao entender que os recorrentes ndo conseguiram invocar e provar os factos
culposos do 1.° R, a decisdo recorrida incorreu em grave erro pois a sentenca penal transitada em
julgado ja proferiu a decisdo condenatoria contra o 1.°R. e também provou que o 1.°R. teve condutas e
factos culposos, pelo que, ao ponderar os factos do presente processo e provar os factos ilicitos do 1.°R,,
o tribunal colectivo a quo devia presumir a existéncia dos referidos factos, em vez de impugnar que os
recorrentes nao conseguiram invocar nem provar tais factos, pois a respectiva disposicao legal ja prevé

a sua presuncao nesta matéria.

25.Mais ainda, a decisdo recorrida ndo ponderou nem ilidiu os factos provados na sentenca penal

transitada em julgado, nomeadamente ndo indicou novas provas ou factos para ilidir os factos da
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sentenca transitada em julgado. A decisdo recorrida negou tdo-so6 os fundamentos de facto invocados
pelos recorrentes, de forma a provar que ndo existe qualquer nexo de causalidade entre as condutas
do 1° R. e a morte da vitima. A decisdo recorrida negou que a morte da vitima foi causada pelas
condutas do 1.° R, isto, obviamente, revela que a decisdo recorrida proferiu uma decisdao diferente
sobre 0 mesmo caso e os mesmos factos sem ilidir os factos provados nem indicar os fundamentos de

facto e as provas para suportar a sua decisao.

26. A decisdo recorrida apreciou novamente as condutas culposas que devem ser assumidas pelo 1.°R.
e chegou a concluir que o 1.° R. ndo teve culpa, pelo contrario, entendeu que foi a vitima que causou a
producdo do acidente de viacao, mesmo entendendo que a morte da vitima ndo tem nada a ver com as
condutas do 1.° R.. Quanto a isso, afigura-se-nos que o juizo, os fundamentos e os motivos da decisao
recorrida violam as regras da experiéncia comum da sociedade e os seus fundamentos também

deturpam a verdade dos factos e violam o principio de objectividade e o principio da imparcialidade.

27. Apds o transito em julgado da decisdo que tem natureza processual, o caso julgado formal significa
que a decisdo sobre a relacdo material controvertida comeca a produzir efeitos, ficando tendo forca
obrigatéria dentro do processo e fora dele, impedindo que o mesmo ou outro tribunal, ou qualquer
outra autoridade, possa definir em termos diferentes o direito concreto aplicavel a relacdo material
objecto do litigio. A decisdo transitada em julgado que recai sobre a relacdo processual so tem forca
obrigatoria dentro do processo, impedindo que o juiz modifique esta decisdo do mesmo processo, sem
prejuizo de o mesmo tribunal ou outro tribunal julgar em termos diferentes a mesma questdo

processual concreta em outro processo.

28. O caso julgado ¢é uma das eficacias importantes da decisdo. Uma vez tenha eficacia do caso julgado,
a decisdo toma-se imutavel, com excepgao do recurso extraordinario. Por outro lado, o caso julgado
constitui o fundamento da excepcdo, evitando que o tribunal seja colocado na alternativa de

contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior.
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29. Sem duavida, a decisdo recorrida incorreu em erro por violar um principio (principio do valor da
sentenca transitada em julgado), pelo que, a decisdo recorrida € nula, devendo ser anulada ou

revogada.

Violagdo do artigo 571.°n.° 1 alinea b) do Codigo de Processo Civil e erro na interpretacdo e na

aplicagdo do nexo de causalidade previsto no artigo 477.° do Codigo Civil

30. A decisdo recorrida julgou improcedentes os pedidos de indemnizacao deduzidos pelos A.A. por
ndo se conseguir provar a culpa ou a responsabilidade pelo risco do condutor do veiculo pesado (1.°

R).

31. Os recorrentes entendem que existe contradicdo manifesta entre a decisdo recorrida que julgou
improcedentes os pedidos de indemnizacao por si deduzidos e os factos provados, e a decisdo recorrida

também nao indicou expressamente os seus fundamentos de facto e de direito.

32. A decisdo recorrida reapreciou as condutas culposas que o 1.° R. deve assumir no presente
processo e chegou a concluir que o 1.° R. ndo teve culpa, pelo contrario, entendeu que foi a culpa da
vitima que causou o acidente de viagcdo e ndo existe qualquer nexo de causalidade entre a morte da
vitima e as condutas do 1.° R.. A nosso ver, o juizo e os fundamentos da decisdo recorrida violaram
gravemente as regras de experiéncia comum da sociedade, existe contradicdo notdria entre si e os
factos provados, os seus fundamentos deturparam a verdade dos factos e a decisdo recorrida carece de

fundamentos de facto e de direito para suportar o seu juizo.

33.Quanto a questao da culpa do 1.° R. no acidente de viacdo em causa, a decisao recorrida entendeu o

seguinte:

[os factos assentes na parte referente a carga so6 provaram que o veiculo pesado seguia carregado com
muitas mercadorias, o que nao permitia fechar o taipal traseiro do mesmo, porém, nao ha qualquer

facto que indicasse as mercadorias do veiculo tinham caido no chao ou tinham oscilado, de forma que
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constituisse perigo para outros utentes da via. Caso seja verdade que as mercadorias cairam na via,
causando que o ciclomotor nao conseguisse travar e embatesse no veiculo pesado, ¢ claro que o
condutor do veiculo pesado viola o artigo 38.° n.° 4 alinea b) do Codigo da Estrada vigente na altura,
porém, in casu, sO se provou que o taipal traseiro do veiculo pesado nao foi fechado, tal facto nao
provocou ou levou a que o ciclomotor que seguia atras embatesse na parte traseira do veiculo pesado,
pelo que, nao se pode entender que o nao fecho do taipal traseiro do veiculo pesado foi a causa da

producao do acidente de viacao.]

[No caso sub judice conforme os factos dados como provados, o 1.° R. deixou o veiculo pesado
estacionado proximo da berma do lado esquerdo da faixa de rodagem. Para além disso, iz casu, ndo ha
outros factos que provem a ocorréncia das circunstancias previstas nos artigos 34.° e 35.° do Codigo
da Estrada, pelo que, ndo se pode entender que as manobras do 1.° R. constituem as contravengdes ai

previstas.

Mais ainda, caso seja verdade que a paragem ou o estacionamento do veiculo pesado do 1.°R. na faixa
de rodagem constituisse a violacao do aludido disposto legal do Codigo da Estrada, o 1.° R. s6 praticou
a contravencdo por proibicdo de estacionamento, porém, se tal conduta, ou seja, proibicdo de

estacionamento, provocou necessariamente o embate entre o seu veiculo e o veiculo que seguia atras?

£ de saber que, para provar a culpa do autor da lesao, para além de o mesmo ter praticado conduta
imprudente ou culposa, tal conduta tem de ser a causa adequada da producdo do acidente de viagdo,

ou seja, deve existir nexo de causalidade adequada entre a conduta e o acidente de viagao.

Porém, no caso em apreco, este Tribunal ndo vislumbra tal nexo de causalidade.

De facto, a paragem de um veiculo pesado na faixa de rodagem ndo provoca necessariamente o
embate entre este e outro veiculo que circula em outra faixa de rodagem, ndo existindo nexo de
causalidade necessaria entre si. Para alem da paragem, ainda é necessario existir outras circunstancias,

como por exemplo, a subita paragem sem qualquer indicacdo que causa que o veiculo que circula
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atras ndo consiga evitar o embate ou constitui perigo para outros utentes, porém, in casu, com
excepcao do facto de paragem, ndo ha outros factos que provem que a paragem foi a causa do

embate.|

34. Obviamente, a decisdo recorrida s6 analisou separadamente os dois factos relacionados com o
acidente, ndo analisando de forma sintética e global todo o caso. A decisdo recorrida s6 apreciou o
incidente sob o ponto de vista do 1.° R., ighorando outros factos, bem como ndo analisou cuidadosa e
sinteticamente o perigo e a gravidade causados a outros utentes da via pelas manobras de conducao

efectuadas pelo 1.° R., e em consequéncia, formou um juizo errado.

35. Nomeadamente ao abrigo do artigo 14.° n° 1 do Cddigo da Estrada, “o condutor, ao iniciar
qualquer manobra, deve previamente assegurar-se de que o pode fazer sem causar perigo ou
embaraco para o transito”. Ao saber perfeitamente que o taipal traseiro do veiculo pesado ndo se
encontrava fechado, o 1.° R. tinha dever de fecha-lo e so assim iniciou a sua manobra, porém, ele nao

fez qualquer manobra adequada, constituindo, assim, certo perigo para outros utentes da via.

36. O néo fecho do taipal traseiro violou o artigo 38.° n.° 4 alinea b) do Codigo da Estrada. “ndo possa
vir a cair sobre a via ou oscilar por forma que tome perigoso ou incémodo o seu transporte”. Apesar de
nao cair na via nenhuma mercadoria, o que ¢ muito relevante é que o 1.° R. conduzia o veiculo pesado
que seguia carregado com muitas mercadorias, o que ndo lhe permitia fechar o taipal traseiro do

referido veiculo.

37. Este facto relevante provou que o 1.° R. ndo assegurou a carga adequada do veiculo pesado por si
conduzido, porém, os factos dados como provados referiram que o veiculo pesado seguia carregado
com muitas mercadorias, 0 que ndo permitia fechar o taipal traseiro do veiculo pesado. Nesta
circunstancia, a nosso ver, para além de violar a regra da proibicdo de estacionamento, o 1.° R
também violou o artigo 38.°, n.° 3 do Codigo da Estrada, “Sem prejuizo das normas especialmente

aplicaveis aos veiculos que efectuem transportes especiais, é proibido o transito de veiculos ou animais
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carregados por tal forma que possam constituir perigo ou embaraco para os outros utentes das vias

publicas ou danificar os pavimentos, instalacdes, obras de arte e imdveis marginais das mesmas”.

38. Assim, o 1.° R néo assegurou a carga adequada do veiculo por si conduzido, o que constituiu
perigo para outros utentes da via, pelo que, nos termos das disposi¢des legais, a sua circulacdao na via
devia ser proibida, nomeadamente in casu, a vitima embateu no taipal traseiro do referido veiculo
pesado, o que exactamente revela que o nao fecho do referido taipal traseiro constituia perigo quer
para outros utentes quer para a vitima. No presente caso, um dos motivos que causaram a morte da
vitima é exactamente o nao fecho do taipal traseiro do referido veiculo pesado conduzido pelo 1.° R

que causou a vitima graves ferimentos apds o embate no referido taipal traseiro e a morte dela.

39. Pelo que, manifestamente, ao entender que o mero facto de nao fecho do taipal traseiro do veiculo
pesado nao foi a causa do acidente de viacao, a decisdao recorrida nao tem nenhuma forga convincente
e viola as regras da experiéncia comum da sociedade. Por outro lado, a decisdo recorrida entendeu que
o estacionamento do veiculo pesado a faixa de rodagem esquerda onde ocorreu o acidente de viacao
por parte do 1.° R. ndo violou as contravencgdes da proibicdo de paragem ou estacionamento previstas
no artigo 34.° e 35.° do Codigo da Estrada, porém, a nosso ver, tal fundamento da decisdo recorrida
nao respeitou os factos provados e ¢ errado. Da certiddo da sentenca penal transitada em julgado
constante do presente processo pode-se confirmar que o 1.° R. parou o veiculo na faixa de rodagem

sinalizada com linha amarela continua, onde, porém, é proibido parar.

40. Para isso, a decisdo recorrida entendeu que mesmo que a manobra do 1.° R constituisse a
contravencdo da proibicao de estacionamento, ainda era necessario provar as condutas imprudentes e
culposas do 1.° R. e nexo de casualidade adequada, e a decisdo recorrida também indicou que na sua
conducdo o 1.° R. ndo teve qualquer situacdo perigosa que podia constituir perigo para outros utentes
e também nao ha outros factos que comprovassem que o estacionamento é a conduta causadora do

embate.
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41. Afigura-se-nos que existe uma grande divergéncia entre o entendimento da decisdo recorrida e os
factos provados. A fundamentacdo da decisdo recorrida negou quase todos os principais factos
provados, porém, tal como ja foi acima referido, da sentenca condenatéria resulta a presuncao no que
toca ao perigo, a culpa, a imputabilidade e a ilicitude. Quanto a culpa e a ilicitude das condutas do 1.°
R. em relacdo a vitima, sem duvida e obviamente existe nexo de causalidade entre os referidos factos
ilicitos e aos danos peticionados pelos recorrentes. Visto que esta matéria ja foi alegada, ndao vamos

repeti-la mais uma vez.

42. Aquele que, com factos ilicitos culposos, causar prejuizos, tem que assumir responsabilidade civil.

A culpa ¢ nexo de imputacdo do facto ao agente ou de relacdo do agente com o facto. A ilicitude

relaciona o facto com o direito, ligando-o pelo lado externo ao agente enquanto a culpa liga o facto ao

agente, pelo lado interior ou de um ponto de vista interno. Os factos culposos sdo os factos ilicitos

ético-juridicamente censuraveis. Ha culpa quando o agente, tendo consciéncia da ilicitude, se

determina ou decide pela pratica do facto danoso quando podia e devia abster-se o praticar.

43. Quanto a procedéncia ou ndo do pedido da responsabilidade civil, tem que verificar o nexo de
causalidade entre o dano e a conduta, uma vez que na responsabilidade extracontratual, exige-se que
uma pessoa assume a responsabilidade pelo dano de outrem, transferindo o dano do ofendido ao
agente. Para tal finalidade, tem de comprovar que o dano foi causado pela conduta do agente e sd
assim o agente assume a responsabilidade da sua conduta. Caso o dano nao tenha nada a ver com o
agente, ndo deve ser imputado ao agente, razdo pela qual a lei exige a existéncia do nexo de

causalidade entre a conduta do agente e o dano.

44. Ha responsabilidade por factos ilicitos quando uma pessoa pratica um facto com dolo ou mera
culpa, violando ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios, causando danos ao lesado, havendo uma relagdo de causalidade adequada entre o
facto. Estes sdo os pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos. A conduta do agente ¢

aferida pelo padrao de conduta que um homem medianamente prudente e sensato, e 0 agente tem de
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aperfeicoar constantemente a sua conduta, de forma que nao perca a confianca em si depositada pela
pessoa com que vive e deve fazer todo o esforco para agir com diligéncia exigivel em cada situacao
concerta, sendo, tem que assumir a responsabilidade resultante por dano. (Manuel M. E. Trigo, Licoes
de Direito das Obrigacdes, ao 3° ano do Curso de Direito, 1997-98, Faculdade de Direito da

Universidade de Macau, traduzidas por Chu Lam Lam, pagina 84)

45. Contudo, conforme o nosso entendimento, nomeadamente deve-se fazer uma analise global de
todas as circunstancias do presente processo, mesmo segundo o entendimento de qualquer pessoa em
generalidade, podemos concluir que ao conduzir o veiculo pesado, o 1.° R. praticou o referido facto (o
veiculo seguia carregado com muitas mercadorias, 0 que ndo permitia fechar o taipal traseiro) e
estacionou o veiculo no local onde ¢ proibido estacionar (linha amarela continuada) fica a pouca
distancia da curva (s com uma distancia equivalente aos cinco veiculos, facto esse foi confessado pelo
1.° R na sentenga penal), porém, como € sabido, a via perto do Reservatorio da Avenida de Amizade ¢
uma via onde tem maior densidade e velocidade, e na ocorréncia dos factos, o 1.° R. estacionou o seu
veiculo pesado na referida via, dai pode-se chegar ao raciocinio de que a conduta de estacionamento
do seu veiculo pesado por parte do 1.° R. constituia perigo para outros utentes. Para além disso, dado
que o taipal traseiro do referido veiculo pesado conduzido pelo 1.° R ndo foi fechado, o referido
embate provocou a vitima traumas fisicos num determinado local do corpo devido as pressdes do
embate que determinaram a sua morte. Apds uma analise cuidadosa e a raciocinio contrario, pode-se
dizer que caso o 1.° R. ndo estacionasse o veiculo na referida via, seria impossivel acontecer o embate

entre si e a vitima nem ocorrer a morte da vitima.

46. Quanto a culpa da condutora do ciclomotor (vitima), a decisdo recorrida, na sua fundamentacao,
entendeu que o acidente de viagdo do presente processo foi causado pela vitima uma vez que ao
conduzir o ciclomotor, para além de nédo atender ao estado da via de transito, a vitima também néao
manteve distancia em relacdo ao veiculo que a procedia nem regulou a sua velocidade, o que levou a

que ela embatesse directamente na parte traseira direita do veiculo que se encontrava estacionado a
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berma da faixa de rodagem.,

47. Em primeiro lugar, os recorrentes entendem que o juizo da decisdo recorrida foi formado com base
nos factos nao provados, nomeadamente a vitima ndao manteve distancia em relacdo ao veiculo que a
precedia, nem atendeu ao estado da via de transito nem regulou adequadamente a velocidade, e in
casu, a decisdao recorrida também nao indicou os factos pelos quais a vitima foi acusada da violacdo
das regras de transito, e tais factos nunca foram provados no presente processo. Mais ainda, a sentenca
penal transitada em julgado nao indicou que a vitima violou qualquer regra de transito no referido
acidente de viacdo e no presente processo também nao ha qualquer prova que revela que a vitima F
conduziu o ciclomotor com excesso de velocidade ou ndo manteve distancia adequada em relacao ao
veiculo a que precedia, pelo que, manifestamente, a fundamentacdo do acérdao recorrido nao

corresponde aos factos provados e existe contradicdo, pelo que, carece de factos e provas materiais

para suportar a sua fundamentacdo. Obviamente, a fundamentacdo da decisdo recorrida nao

corresponde aos factos e existem muitos erros no seu raciocinio.

48. Manifestamente, o acérdao recorrido enfermou do vicio da contradicdo insanavel da

fundamentacao.

49. No presente acidente de viagdo, a vitima F ndo praticou qualquer facto culposo nem teve qualquer
responsabilidade. Dos factos provados resulta que a vitima ndo violou as regras de transito. Na
ocorréncia dos factos, a vitima passou pela Avenida da Amizade, conduzindo o ciclomotor para voltar
a casa como sempre, € pouco depois de virar a curva perto do Reservatorio, devido ao impedimento a
visibilidade, ela ndo conseguiu ver que estava estacionado ali o veiculo pesado conduzido pelo 1.° R.
que seguia carregado com muitas mercadorias. Trata-se de uma situacdao imprevisivel, e a nivel
juridico, nao podemos considerar tal situacdo como um dever que tem de ser cumprido pela vitima,

pelo que, a vitima nao teve culpa no presente acidente.

Existe manifestamente a relacdo de causalidade adequada/certa entre as condutas do 1.°R. e a morte
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da vitima

50. A decisao recorrida chegou a sua conclusao sem com base nos factos provados. Perante os factos
dados como provados, a decisdo recorrida violou as regras de experiéncia e aplicou conditio sine qua
non, o que violou o principio juridico fundamental, isto ¢, “nexo de causalidade adequada”,
nomeadamente o 1.° R. ndo efectuou manobra de conducao prudente”, “estacionou o veiculo num local
onde ¢é proibido estacionar” e “o 1.° R. ndo assegurou a carga adequada, levando a que o taipal traseiro
ndo conseguisse ser fechado”. Quanto a aplicacao do conditio sine qua non, em primeiro lugar, a
decisdo recorrida nao ponderou globalmente todas as situacdes mas sim apreciou separadamente os
factos, e em segundo lugar, a decisdo recorrida entendeu que nenhuma das condutas culposas do 1.°R.
constitui a causa da producao do acidente de viacdo, porém, a decisdo recorrida nunca ponderou que
caso o 1.° R. ndo estacionasse o veiculo pesado no referido local ou o taipal traseiro do mesmo fosse
fechado, ¢ impossivel ocorrer o referido sinistro. A nosso ver, a conducao inadequada e a violacado das

regras de transito por parte do 1.°R. sdo a questdo chave da ocorréncia do acidente de viacgao.

51. O 1.° R ndo cumpriu os deveres previstos no artigo 34.° n.° 1 alinea b), no artigo 35.°n.° 1 alinea a)

€ no artigo 38.° n.% 3 e 4 alinea b) do Codigo da Estrada, uma vez que o 1.° R. estacionou o veiculo no

local perigoso (via onde tem maior densidade e velocidade e estacionou o veiculo a distancia de 10

metros da curva perto do Reservatorio da Avenida da Amizade). O impedimento da visibilidade na

curva perto do Reservatério é um factor que provoca facilmente a ocorréncia do acidente.

52. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia, [o ofendido, que sem ter cumprido o
dever imposto pelo artigo 41 ° n° 2 do Codigo de Estrada, estacionou o seu veiculo avariado num local
perigoso, contribuindo a producio do acidente] (Acordao do Tribunal de Segunda Instancia, de 10 de

Julho, no Processo n.° 191/2002).

53. Na responsabilidade extracontratual - actividades perigosas presuncao de culpa Sumario 1. Nos

termos do dispostos nos artigos 487.°, n.° 1 € 493.°, n.° 2 do C. Civil (de 1967), em principio, € ao
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lesado que incumbe a prova da culpa do lesante quanto aos danos que lhe imputa, assim apenas nao
sendo, se houver uma presuncao de culpa, ou seja, se a lesdo tiver sido provocada em consequéncia de
uma actividade perigosa e se constatar que o lesante ndo empregou todas as providéncias adequadas
para se evitar ou prevenir. 2. Assim, sendo de se considerar a actividade desenvolvida pela R. como
“perigosa”, e resultando da matéria de facto que ndo empregou todos os meios adequados para evitar
os danos que com aquela causou, procedente ¢ a accdo onde se peticiona a sua condenacdo na
indemnizagdo pelos mesmos (Acorddo datado de 25 de Marco de 1004, no Processo n.° 279/2003.

Relator: Jos¢ M. Dias Azedo).

54. A nosso ver, o 1.° R. deve assumir todas as responsabilidades do presente acidente de viacdo, uma

vez o 1.° R. estacionou o veiculo a pouca distancia da curva, constituindo perigo material para o

veiculo que o seguia, e o acidente de viagdo foi causado pela violacdo das varias regras de transito por

parte do 1.° R, em vez de a vitima circular muito perto do veiculo a que precedia ou nao regular a

velocidade. O 1.° R. bem sabia que € proibido parar e estacionar no referido local do sinistro e ele devia

saber que tal local fica proximo da curva, o seu estacionamento constituiu perigo para a circulacao de

outros veiculos que o procedia. Para além disso, a circunstancia mais grave neste caso reside em que o

taipal traseiro do veiculo pesado por si conduzido ndo conseguiu ser fechado por o mesmo seguir

carregado com muitas mercadorias (transporte em excesso), 0 que agravou os ferimentos da vitima

apos o embate que determinaram a morte desta.

55. Dos factos dados por provados e conforme as regras de experiéncia, pode-se presumir, a nivel

juridico, a relacdo de causalidade adequada entre as condutas do arguido que causaram o acidente de

viagdo e a morte da vitima, isto quer dizer que, ndo poderia ocorrer a morte da vitima caso o 1.°R. ndo

violasse as regras de transito por parte do 1.°R. (incluindo: efectuou manobra imprudente, estacionou

o veiculo pesado na faixa de rodagem em causa, bem sabia que o dispositivo da carga ¢ a sua

disposicdo nao podiam vir a cair sobre a via ou a oscilar por forma que tomasse perigoso ou

inadequado o seu transporte € bem sabia que nédo podia estacionar o veiculo na faixa de rodagem),
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pois as condutas do 1.° R. constituiram perigo para os condutores da faixa de rodagem, e conforme os

factos provados, o 1.° R. ndo adoptou qualquer meio adequado para evitar os danos, caso ndo existisse

a culpa e os factos ilicitos do 1.° R., € impossivel ocorrer a morte da vitima F (cfr. a definicdo juridica

do nexo de causalidade previsto no artigo 557.° do Codigo de Processo Civil).

56. Pelo que, a decisdo recorrida enferma do vicio previsto no artigo 571.° n.° 1 alineas c) e d) do
Cédigo de Processo Civil, existe erro na interpretacdo e na aplicacdo quanto ao conteudo e a
fundamentacao da decisdao recorrida e violou os pressupostos da responsabilidade civil por factos

ilicitos previstos no artigo 477.° do Codigo Civil.

57. In casu, a culpa e os factos ilicitos do 1.° R. correspondem manifestamente aos cinco requisitos que
devem ser cumulativamente verificados na responsabilidade extracontratual civel: 1) facto, isto ¢, acto
voluntario ou omissivo; 2) Ilicitude do facto, isto €, violar o direito de outrem ou qualquer disposicdo
legal destinada a proteger interesses alheios; 3) culpa, incluindo dolo e negligéncia; 4) dano, incluindo

dano patrimonial e moral; 5) nexo de causalidade adequada entre os factos ilicitos e o dano.

58. Pelos acima expostos, os RR. t€m responsabilidade civil por factos ilicitos, pelo que, tém de

responder pelas indemnizagdes peticionadas pelos recorrentes.

59. Mesmo que o tribunal de recurso assim nédo entenda, entendemos que dos factos provados resulta
que nao existem quaisquer factos que comprovem que o presente acidente de viacdo foi causado pela
vitima F, ela ndo ¢ a culpada nem teve culpa. Caso o tribunal de recurso entenda que o 1.° R. ndo tenha
culpa concreta no acidente, por mera cautela dos A.A., os RR. tém obrigacdo de indemnizacdo

resultante da responsabilidade pelo risco nos termos do artigo 492.° e s.s. do Codigo Civil.

60. Nos termos do artigo 499.° n° 1 do Cddigo Civil, “Se da colisao entre dois veiculos resultarem
danos em relacdo aos dois ou em relacdo a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente,
a responsabilidade é repartida na proporcdo em que o risco de cada um dos veiculos houver

contribuido para os danos; se os danos forem causados somente por um dos veiculos, sem culpa de

467/2015 20



nenhum dos condutores, s6 a pessoa por eles responsavel é obrigada a indemnizar”, e outros
responsaveis, comitentes previstos no artigo 493.° do Coddigo Civil e aqueles que tiver a direccdao

efectiva previstos no artigo 496.° do Codigo Civil tém responsabilidade pelo risco.

61. Assim sendo, pelos menos, os RR. devem assumir a responsabilidade pelo risco do

veiculo/responsabilidade objectiva, sendo obrigados a indemnizar.

Pelos acima expostos, solicita que o Venerando Tribunal Colectivo admita o presente recurso, julgue
procedentes todos os fundamentos de facto e de direito invocados na presente peticao inicial e decida

os seguintes:

1. Julgue que os fundamentos de facto e de direito da decisao recorrida violam o artigo 73.° do Cédigo
de Processo Penal, e em conjugacao com a aplicacdo do principio do valor da sentenca transitada em
julgado previstos nos artigos 574.°, 576 e 578.° do Codigo de Processo Civil, anule a decisao recorrida,
e nos termos do artigo 674.° n.° 4 do vigente Codigo de Processo Civil, profira nova decisdao conforme
os factos provados e os elementos constantes dos autos, nomeadamente conforme os pedidos de

indemnizacao civil deduzidos pelos recorrentes na peticao inicial; caso assim nao se entenda.

2. Julgue que a decisdo recorrida incorreu na falta, omissao, repeticao, contradicdo e erro na parte da
matéria de facto, devendo anula-la nos termos do artigo 629.° n° 4 do Cédigo de Processo Civil,
mandando o novo julgamento conforme os elementos e factos provados constantes dos autos. Caso

assim nao se entenda,

3. Julgue que a decisao recorrida violou o artigo 562.° n.os 1 e 2 do vigente Cédigo de Processo Civil,

devendo a mesma ser revogada e ser tratada adequadamente, e

4. Condene os RR. no pagamento das custas processuais e dos honorarios do mandatario judicial do

presente recurso»,
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A Seguradora, “Companhia de Seguros da E (Macau) S.A.”, respondeu ao

recurso nos seguintes termos conclusivos:

«1. Nao se vislumbra em que contexto o disposto no art. 629°, n° 4 do CPC possa ser aplicavel in casu,

e em bom rigor, os Recorrentes também nao o explicam;

2. O processo-crime e a decisdo nele proferida nao foi matéria seleccionada nos autos, conforme

resulta do despacho saneador de fls. 453 a 461, do qual os Recorrentes nao reclamaram;

3. A matéria relacionada com o referido processo-crime nao foi matéria que tivesse sido discutida nos
presentes autos nunca podendo, entdo, o Tribunal tomar qualquer decisdo nos presentes autos com

fundamento em factos que nao foram discutidos nos autos;

4. A sentenca criminal ndo devera sobrepor-se a tudo quanto foi discutido e apreciado pelo Douto
Tribunal a quo, mas os Recorrentes parecem querer fazer-se valer de um efeito de caso julgado da

sentenca criminal que a lei jamais lhe atribui;

5. S6 ha caso julgado quando ocorra a repeticdo de uma causa depois de uma outra idéntica quanto
aos sujeitos, causa de pedir e pedido, ter sido decidida por sentenga transitada em julgado o que ndo

sucede no causo dos autos;

6. os Recorrentes confundem a nogdo de caso julgado com eficacia probatoria extraprocessual da

sentenca penal condenatoria transitada em julgado a que alude o artigo 578° do CPC;

7. A condenagdo definitiva do 1° Réu no processo penal e o enquadramento juridico que o Tribunal fez
dos factos tidos por provados nesse processo, ndo se pode impor a aqui Recorrente, que dele nao foi

parte, o que por si so inviabiliza o caso julgado da referida sentenca penal em relacdo a ora Recorrida;
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8. Quanto muito a sentenca penal produzira em relacdo aos presentes autos presuncéo no que no que
se refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da punicao e elementos do tipo legal,

presuncao essa que nos termos do referido preceito legal ¢ ilidivel;

9. Face a prova produzida em julgamento e aos factos dados como provados nos presentes autos, a ora
Recorrida logrou demonstrar cabalmente que o acidente de viacdo em questdo ocorreu, nao por culpa

do 1° Réu, mas sim da infeliz vitima;

10. A fundamentacdo que afasta o nexo causal entre os supra citados comportamento e o acidente ¢

clara;

11. E por demais consabido, porquanto a Jurisprudéncia ¢ unanime nesse sentido, que nulidade da

sentenca por falta de fundamentacao so se verifica quando a falta fundamentacao ¢ absoluta;

12. Nos autos é manifestamente evidente que a Douta decisao recorrida esta fundamentada, tanto mais
que os Recorrentes perceberam muito bem o sentido dessa mesma fundamentagdo; apenas nao

concordam com o seu resultado, mas isso ¢ coisa bem diferente de nulidade de sentenca;

13. No nexo de causalidade entre o facto e o dano, a nossa lei adoptou a doutrina da causalidade
adequada, ao estabelecer que a obrigacdo de indemnizacado so existe em relacédo aos danos que o lesado

provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao;

14. In casu, temos que para além de um veiculo parado na berma esquerda, numa recta com boa
visibilidade, num dia de bom tempo, e de uma porta de carrocaria aberta, nada mais tinha o Tribunal

de onde pudesse retirar as conclusdes que os Recorrentes ora exigem;

15. Andou, assim, bem o Tribunal a quo ao decidir que um automével pesado parado numa berma,
ainda que com a porta da carrocaria aberta, s por si, ndo ¢ susceptivel de causar o embate dos

veiculos que o precedem;
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16. Teria sido necessario, como bem entendeu o Tribunal, que se tivessem provado outras
circunstancias para estabelecer o nexo causal entre a paragem do veiculo e o embate, como por
exemplo, provar que o veiculo automovel parou repentinamente ou que nao sinalizou a paragem, o

que nao sucedeu, e nem tdo pouco foi alegado;

17. Seguindo o ciclomotor atras do veiculo pesado - conforme provado na alinea C) da matéria de
facto assente - e tendo em conta as circunstancias do local do acidente - o local do acidente tinha boa
visibilidade e era precedido de uma recta sem qualquer obstaculo e fazia bom tempo (cfr. alinea G) da
matéria de facto assente - a condutora do ciclomotor ndo cumpriu com as obrigacdes a que estava

adstrita violando os artigos 14° n°® 2 e 22°, n° 1 do Codigo da Estrada;

18. A infeliz vitima ao violar as sobreditas regras, quando podia e devia ter agido de outro modo,

procedeu de forma reprovavel, sendo a sua conduta passivel de um juizo de censura;

19. Tendo ficado assente que primeiramente o 1° Réu parou o ME (cfr. alinea D) da materia de facto
assente) e depois o estacionou encostado a berma esquerda (cfr. alinea E) da matéria de facto assente),
facil se torna concluir que o mesmo ndo parou bruscamente e que se a infeliz vitima circulasse
mantendo a distancia de seguranca necessaria e circulando a velocidade adequada a evitar acidentes

teria tido tempo suficiente para reduzir a sua velocidade e evitar o embate;

20. . assim evidente que o acidente se ficou a dever unicamente a conduta temeraria da infeliz vitima,

e que apenas esta deu causa ao acidente, nada havendo a apontar portanto a decisao ora recorrida;

21. Tendo em conta que o acidente se ficou a dever a culpa exclusiva da infeliz vitima, excluida esta a
responsabilidade pelo risco a que os recorrentes apelam porquanto nédo tendo o Tribunal a quo tido
quaisquer duvidas sobre a culpa do acidente, atribuida em exclusivo a actuacdo da infeliz vitima, sera

de afastar o regime a que alude o art. 499° do CC;

22. A sentenca recorrida ndo merece assim qualquer reparo pelo que devera ser confirmadal».
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Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos

A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

«Factos provados:

- No dia 5 de Janeiro de 2007, pelas 11 horas, ocorreu um acidente em que intervieram o veiculo
automével pesado ME-XX-XX, conduzido pelo 1.°R., e o ciclomotor CM-XXX, conduzido por F. (alihea
A) da Matéria de Facto Assente)

- No dia e hora referidos em A) o ME seguia em circulacio pela faixa de rodagem esquerda da Avenida
da Amizade, na direccao do Terminal Mar&imo de Hong Kong/Macau, a Rua dos Pescadores. (alinea B)
da Matéria de Facto Assente)

- No mesmo dia, hora e local, a F seguia na condugdo do CM, atras do ME. (alinea C) da Matéria de
Facto Assente))

- Perto do posto de iluminacdo 181C04, daquela Avenida, o 1.°R parou o ME. (alinea D) da Matéria de

Facto Assente)

- (...) estacionando-o encostado a berma esquerda da dita avenida. (alinea E) da Matéria de Facto

Assente)

- A F na conducdo do CM embateu na parte traseira direita do ME, caindo conjuntamente com o

motociclo (sic). (alinea F da Matéria de Facto Assente)

- O local do acidente tinha boa visibilidade e era procedido de uma recta sem qualquer obstaculo.

Fazia bom tempo. (alinea G) da Matéria de F acto Assente)

- A data do acidente 0 ME estava registado em nome do 2.°R - doc. fls. 31. (alinea H) da Matéria de

467/2015 25



Facto Assente)

- Na data do acidente a responsabilidade civil emergente de acidente de viagdo com intervencéo do
veiculo ME-19-21 estava transferida para a 3.2 R. através de contrato de seguro valido e eficaz e até ao
limite de 5.000.000,00 MOP, tudo conforme doc. de fls. 107, cujo teor aqui se reproduz para os legais e

devidos efeitos. (alinea I) da Matéria de Facto Assente)

- Por via do embate descrito a F viria a falecer nesse mesmo dia pelas 11.40 horas - certidao de fls. 25.

(alinea J) da Matéria de Facto Assente)

- Os AA. sdo pais da referida F - certiddo de fls. 25. (alihea K) da Matéria de Facto Assente)

- A expectativa de vida em Macau € de 82 anos. (alihea L) da Matéria de Facto Assente)

Base instrutoria:

- O ME seguia carregado com mercadorias. (resposta ao artigo 1.°da Base Instrutéria)

- (...) o que ndo permitia fechar a porta traseira da carrogaria respectiva. (resposta ao artigo 2.°da

Base Instrutdria)

- Depois do acidente a F foi conduzida para o HCSJ. (resposta ao artigo 3.°da Base Instrutoria)

- Os A.A. pagaram pelos tratamentos feitos para salvar a F a quantia de 760,00 MOP. (resposta ao

artigo 4.°da Base Instrutoria)

- Os A.A. pagaram pelo seu funeral da sua filha a quantia de 40.000,00 MOP. (resposta ao artigo 5.°da

Base Instrutoria)

- A F antes do acidente tinha saude, era alegre. (resposta ao artigo 8.2da Base Instrutéria)

- Apbs ter terminado do secundario, a F comecou a trabalhar. (resposta ao artigo 9.°© da Base

Instrutdria)

- Quando aconteceu o acidente, a F trabalhava no casino, Wynn Macau como croupier e auferindo
14.300,00 MOP. (resposta ao artigo 10.°da Base Instrutéria)

- A partir de 1 de Fevereiro de 2011, o casino Wynn aumentou o salario dos seus trabalhadores em 6
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por cento por ano. (resposta ao artigo 11.°da Base Instrutoria)

- Entre 2004 e 2010 a inflacio em Macau aumentou anualmente entre 0,98 a 8,61 por cento, tudo

conforme com o doc. de fls. 61 junto aos autos. (resposta ao artigo 12.°da Base Instrutoria)
- Se a F ndo tivesse falecido trabalharia até aos 65 anos. (resposta ao artigo 13.©da Base Instrutdria)

- A Lai Chan vivia com os A.A. e contribufa a titulo de ajuda com a quantia de 6.000,00 MOP mensais.

(resposta ao artigo 14.°da Base Instrutoria)

- As dores e o receio de perder a vida foram aumenta do até que ocorreu o falecimento (resposta ao

artigo 19.2da Base Instrutdria)

- A causa da morte da F foi a ruptura do figado, danos nos pulmdes e no rim direito, e consequente

hemorragia. (resposta ao artigo 20.2da Base Instrutéria)
- Os A.A. tinham muito amor pela F (resposta ao artigo 21.°da Base Instrutdria)
- E esta era-lhes muito dedicada e respeitadora. (resposta ao artigo 22.da Base Instrutdria)

- Antes da morte de F, a familia composta por seis pessoas era muito feliz e alegre. (resposta ao artigo

23.°da Base Instrutoria)
- Os A.A. sofreram e sofrem com a morte da F. (resposta ao artigo 24.°da Base Instrutoria)

- Choraram e choram sempre que da sua morte se lembram. (resposta ao artigo 25.° da Base

Instrutdria)

- (...) ndo conseguindo dormir durante toda a noite. (resposta ao artigo 26.°da Base Instrutoria).

Acrescenta-se ainda o sequinte facto:

No Processo-crime n® CR3-10-0431-PCS, foi proferida sentenca,
transitada em 6/09/2011, que condenou 0 1°R na pena de 1 ano e 2 meses
de prisdo pela préatica de um crime de homicidio por negligéncia, p. e p.

pelo art. 134 n°l, do CP, cuja execucdo fora suspensa pelo periodo de 1
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ano e seis meses (fls. 401-415).

**k*

111 — O Direito

1 — Recorde-se que a causa de pedir da accdo assenta na ocorréncia de um
acidente de viacdo, na sequéncia do qual a malograda condutora de um
ciclomotor, de nome F, filha dos AA, viria a falecer por ter embatido no
veikculo pesado conduzido pelo 1° R., mas pertencente ao 2° R, e cuja
responsabilidade civil por danos causados em acidentes de viacdo tinha

sido transferida para a 32Ré.

A sentenca recorrida absolveu os RR do pedido, por, face aos factos
provados, ndo ser possivel assacar qualquer culpa ao condutor do veiculo

pesado.

Discordam dela, agora, 0s AA.

2 - Os recorrentes acham que a sentenca padece da nulidade dos art. 5719,
als. b) e ¢), do CPC.

N&o tém razdo. A sentenca especificou os fundamentos de facto e de

direito que justificaram a decisdo absolutoria.

Podem os recorrentes entender que a sentenca deveria ter efectuado um

exercicio mais completo de decomposicdo dos factos, analisando o perigo
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e a gravidade da conducdo do 1°R, ligando-a ao disposto nos arts. 14°e
389 do Cadigo da Estrada.

SO que essas circunstancias, mesmo ndo expressamente afloradas, ndo

conferem a nulidade a sentenga, na medida em que “S6 a falta absoluta de

fundamentos, e ndo a justificacdo deficiente, mediocre ou errada, é que determina a

nulidade da sentenca ou despacho.”.

De qualquer maneira, € em nossa opinido, a sentenca disse que inexistem
factos que provem a violacéo dos arts. 34°e 35°do CE e que, mesmo que
a paragem do veiculo pesado constituisse contravencdo, isso néo teria por
efeito necesséario a ocorréncia do acidente. A sentenca fez, portanto, uma
analise global do acidente, produziu consideragdes sobre a causalidade e
extraiu a sua conclusdo acerca do modo como ele ocorreu e sobre a culpa
na sua producdo. Se ndo tivesse tomado algum elemento que pudesse
conduzir a outro resultado decisorio, isso s6 poderia significar erro de

julgamento, mas ndo nulidade de sentenca.

Por outro lado, e como também teremos oportunidade de ver, o facto de a
sentenca ndo ter ponderado o valor da sentenca condenatéria do 1°réu no
processo-crime ndo constitui motivo de nulidade, por ndo ser uma questdo
essencial que devesse merecer pronuncia expressa. Mesmo sem tal
ponderacdo, o que releva é a andlise que ela fez dos factos neste

julgamento civel. Saber se o fez devidamente, isso € ja questdo de fundo.

! Ac. TSI, de 15/12/2009, Proc. n® 1027/2009
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2.1 - E 0 mesmo se diz em relacdo a alinea c), do n°L, do art. 571% do CPC

(cfr. concluséo 419.

Na verdade, ndo encontramos na sentenca nenhuma contradicdo entre os

fundamentos e a deciséo propriamente dita.

Como adiante melhor se verd, o tribunal civel poderia chegar a resultado
factual diferente daquele a que chegou o tribunal criminal a partir de um
julgamento para o qual contribuiram terceiros que ndo tinham estado
presentes no processo-crime. 1sso ndo representa nenhuma contradicao,
para efeito da alinea c), do n°, do art. 571°do CPC. O que ha é uma
prova que diverge da produzida eventualmente no processo penal, mas

sem que isso possa perigar o efeito de caso julgado.

Mais uma vez somos obrigados a dizer: se 0Ss recorrentes pretendem
encontrar alguma razéo que os leve a discordar do julgamento efectuado
pela 12instancia, isso deve ser representado por um erro de julgamento

que conduzird a revogacao da sentenca, e ndo a sua nulidade.

Improcede, pois, esta alegacéo de nulidade da sentenca.

3 — Fora disso, os AA imputam a sentenca a violacdo dos arts. 73°e do
CPP, em conjugacéo com o disposto nos arts. 5749 576°e 578°do CPC.

Mas, sem razdo, Como Sse vera.

Na sua optica, deveria ser atendida a sentenca proferida no processo penal
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n° CR3-10-0431-PCS, transitada em 6/09/2011- que condenou 0 1°R na
pena de 1 ano e 2 meses de prisdo pela pratica de um crime de homiciio

por negligéncia, p. e p. pelo art. 1349 n°L, do CP.

Ora, antes de mais nada, cumpre referir que, segundo o art. 578 do CPC,
a condenacdo definitiva no processo penal, em relacdo a terceiros,
constitui simplesmente presuncao ilidivel no que se refere a existéncia dos
factos que integram os pressupostos da punicdo e os elementos do tipo
legal em quaisquer acgdes civeis em que se discutam relacdes juridicas
dependentes da prética da infraccdo. Ou seja, a sentenca penal tem uma
forca intrinseca que se esgota no @mbito do processo onde € proferida, por
aise ficando a dimenséo do respectivo julgado. Relativamente aos demais
campos ndo penais, a sua forga fica agora esbatida, limitada a simples
presuncao “iuris tantum”, ilidivel, portanto, face ao disposto nos arts. 578°
e 5799 do CPC’.

Quer isto, entdo, dizer que o efeito “erga omnes” resultante de uma
condenacdo em processo penal encontra-se limitado no que aos terceiros
respeita. Assim é que, se 0 arguido condenado num processo-crime néao
pode voltar a discutir o caso julgado criminal em qualquer processo civel
onde se aprecie a sua culpa®, ja essa limitacdo a ndo tém os terceiros, aos
quais é reconhecido o poder de ilidir a presuncdo que emerge do art. 578°
citado, demonstrando que os factos se passaram de uma maneira diferente

da apurada no processo-crime, ou seja, transformando a absoluta e total

2 Cfr. Ac. TUI, de 30/11/2007, Proc. n2 10/2006; Ac. STA, de 3/06/2004, Proc. n® 047722
* Ac. RE, 29/04/2004, Proc. n° 17104
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indiscutibilidade da deciséo penal em mera presuncdo da existéncia do

facto e respectiva autoria.

Assim, a sentenca penal que condena a segurada ndo constitui caso
julgado em relacdo a seguradora, na sua qualidade de terceiro em
processo civel®. Alias, rigorosamente o problema n&o é, sequer, de eficécia
do caso julgado da sentenca penal, mas da sua eficacia probatoria no

ambito de uma accao civel.

Logo, se 0s 2°e 3&réus ndo foram parte no processo-crime, e Sao terceiros
para efeitos do art. 578°do CPC, entdo nada obstava a que pudessem fazer
no ambito dos presentes autos uma prova que contrariasse a referida
presuncdo. Dito por outras palavras, por essa via pode 0 processo civel

adquirir factualidade diferente da que foi adquirida no processo-crime.

3.1 - E claro que, face a presuncdo que se retira do art. 578°do CPC, a
partida deixaria de fazer qualquer sentido apelar a primeira parte do art.
480°, n°1, do CC, segundo o qual “E ao lesado que incumbe provar a
culpa do autor da leséo, salvo havendo presuncao legal de culpa”. Como
observa LEBRE DE FREITAS: “provada, no processo penal, a préatica
dum acto criminoso que constitua ilicito civil, o titular do interesse
ofendido ndo tem o 6nus de provar na accdo civil subsequente o acto

ilicito praticado nem a culpa de quem o praticou, sem prejuizo de

* Lebre de Freitas, Cddigo de Processo Civil anotado, vol. 22, pag.691; Ac. STJ, de 23/05/2000, Proc. n®
00A397, in BMJ n® 497, pdg. 298;
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continuar onerado com a prova do dano sofrido e do nexo de

causalidade™.

Portanto, a sentenca aligeirou o pensamento do seu autor quando disse que
0s AA ndo conseguiram provar a culpa do condutor do veiculo pesado,
uma vez que eles tinham a seu favor a presuncédo do art. 478° Assim,
deveriam ser os “terceiros” demandados na ac¢do (2* R e 3 ré, seguradora)

a ilidir a presuncéo.

Mas, independentemente desse deslize da fundamentagdo da sentenca, o
gue verdadeiramente releva é a objectividade dos factos. Quer dizer, para
la da forma como a fundamentacdo foi utilizada pelo TJB, 0 que se retira
da expressdo utilizada na sentenca € que a matéria de facto provada
afastou a culpa do 1°R da accéo na producdo do evento. E essa prova so
pode ter sido obtida com o contributo dado pelos 2°e 3° RR da accéo

(terceiros, para efeitos do art. 578°cit.).

Neste sentido, ndo podemos acolher a fundamentacgéo do recurso, segundo
a qual a sentenca teria violado “o principio e o valor da sentenca transitada
em julgado previstos nos arts. 73° do Codigo de Processo Penal em
conjugacdo com os artigos 574% 576° e 578°e do Codigo de Processo
Civil”.

4 — Depois, entendem o0s recorrentes que os factos provados sdo bem

> Cddigo de Processo Civil anotado, |, pag. 691.
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reveladores dos pressupostos da responsabilidade civil por factos ilikcitos,
designadamente o nexo de causalidade previsto no art. 477°do CC. E ao
ndo o reconhecer, a sentenca teria violado regras de experiéncia, além de

aplicar a “conditio sine qua non .

Em primeiro lugar, ndo percebemos a intencdo dos recorrentes quando
invocam a “conditio sine qua non”. Tomaremos, no entanto, a invocacao
como se com ela pretendessem sustentar, no caso, a verificacdo do nexo
de causalidade adequada, ao contrario do que o decidiu a sentenca

recorrida.

Ora, quanto a isso, estamos em sintonia com a sentenca. Realmente,
nenhum dado de facto provado nos autos demonstra que o acidente se

deveu a culpa do 1°réu e que a sua conduta foi a causa directa do sinistro.
Vejamos.

Tudo se passou pelas 11,00 horas da manha. O tempo estava bom e havia
boa visibilidade. O condutor do veiculo pesado estacionou-o junto a berma
da Av. da Amizade perto do poste de iluminacdo n® 181C04 na faixa
esquerda. A condutora do ciclomotor seguia atrés do veiculo pesado e,
apos a paragem deste, foi embater na sua parte traseira. O local do

acidente era precedido de uma recta sem qualquer obstaculo.

Como é bem sabido, qualquer veiculo que segue na via atras de outro deve
fazé-lo em velocidade tal que se adapte as condicBes da via, ao veiculo, as

condigbes atmosféricas, a intensidade do trafego e outras, de modo a
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fazé-lo parar no espaco livre e visivel a sua frente e evitar qualquer
obstaculo que Ihe possa surgir em condi¢des normalmente previsiveis (art.
22% n°L, do CE vigente a data do acidente).

Além disso, e segundo o art. 149 n?2, do CE, o condutor deve manter em
relacdo ao veiculo que o precede a distancia necessaria para evitar
qualquer acidente em caso de subita diminuicédo de velocidade ou paragem

daquele veiculo.

Ora, ndo sabemos se a paragem foi subita (nada disso foi provado, nem
sequer no processo-crime), nem se a condutora do ciclomotor circulava
afastada ou proxima do veiculo pesado. O que sabemos é que embateu na
traseira deste. I1sso, porém, ndo basta para dizer que o embate foi devido a
comportamento rodoviario culposo do condutor do veiculo pesado. O

facto de se ter imobilizado o pesado ndo constitui necessariamente uma

conditio sine qua non para o acidente. Ou seja, 0 estacionamento, mesmo
se em local proibido, quando muito da lugar a uma contravencdo, mas por
si S0 ndo € causa necesséria de acidente, desde que os condutores dos
veikculos que o sigam se rodeiem das cautelas necessarias para evitar o

embate (disténcia adequada entre veiculos, velocidade, atencéo).

Também ndo se pode dizer que para o embate tivesse contribuido, em
termos de causalidade adequada, 0 modo como o veiculo da frente tinha a
sua carga acondicionada. Sabemos que ele ia carregado de mercadorias e
que a porta traseira da carrocaria ndo iria bem fechada. Sim, e depois? Em

que € que isso contribuiu para o acidente?
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Rigorosamente, em nada, face aos factos provados. E que ndo se provou
que a carga tivesse caido para a via e que, por via disso, a condutora
tivesse entrado em desequilirio e embatido na traseira do veiculo. Da
mesma maneira se ndo provou que o simples acondicionamento da carga
fosse a causa ou a razdo pela qual a condutora do ciclomotor tivesse
embatido na traseira da viatura pesada. Portanto, nenhum elemento de
ligacdo entre o acidente e o acondicionamento da mercadoria foi
demonstrado. Logo, a resposta ao art. 2° da Bl €, para o caso,
absolutamente inerte ou irrelevante para a producédo do acidente. Ou seja,

nado € causal do acidente a forma como era transportada a mercadoria.

Assim, se 0 embate ocorreu isso se tera devido a uma das seguintes razdes,
eventualmente: a) ou a condutora estava muito préxima do veiculo da
frente, o que Ihe ndo permitiu imobilizar o ciclomotor no espaco visivel a
sua frente; b) ou circulava a velocidade que lhe ndo permitia travar a
tempo; ) ou o sistema de travagem estava avariado; d) ou circulava com
falta de atencdo ao trafego. Alguma destas causas tera estado

provavelmente na origem do acidente.

Independentemente disso, e em suma, 0s elementos apurados N0 processo
civel afastam a culpa e o nexo de causalidade entre a imobilizacdo do
veiculo conduzido pelo 1°réu e a producdo do acidente, nem as regras da
experiéncia convocadas pelos recorrentes servem para suprir a falta de

factos.

Podemos, entdo, dizer que neste processo civel os terceiros ilidiram a
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presuncdo que resulta do art. 578°do CPC. E, como assim, ndo estando
verificados todos os elementos da responsabilidade civil por factos ilicitos

(art. 477 do CC), a sentenca da 12instancia tem que ser confirmada.
***
IV — Decidindo

Nos termos expostos, acordam em negar provimento ao recurso,

confirmando a sentenca recorrida.
Custas pelos recorrentes.
TSI, 05 de Novembro de 2015
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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