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AsSsuNntos:

- Processo disciplinar e escolha de medida punitiva

SUMARIO:

| — Em processo disciplinar dos agentes da Administracdo Pablica, a escolha da
medida disciplinar corresponde ao exercicio de um poder discricionario em
relacdo ao qual os poderes sindicantes do tribunal é limitado, pois que s6 pode
actuar erro manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio ou violacdo
intoleravel dos principios gerais que regem a actividade administrativa,

nomeadamente, do principio da proporcionalidade.

Il — Quando dos elementos dos autos nédo resultam que a Entidade Recorrida
tenha agido de forma totalmente desrazoavel ou em flagrante e intoleravel
violacdo do principio da proporcionalidade ou do principio da justica, 0 vicio
de violacéo de lei que o Recorrente imputou ao acto recorrido ndo pode deixar

de claudicar, improcedendo assim o recurso interposto pelo Recorrente.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2643/2020

(Autos de recurso contencioso)

Data : 11/Marcgo/2021

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente (bombeiro), devidamente identificado nos autos,

discordando do despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 15/05/2020,
que lhe aplicou a pena de demissdo, discordando desta decisdo, veio, em
29/06/2020 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 31, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. A responsabilidade disciplinar e a responsabilidade penal sdo independentes entre
Si.

2. O regime do n.° 2 do art. 263.° ndo implica que ao recorrente disciplinar deva ser
sempre e necessariamente aberto um processo disciplinar ou que, caso seja aberto, |he deva
sempre ser aplicada uma sangao disciplinar.

3. Diferentemente, o que resulta do n.° 2 do art. 263.° € apenas que devem ser

considerados estabilizados os elementos de facto da eventual infraccdo disciplinar: a existéncia
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material e a autoria dos factos imputados ao recorrente sendo que, em sede de processo disciplinar,
€ ainda sempre necessario determinar cumulativamente todos os demais circunstancialismos e
elementos de contexto - por exemplo, causas de exclusédo da responsabilidade ou causas de
inexigibilidade - que existam em cada caso e que possam afastar a responsabilidade disciplinar.

4. N&o basta estarem estabilizados os elementos de facto provenientes de uma
sentenca penal para que possa estar imediatamente caracterizada uma infracgdo disciplinar e é
precisamente por isto que se dispde que a responsabilidade disciplinar e a responsabilidade penal
sdo independentes.

5. Os elementos que constam dos subjacentes autos disciplinares apontam que o que
esteve na base dos factos em questdo foi, verdadeiramente, uma conduta pessoal exclusiva da
esposa do aqui recorrenteo, Sr.2 B.

6. O recorrente limitou-se - de boa-fé e no seu dia de folga - a executar um pedido
ou favor exactamente semelhante a outros anteriores que a sua esposa ja Ihe tinha feito.

7. A boa fé e a recta consciéncia do recorrente quanto ao sucedido se prova pelo
facto de que a Policia apenas foi capaz de o contactar porque o recorrente tinha deixado todos os
seus dados de identificagdo e contacto na loja de penhor, ciente de que nada tinha a temer,
esconder ou evitar.

8. Ninguém deve responder ou ser responsabilizado sancionatoriamente por um acto
pessoal da autoria e responsabilidade de um terceiro, mesmo que se trate de um acto pessoal
praticado pelo respectivo conjuge.

9. Caso esteja em causa uma actuacdo exterior e externa a pessoa do recorrente, ndo
pode nem deve este ser penalizado nem castigado disciplinarmente pela mesma.

10. Se a esposa do recorrente Ihe mentiu - ou se nao lhe disse a totalidade da
verdade - essa situacdo s6 poderia responsabilizar o recorrente se este soubesse dessa mentira,
dessa meia-verdade ou, ainda, se mesmo ndo sabendo, tivesse algum motivo ou fundamento
legitimo para suspeitar ou duvidar da palavra da sua esposa, O que nunca OCOrTeu /1 casu e, por

nunca ter ocorrido, nunca ficou provado ou sequer indiciado seja no processo penal seja em sede
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do processo disciplinar.

11. O recorrente foi /n casu um mero executante material de boa-fé de um pedido de
favor que lhe foi feito pela sua esposa, de nada se devendo dai ter extraido em sede da decisdo a
quo para efeitos da sua responsabilizacao disciplinar.

12. Se o recorrente foi porventura como que Vvitima de ter confiado e acreditado na
sua esposa, tal ndo pode conduzir a aplicagdo de uma pena disciplinar, sobretudo a mais grave e
severa de tais penas!

13. Esta caracterizado, na situagdo vertente, um quadro de inexigibilidade: nédo é
legitimo nem razoavel que o recorrente deixasse de confiar na palavra da sua esposa de que ela
tinha encontrado um relégio e que, por ndo o querer guardar, o pretendia trocar pelo seu valor
pecuniario.

14. Trata-se, pois, de um quadro de ndo exigibilidade de conduta diversa que deveria
ter levado, prima facie, a ndo deducdo de uma acusacdo disciplinar e que, seja como for, sempre
deveria ter levado a absolvicdo do recorrente em sede da decisdo aqui impugnada.

15. Em sede da pena aplicada ndo foram consideradas nem valoradas duas
circunstancias atenuantes: que, apesar de o recorrente ter actuado materialmente sem qualquer
dolo, logo que tomou conhecimento do contexto dos eventos, tomou todas as diligéncias possiveis
para reverter o ocorrido e, assim, resgatou o reldégio na casa de penhor e entregou-o Nos autos
criminais a tftulo de restituicéo.

16. O recorrente praticou 0s actos meramente materiais que lhe foram imputados no
seu dia de folga, isto &, ndo estava de servigo, trajando meramente a civil, sem utilizar a respectiva
farda corporativa.

17. O recorrente nao deu qualquer publicidade exterior a quaisquer dos actos que lhe
estdo imputados, limitando-se a responder sempre por escrito nos termos dos respectivos
procedimentos instaurados.

18. Por outro lado, nenhum dano adveio quer ao Servico (o Corpo de Bombeiros)

quer ao publico (o conjunto de beneficiarios da actuacédo funcional dos servigos prestados pelo
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Corpo de Bombeiros).

19. Por fim, estdo em causa actos sem qualquer minima conexdo com o Servico de
Bombeiros.

20. Sem prejuizo da ndo exigibilidade de conduta diversa, em sede da pena aplicada
nao se fundamentou por que concreto motivo a conduta imputada teria de inviabilizar a
manutencdo da relagao juridico-funcional.

21. A pena de suspensdo de 121 a 240 dias prevista no art. 237.° do EMFS ¢é
precisamente de aplicar em «(...) procedimento que afecte gravemente a dignidade e o prestigio
pessoal ou da fungdo (...», ou seja - sempre sem conceder -, se acaso a Administragdo quisesse
visar o valor juridico da dignidade e prestigio da fungdo, sempre deveria ter lancado m&o de uma
medida sancionatdria ndo determinativa da ruptura da relagédo laboral.

22. O TSI, no acérdao de 30 MAI 2019 no processo n.° 994/2018, em que foi relator
0 Exm.® Dr. FONG MAN CHONG, bem como o T.U.l. no acérdao proferido no processo n.° 11/2019
de 4 ABR 2019, salientam o papel primordial do principio da proporcionalidade e da proibicdo de
excesso em sede de determinacgdo e graduagdo da pena disciplinar.

23. Estando em causa factos de 2017 a que se veio agora aplicar pena de demissao,
nao se descortina por que motivo tal pena méxima entretanto aplicada jamais justificou sequer por
parte da Administragdo a suspensao preventiva do recorrente pois, acaso fossem efectivamente tao
gravosas ao nivel maximo as condutas do recorrente, tal teria sido certamente determinado ex oficio
pela Administragao.

24. O requerente é funcionario publico e sempre foi um trabalhador competente,
diligente, cumpridor dos objectivos e das ordens dos seus superiores hierarquicos, assiduo e
pontual, pautando sempre 0 seu comportamento por um rigor estrito em funcao do interesse
publico, tendo tomado posse como funcionario publico da RAEM. em 2008, trabalhando desde
entdo na Direcgdo dos Servigos Correccionais, no Corpo de Bombeiros.

25. Por outro lado, sempre com o intuito de se valorizar permanentemente e, desse

modo, estar mais apto a prestar as suas fungdes profissionais, o recorrente disponibilizou-se para
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obter diversas formacg8es, valéncias e competéncias, designadamente a licenca de primeiros
socorros, a carta de condugdo de ambulancia e a formagado como instrutor de salde e fitness.

26. Por outro lado, o recorrente ndo tem quaisquer antecedentes disciplinares ao
longo da sua carreira de funcionario publico iniciada ha 12 anos, tendo tido sempre bom no
comportamento e avaliagdes anuais.

27. A decisdo ora recorrida fez errada interpretacdo e aplicagdo do art. 198.°, do n.° 2
do art. 263.°, no art. 195.°, non.°1 do art. 196.°, no art. 202.°, no art. 200.°, n.° 2, alineas e) e f), e no
art. 237.°, todos do EM.F.S., e do art. 5.° do C.P.A.

28. Consequentemente, atentos esses vicios de violagdo de lei, a decisdo a guo
configura-se como um acto anuldvel, invalidades que aqui se invocam como fundamentos
especificos para a sua revogacio por V. Ex.”, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.° e a al. d)

don®1ldoart.21.°do C.P.AC.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 59 a
63, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. O arguido, Bombeiro n.© 4XXX21, A, foi condenado por Acérddo, proferido no
Processo Comum Colectivo n.° CR3-18-0194-PCC, do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
Base, transitado em julgado na sequéncia de improcedéncia de recurso interposto para o Tribunal
de Segunda Instancia - Processo n. © 762/2109.

2. Foi-lhe aplicada a pena de 6 meses de prisdo, suspensa na Sua execucdo pelo

periodo de 1 ano, pela préatica de um crime de Burla - 211.° n.° 3 do Cédigo Penal -, integrado pela

venda, no dia 6 de Maio de 2017, numa casa de penhores, de um reldgio de que a sua esposa se
terd apropriado ilegitimamente, nas demais circunstancias de tempo, modo e lugar que constam do
Acoérdéo condenatdrio a que se alude acima.

3. A condenacdo definitiva em acgdo penal constitui caso julgado em matéeria
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aisciplinar quanto a existéncia material e autoria dos factos, nos termos do disposto no artigo 263.°
do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/94/M, de 30 de Dezembro sendo nos factos que fundamentaram a condenagao
do arguido e que aqui, por brevidade, se ddo como inteiramente reproduzidos, que se
fundamentou a acusagdo e o consequente despacho de demissdo cuja impugnacdo € objecto dos
presentes autos.

4. O recorrente pede a anulacdo da decisdo impugnada prevalecendo-se do vicio de
violagdo de lei, consubstanciado, em suma, na /nexigibilidade de conduta diversa daquela que
adoptou e na violagdo do princjpio da proporcionalidade, para o que se prevalece da auséncia de
dolo, da confissdo espontanea dos factos e reparacdo do dano, do bom comportamento anterior e
do bom desempenho profissional, bem como da /nexisténcia de prejuizo para o Servigo, sua
reputacdo e prestigio.

5. O crime de Burla, pelo qual foi condenado o recorrente, exige dolo como elemento
do tipo e, sendo assim, a intengdo criminosa, bem como a exigibilidade de conduta diversa, estdo
definitivamente consolidados, por via dos efeitos do caso julgado criminal anos termos do
supracitado artigo 263.° do EMFSM.

6. Ao adoptar esta conduta dolosa, pela qual foi condenada, o recorrente violou, com
elevada intensidade de culpa, o dever de aprumo previsto no artigo 11.° Estatuto dos Militarizados
das Forgas de Seguranca de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/94/M, de 30 de Dezembro,
na expressao da alinea f) - ndo praticar accées contrarias a ética, a8 deontologia funcional, brio ou ao
decoro das FSM e 0) do seu Nn.°2 - ndo praticar qualquer accdo ou 0missdo que posa constituir
ilicito criminal ou contravencional -, infracgdo que resulta agravada pela circunstancia da alinea f) -
Infraccdo comprometedora da honra, do brio ou do decoro pessoal ou da instituicdo do n.° 2 do
artigo 201.° daquele estatuto.

7. O recorrente, ao omitir ter sido constituido arguido num processo crime, violou,
também o dever de zelo, a que estéa sujeito nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 8.° - todos os

artigos citados do EMFSM supra referido.
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8. De resto foram ponderadas as circunstancias atenuantes que o recorrente reclama
como determinantes para a atenuagdo da pena de Demissdo: "£sta conduta criminosa, pese
embora as clircunstancias que a atenuam, designadamente as previstas nas alineas b) e) e h) do n.¢ 2
do artigo 200.° citando o despacho impugnado.

9. A conduta criminal de um agente de uma corporacéo das forcas de seguranca, em
guem a populacdo projecta um sentimento de confianga e seguranca, € sempre prejudicial a
respectiva imagem, prestigio e decoro, o que fundamenta a respectiva agravagdo nos termos da
alinea f) do n.° 2 do artigo 201.° do EMFSM " prejuizo para o interesse geral e de terceiros'

10. A integragdo duma corporacdo das forgcas de segurancga inculca sempre, ndo so
pela letra do especial estatuto a que estdo sujeitos, mas pelo conjunto de valores imateriais que a
populacdo em geral nelas revé, um comportamento moral e cfvico acima de qualquer suspeita,
irrepreensivel e probo, sendo seu dever manter uma postura na sua vida privada que reforce em
permanéncia a sua propria dignidade pessoal e profissional, como membro de uma das suas
corporagées, bem como o prestigio da instituicao

11. Assim, a gravidade da lesdo do interesse pubico deve ser olhada pelo prisma de
uma constelagdo de deveres que impende sobre o agente, valores esses que sao essenciais a
coesdo e disciplina de grupo e espirito de corpo, bem como a imagem reflectida na sociedade.

12. Negar esses valores € ferir a integridade das forgas e servicos de seguranca, sendo
esse o sentido do disposto na alinea f) do n.° do artigo 238.° e alinea ¢) do artigo 240.°, também do
EMFSM, ao cominar com pena de demissdo as infracgdes disciplinares decorrentes da préatica de
determinados crimes, designadamente, o crime de Burla,

13. Integrando as forgas de seguranca, instituicdo em quem a sociedade projecta uma
especial reserva de valores morais e civicos que ndo se compadecem com O ndo cumprimento da
lei,

14. A conduta do recorrente é de per s/ indigna de um servidor publico e mormente
daqueles que integram as forcas de seguranca, sobre quem a popula¢do faz recair uma convic¢do

de especial correccao e identificacdo com a ordem juridica, bem como com os valores e interesses
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por elas tutelados.

15. Assim, ndo obstante a vinculagdo a lei e aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, a verdade é que, no exercicio dos poderes discricionarios concedidos a
administracédo, a entidade recorrida ndo teve dlvidas quanto a inviabilidade da manutencéo da
relagdo funcional do recorrente com as forgas de seguranca e o Corpo de Bombeiros em particular.

16. A gravidade dos factos justifica a severidade da pena expulsiva e, nao podendo ao
recorrente, por ndo reunir o requisito de tempo de servigo, ser aplicada a pena de aposentacéo
compulsiva, restou a entidade recorrida a punicdo com pena de demisséo, a Unica que acautela a
desligacao da corporagao.

17. Improcedem, para a entidade recorrida, as razdes invocadas, reiterando em abono
da decisdo tomada, a razoabilidade, a proporcionalidade e a justica relativa da sua formacéo e
prolacao.

Em conclus3o:

- Nao se antolha qualquer irracionalidade, injustica, desproporcionalidade ou

ilegalidade no acto administrativo, pelo que ndo pode proceder o alegado vicio de violagao de lei.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 81 a 84, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
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e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

I -FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- O arguido, Bombeiro n.° 4XXX21, A, foi condenado por Acérdao, proferido no
Processo Comum Colectivo n.° CR3-18-0194-PCC, do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
Base, transitado em julgado na sequéncia de improcedéncia de recurso interposto para o Tribunal
de Segunda Instancia - Processo n. © 762/2109.

- Foi-lhe aplicada a pena de 6 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo pelo
perfodo de 1 ano, pela pratica de um crime de Burla - 211.° n.° 3 do Cédigo Penal -, integrado pela
venda, no dia 6 de Maio de 2017, numa casa de penhores, de um relégio de que a sua esposa se
tera apropriado ilegitimamente, nas demais circunstancias de tempo, modo e lugar que constam do
Acordao condenatdrio a que se alude acima.

- Foi instaurado o processo disciplinar contra o Recorrente, tendo sido proferia pela

Entidade Recorrida a seguinte decisao que foi notificada ao Recorrente oportunamente:

DESPACHO n.° 046/55/2020
Processo Disciplinar n.° D62/19/NOV

Arguido: Bombeiro n.°© 4XXX21, A
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Resulta dos presentes autos de processo disciplinar que o arguido, Bombeiro n.°
4XXX21, A, foi condenado por Acoérddo, proferido no Processo Comum Colectivo n.°
CR3-18-0194-PCC, do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, transitado em julgado na
sequéncia de improcedéncia de recurso interposto para o Tribunal de Segunda Instancia - Processo
n.° 762/2109.

A condenacdo definitiva em accdo penal constitui caso julgado em matéria aisciplinar
quanto a existéncia material e autoria dos factos, nos termos do disposto no artigo 263.° do Estatuto
dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
66/94/M, de 30 de Dezembro sendo nos factos que fundamentaram a condenacédo do arguido e
que aqui, por brevidade, se ddo como inteiramente reproduzidos, que se fundamentou a acusagdo
deduzida nos presentes autos.

O arguido foi, pois, condenado na pena de 6 meses de prisdo, suspensa na sua

execucdo pelo periodo de 1 ano, pela pratica de um crime de Burla - 211.° n.°3 do Cédigo Penal -,

integrado pela venda, no dia 6 de Maio de 2017, numa casa de penhores, de um relégio de que a
Sua esposa se tera apropriado ilegitimamente, nas demais circunstancias de tempo, modo e lugar
que constam do Acérddo condenatoério a que se alude acima.

Esta conduta criminosa, pese embora as circunstancias que a atenuam,
designadamente as previstas nas alineas b) e€) e h) do n.° 2 do artigo 200.° viola o dever de aprumo
na dupla formulacdo das suas alineas f) - ndo praticar accbes contrarias a ética, @ deontologia
funcional ou ao decoro das forcas de seguranca e 0) - ndo praticar qualquer accdo ou Omisséo que
possa constituir ilicito criminal ou contravencional - do respectivo n.° 2, infraccdo agravada pela
circunstancia do prejuizo para o interesse geral e de terceiros prevista na alinea f) do n.° 2 do artigo
201.°, bem como, ao ndo informar 0s seus superiores da pendéncia de um processo crime em que
figurava como arguido, violou o dever de zelo, a que esta sujeito nos - termos da alinea b) do n.° 2
do artigo 8.°- todos os artigos citados do EMFSM supra referido.

A conduta criminal de um agente de uma corporagdo das forcas de seguranca, em

quem a populagdo projecta um sentimento de confianca e seguranga, € sempre prejudicial a
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respectiva imagem, prestigio e decoro, ndo sendo desejavel manter nas fileiras quem nega esse
inalienavel valor bem como a sua prépria integridade, sendo esse o sentido do disposto na alinea f)
do n.° do artigo 238.° e alinea c) do artigo 240.°, também do EMFSM, ao cominar com pena de
demissdo as infraccbes disciplinares decorrentes da pratica de determinados crimes,
designadamente, o crime de Burla.

O Secretéario para a Seguranca, no uso dos poderes executivos que lhe advém do n.°1
da Ordem Executiva n.°182/2019, com referéncia a competéncia disciplinar atribuida pelo Anexo G
ao artigo 211.° daquele diploma estatutario;

Quvido o Conselho de Justica e Disciplina;

Ponderada a responsabilidade do arguido e o desvalor da conduta, bem como o
demais circunstancialismo de facto, tal como as invocadas atenuantes e a agravante supra
caracterizadas, PUNE o Bombeiro n.°2 4XXX21, A, com a pena disciplinar de DEMISSAO, a que se
refere o artigo 224.° do EMFSM

Notifique o arguido do presente despacho e de que do mesmo pode recorrer
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia, no prazo de 30 dias apds a respectiva
notificagao.

Macau, aos 15 de Maio de 2020

O Secretério para a Seguranca

C

* k% %

IV - FUNDAMENTOS

Ora, a proposito das questdes levantadas pelo Recorrente neste

recurso, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas

consideracdes:
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)

2.1

Alegou o Recorrente que «ndo basta estarem estabilizados os elementos de facto
provenientes de uma sentenga penal para que possa estar imediatamente caracterizada uma
infraccdo disciplinar» uma vez que responsabilidade disciplinar e responsabilidade penal sdo
independentes (cfr. artigo 10.° da peticdo inicial).

Parece-nos, no entanto, que o Recorrente ndo tem razao.

Nos termos do n.° 2 do artigo 263.° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranga de Macau (EMFSM), «a condenacgdo definitiva proferida em ac¢do penal constitui caso
julgado em processo disciplinar quanto a existéncia material e autoria dos factos imputados ao
militarizado».

Resulta desta norma, portanto, que ndo podem voltar a discutir-se no processo
disciplinar os factos imputados ao militarizado e a respectiva autoria.

Ora, 0 que o Recorrente vem alegar no presente recurso contencioso, basicamente, é
que foi um mero executante material de um pedido que lhe foi feito pela esposa. Mas a verdade é
que ndo pode fazer. Com efeito, face ao disposto no n.° 2 do artigo 263.° do EMFSM ndo pode
mais discutir-se que o Recorrente actuou com dolo e que, portanto, ndo foi um mero executante
material e que desconhecia que a sua mulher se havia apropriado ilicitamente do reldégio que o
Recorrente entregou na casa de penhores em troca do valor pecuniario correspondente.

Por isso, também ndo faz sentido o Recorrente invocar a sua falta de dolo, uma vez
que o crime de burla por cuja prética foi condenado é um crime doloso.

Deve, pois, improceder este fundamento do recurso.

2.2.

Alega igualmente o Recorrente que a sua actuacdo ndo prejudicou seriamente a
reputacdo e a dignidade das forgas de seguranca da Regigo.

Mas também neste ponto nos parece que lhe falta razao.

E evidente que o cometimento de um crime doloso por parte de um elemento
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militarizado das forcas de seguranca de Macau se reflecte negativamente e de forma séria na
reputacdo e dignidade de toda a corporacédo. Nao por acaso, o legislador tipificou, na norma da
alinea o) do n.° 2 do artigo 11.° do EMFSM, como conduta susceptivel de integrar uma infracgdo
disciplinar por violagdo do dever de aprumo, o cometimento de actos susceptiveis de constituir
crime ou contravencgdo. Subjacente a essa previsdo esta, com certeza, a presuncdo de que tal
conduta se reflecte negativamente na imagem, na reputacdo, no prestigio das proprias Forgas de
Seguranga.

2.3.

Finalmente, o Recorrente questiona a escolha concreta da sangao disciplinar que Ihe
foi aplicada, alegando, por um lado, que néo esta fundamentada e, por outro lado, que é violadora
do principio da proporcionalidade, sustentando que lhe deveria ter sido aplicada a pena de
SUSpPensao.

Sem razdo, no entanto.

231

A norma do artigo 114.° n.° 1, alinea b) do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA) impde o dever legal de fundamentagdo dos actos administrativos, a qual, de acordo com o
artigo 115.°, n.° 1 do CPA, deve ser expressa e conter uma sucinta exposicdo dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo.

Como é sabido e é recorrentemente assinalado nas decisées judiciais que abordam a
matéria, o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem, geneticamente, uma funcéo
enddgena de propiciar a reflexdo da decisdo pelo 6rgdo administrativo e uma fungdo exdgena,
externa ou garantistica de facultar ao cidadao a opcdo consciente entre o conformar-se com tal
decisao ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de
Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n® 510/2010).

Pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado
na sua posicdo de destinatario normal fica a conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que,

se quiser, o possa sindicar de uma forma esclarecida. Na certeza de que o dever de fundamentacéo
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do acto administrativo € um conceito de geometria variavel, pois que se molda e adapta conforme
0 tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

Analisado o acto recorrido é para nds evidente que foi nele plenamente observado o
dever de fundamentacao formal, Unico de aqui cuidamos e cuja violagdo foi alegada pois que dele
constam os factos e as razdes juridicas que suportaram a decisgo.

Parece-nos, por isso, que deve improceder o invocado vicio da falta de
fundamentacéo.

2.3.2.

Em matéria de escolha da pena disciplinar, dispde o n.° 1 do artigo 238.° do EMFSM
que «as penas de aposentacdo compulsiva e de demissdo séo aplicaveis, em geral, por infraccdes
disciplinares que inviabilizam a manutengédo da relagao funcional».

Por sua vez, do n.° 2 do dito artigo resulta que «As penas referidas no ndmero
anterior sdo aplicaveis ao militarizado que, nomeadamente:

()

f) Praticar de forma frustrada, tentada ou consumada crime de furto, roubo, burla,
abuso de confianga, peculato, concussdo, extorsdo, peita, suborno e corrupgao, associacéo de
malfeitores, consumo e trafico de estupefacientes, falsificacdo de documentos e pertenca a
sociedade secreta;

(.

Por seu turno, o artigo 240.° do mesmo diploma legal preceitua:

«A pena de demissao é aplicada ao militarizado que:

a) Tiver praticado qualgquer crime doloso punivel com pena de prisao superior a trés
anos, com flagrante e grave abuso da funcao que exerce e com manifesta e grave violagdo dos
deveres que lhe sdo inerentes;

b) Tiver praticado, ainda que fora do exercicio das fungdes, crime doloso punivel com
pena de prisdo superior a 3 anos que revele ser o seu autor incapaz ou indigno da confianca

necessaria ao exercicio da funcéo;

16
2020-643-demisséo-bombeiro



c) Praticar ou tentar praticar qualquer acto previsto nas alineas c), e), f), g), i), j) e I) do
n.° 2 do artigo 238.%.

A proposito da escolha da pena disciplinar, ponderou-se no acto recorrido, depois do
correcto enquadramento juridico-disciplinar dos factos praticados pelo Recorrente, o seguinte:

«A conduta criminal de um agente de uma corporagao das forgas de seguranga, em
guem a populacdo projecta um sentimento de confianga e seguranca, € sempre prejudicial a
respectiva imagem, prestigio e decoro, ndo sendo desejavel manter nas fileiras quem nega esse
inalienavel valor bem como a sua prépria integridade, sendo esse o sentido do disposto na alinea f)
do n.° 2 do artigo 238.° e alinea c) do artigo 240.° do EMFSM, ao cominar com pena de demissdo as
infraccGes disciplinares decorrentes da pratica de determinados crimes, designadamente, o crime de
burla.

Nao vemos que o acto recorrido, nesta parte, possa censurar-se. A conduta do
Recorrente cabe, de pleno, na previsdo normativa da alinea f) do n.° 2 do Artigo 238.° e na alinea c)
do artigo 240.° do EMFSM, sendo certo, ademais, que a dita conduta inviabiliza irremediavelmente
a manutencao do vinculo funcional tal como se referiu na decisdo recorrida.

De resto, a escolha da medida disciplinar corresponde ao exercicio de um poder
discricionério em relacdo ao qual os poderes sindicantes do tribunal é limitado, pois que s pode
actuar erro manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio ou violagdo intoleravel dos
principios gerais que regem a actividade administrativa, nomeadamente, do principio da
proporcionalidade.

Ao tribunal ndo compete dizer se, no caso, aplicaria ou ndo a pena disciplinar de
demissdo. Essa € uma avaliagao que cabe exclusivamente a Administragao. O papel do Tribunal é
outro, é o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios», nomeadamente, por violagdo intoleravel, flagrante, evidente do principio da
proporcionalidade ou outro (também assim, Ac. do TUI de 19.11.2014, processo n.° 112/2014 e Ac.
do TUl de 5.12.2018, processo n.° 65/2018).

Nesta como noutras situacdes, «hd que por em confronto os bens, interesses ou
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valores perseguidos com o acto administrativo restritivo ou limitativo e 0s bens e interesses
individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente
aplicada. E s6 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio € que se deve concluir pela
violagdo dos principios orientadores do exercicio de poderes discricionéarios, tais como da
proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (assim, ainda que a propdsito de situacdo que nédo
¢ coincidente, Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.° 65/2018).

A nosso ver, ndo se pode dizer, de forma alguma, que a Entidade Recorrida tenha
agido de forma totalmente desrazoavel ou em flagrante e intoleravel violagdo do principio da
proporcionalidade ou do principio da justica e por isso nos parece que o vicio de violagdo de lei que
0 Recorrente imputou ao acto recorrido ndo pode deixar, também ele, de claudicar.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o recurso
contencioso deve ser julgado improcedente.”

Em face de douta argumentagdo acima transcrita, que subscrevemos

inteiramente e que é reproduzida para a fundamentacdo da decisdo deste TSI,

ndo havendo mais elementos que importa acrescentar, é de julgar

improcedente 0 recurso nos termos acima analisados, mantendo-se a

decisao recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Em processo disciplinar dos agentes da Administracdo Publica, a
escolha da medida disciplinar corresponde ao exerckio de um poder
discricionario em relac@o ao qual os poderes sindicantes do tribunal € limitado,
pois que s6 pode actuar erro manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio
ou violacdo intoleravel dos principios gerais que regem a actividade

administrativa, nomeadamente, do principio da proporcionalidade.
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Il — Quando dos elementos dos autos néo resultam que a Entidade
Recorrida tenha agido de forma totalmente desrazoavel ou em flagrante e
intoleravel violacdo do principio da proporcionalidade ou do principio da
justica, o vicio de violacdo de lei que o Recorrente imputou ao acto recorrido
ndo pode deixar de claudicar, improcedendo assim o recurso interposto pelo

Recorrente.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 11 de Marco de 2021.

Fong Man Chong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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