Processo n® 722/2019 Data: 26.09.2019

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “extorsio”.

Erro notorio.

Elementos do crime.

Tentativa.
Pena.
SUMARIO
1.  “Erro” é toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.

Dai que j4 ndo seja ‘“‘erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo

Tribunal de recurso.
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2. Sao elementos do crime de “extorsao’:
- 0 emprego de violéncia ou ameacas, ou colocacdo da vitima na
impossibilidade de resistir;
- constrangimento, dai resultante, a uma disposicao patrimonial que
acarrete prejuizo para a vitima ou para terceiro;
- intencdo de conseguir para si ou para terceiro um enriguecimento

ilegitimo.

3. Também em matéria de pena 0 recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na
pena (alterando-a) apenas e s0 quando detectar incorreccdes ou

distorgdes no processo de determinacdo da sancéo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 722/2019

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo a
ser condenado como autor da pratica de 1 crime de “extorsdo
qualificada”, na forma tentada, p. e p. pelos art®s 215°, n.° 2, al. a), 21°e
22°, todos do C.P.M., na pena de 2 anos e 3 meses de priséo e no

pagamento de MOP$50.000,00 de indemnizacéo ao assistente B; (cfr., fls.
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542 a 565-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido, recorreu o arguido, afirmando — em sintese —
que a decisdo recorrida padecia do vicio de “erro notdrio na apreciacéo
da prova”, “erro na aplicacdo do direito” e “excesso de pena”, pugnando
pela condenacéo do assistente por “litigancia de méa-fe”; (cfr., fls. 621 a

635-v).

Responderam o Ministério Publico e o assistente, pugnando pela

(total) improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 640 a 646-v e 647 a 656-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Pablico o seguinte douto Parecer:
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“Condenado por tentativa de extorsdo agravada (artigos 215.°, n.°
2, alinea a), 21.°, 22.° e 67.° do Codigo Penal) na pena de 2 anos e 3
meses de prisdo, vem A interpor recurso do acérddo condenatdrio,
imputando-lhe erro notdrio na apreciacdo da prova e erros na aplicacéo
da lei, no que é rebatido pelas contraminutas do Ministério Publico e do
assistente.

Diga-se, desde ja, que se afigura improcedente a argumentacao do
recorrente, tal como a Exm.? colega faz notar na sua judiciosa resposta a
motivacédo do recurso, cujo teor acompanhamos inteiramente, e como, de
resto, também o assistente enfatiza.

Vejamos no que toca ao imputado erro notdrio na apreciacio da
prova.

Estdo em causa a conclusdo de que houve intencdo de
enriquecimento ilegitimo e a interpretacdo dada a expressao utilizada
“irdo bombardear a barraca’.

Diz o recorrente que ndo foi feita prova da intencdo de
enriquecimento ilegitimo e que, contrariamente ao significado que Ihe foi
atribuido pelo tribunal, a frase “irdo bombardear a barraca” é uma

expressdo que, em giria usada no mundo das transacc¢bes em bolsa,
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significa atacar as accdes para fazer baixar o seu valor.

Pois bem, o recorrente traca a sua propria leitura da prova, que
ndo mereceu o acolhimento do acordéo recorrido e também néo suscita a
nossa adesao.

Os factos provados e a realidade processual que deles resulta
apontam para o lancamento da cotacdo em bolsa da sociedade “X
Construction & Engineering C.° Ltd”, de que o assistente € director
geral e presidente executivo, cuja operacao foi intermediada por duas
firmas de valores mobiliarios indicadas por C. O assistente apenas
contratou a intermediacdo com estas firmas, e a elas pagou a comissao
convencionada. Posto isto, parece que as exigéncias de pagamento de 6
milhGes e 200 milhdes formuladas por C e por outros a seu mando, entre
0S quais o arguido ora recorrente, como contrapartidas relativas a
cotacdo em bolsa, visam montantes que lhes ndo eram devidos a
qualquer titulo, pelo que outra ndo podia ser a concluséo a extrair pelo
tribunal.

Por outro lado, a expressdo “bombardear a barraca”, mesmo com
a conotacao que o recorrente lhe d&, e que o assistente ndo conhecia,
nao deixa de reportar um mal importante. O mal a que se reporta o tipo

pode evidentemente ser de expressao patrimonial. Mas, ainda que se
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deixe de parte essa expressdo e 0 que ela pretende transmitir, ndo fica
por preencher o elemento ameaca com mal importante, dadas as
referéncias explicitas a mobilizacdo de gangues e aos dados relativos ao
assistente, a esposa e aos filhos previamente recolhidos pelo recorrente e
por aqueles a mando de quem actuou. Toda a sociedade sabe — e os
tribunais e os juizes que os compdem também ndo podem deixar de
saber — que o que foi dito e a forma como foi dito pretende fazer passar a
ideia de que ha triades por detras das exigéncias daqueles pagamentos.

Nenhum erro se detecta na apreciacdo da prova, muito menos o
erro notério exigido pelo artigo 400.°, n.° 2, alinea c), do Cddigo de
Processo Penal, nenhuma censura havendo a dirigir ao acérdao por ter
concluido que havia intencdo de enriquecimento ilegitimo e que as
ameacas aparentavam ter a marca das associagdes secretas.

Improcede este fundamento do recurso.

Depois, a coberto do erro na aplicacdo da lei, vém colocadas trés
questdes.

A primeira delas tem a ver com o preenchimento dos elementos
tipicos do crime de extorsdo. O recorrente entende que os factos
provados nao sdo suficientes para concluir que foi cometido o crime de

extorsdo pelo qual foi condenado, o que o leva a pugnar pela sua
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absolvigdo. Diz, com efeito, que ndo ocorreu violéncia ou ameaga com
mal importante; que ndo houve actos de constrangimento de outra
pessoa a uma disposicdo patrimonial que acarretasse prejuizo para ela
ou para outrem; e que ndo houve intencdo de conseguir enriquecimento
ilegitimo.

J& vimos, a proposito do erro na apreciacdo das provas, que foi
legitima a conclusédo do acdérdao quanto a existéncia de ameaca com mal
importante e quanto a intencdo de enriquecimento ilegitimo, pelo que
tais elementos do tipo tém que se considerar preenchidos. E no tocante
ao constrangimento do ofendido a tomar medidas de disposicdo
patrimonial que iriam provocar prejuizo, a si proprio e/ou ~ empresa de
que era director geral e presidente executivo, € Obvia a sua existéncia,
dada a forma, a gravidade e a reiteracdo das ameacas, que, como ficou
provado, causaram medo e inquietacdo ao ofendido.

Improcede também este fundamento do recurso.

Uma outra questdo, suscitada subsidiariamente em relacdo a
pretensdo de absolvicdo, é a da medida da pena e a da suspensdo da sua
execucdo. O recorrente entende que ndo devia ter sido condenado em
pena superior a 1 ano e 6 meses de prisdo e que a execucao desta devia

ter sido suspensa.
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Cré-se que também aqui Ihe falece a razéo.

Importa notar que a pena se situou no patamar inferior da
moldura penal abstracta, que oscila entre um minimo de 7 meses e 6 dias
e um maximo de 10 anos (cf artigos 215.°, n.° 2, 21.°,22.°, n.° 2, e 67.°,
n.° 1, alineas a) e b), do Codigo Penal). Perante esta constatacdo, e
tendo presentes as finalidades de prevencao geral positiva que presidem
a determinacdo da pena — que apresentam grande preméncia em matéria
deste género de ilicitos contra o patriménio e contra a liberdade de
disposicdo patrimonial — e considerando que, contrariamente ao que
pretende fazer crer, ndo confessou os factos, afigura-se que a criica
apontada ao acordéo pelo alegado excesso da pena ndo tem fundamento
plausivel. De resto, e como temos vindo a dizer, 0s parametros em que se
move a determinacdo da pena, adentro da chamada teoria da margem de
liberdade, ndo sdo matematicos, devendo aceitar-se a solucéo
encontrada pelo tribunal do julgamento, a menos que o resultado se
apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos fins da pena e
a culpa que a delimita, o que ndo € o caso.

Por outro lado, e quanto a pretendida suspenséo, o artigo 48.° do
Caodigo Penal postula que o tribunal pode suspender a execucédo da pena

de prisdo aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
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personalidade do agente, as condigbes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo. Trata-se de um
poder-dever, que alguns autores denominam de discricionariedade
vinculada, sujeito a verificacdo dos requisitos previstos na norma. No
caso, apenas o pressuposto formal esta preenchido, o0 mesmo nao
sucedendo com o pressuposto material, conforme o tribunal bem
ponderou. Na verdade, a personalidade do recorrente, manifestada no
cometimento dos factos e na sua ndo confissdo, impede a formulacdo de
um juizo de prognose favoravel relativamente ao seu comportamento no
futuro, pelo que as finalidades da punicdo ndo saem satisfeitas com a
mera censura do facto e ameaca da prisao.

Improcede igualmente este fundamento do recurso.

Finalmente, o recorrente censura a falta de condenacdo do
assistente como litigante de mé fé.

Nenhuma razao lhe assiste também nesta matéria. As situacdes que
podem conduzir a condenacao por litigancia de mé fé sdo as elencadas
no artigo 385.° do Codigo de Processo Civil. Perscrutada a matéria de

facto em que assentaram as decisdes, penal e civil, ¢ de afastar a
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verificacdo de qualquer daquelas situagdes passiveis de condenacéo por
litigancia de ma fé e de arbitramento de indemnizacdo nos termos do
artigo 386.° do Cddigo de Processo Civil. Como o tribunal explicou, o
assistente limitou-se a recorrer aos meios ressarcitorios que a lei coloca
ao seu dispor, tendo feito deles um uso normal, a luz do padrdo de
discernimento de um homem médio, tendo alias logrado fazer prova da
maioria dos factos e requisitos constitutivos da obrigagdo de indemnizar
gue impendia sobre o demandado, sé nao tendo o pedido sido procedente,
na totalidade, pela dificuldade manifesta em estabelecer o nexo de
causalidade entre a ac¢do do demandado e os prejuizos do demandante,
no tocante a queda das accoes.

Nada ha a censurar, igualmente neste ponto, ao acordao, pelo que
naufraga também este fundamento do recurso.

Improcede, pois, a argumentacédo do recorrente, pelo que deve ser

negado provimento ao recurso”; (cft., fls. 856 a 858-v).

Passa-se a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acordao recorrido a fls. 544 a 549-v e 677 a 694, e que aqui se ddo

como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como autor da
prética de 1 crime de “extorsdo qualificada”, na forma tentada, p. e p.
pelos art®s 215° n.° 2, al. a), 21° e 22°, todos do C.P.M., na pena de 2
anos e 3 meses de prisdo e no pagamento de MOP$50.000,00 de

indemnizac&o ao assistente dos autos.
Considera que a deciséo recorrida padece do vicio de “erro notério
na apreciacdo da prova”, “erro na aplicacdo do direito” ¢ “excesso de

pena”, pugnando pela condenagdo do assistente por “litigancia de ma-fé”.

—  Comecemos, como se mostra ldgico, pelo alegado “erro notério”.
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De forma firme e repetida tem este T.S.l. considerado que: “O erro
notdrio na apreciacdo da prova apenas existe quando se dido como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciagio da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o

Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatdrio para formar
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a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
25.10.2018, Proc. n.° 803/2018, de 17.01.2019, Proc. n.° 812/2018 e de
07.03.2019, Proc. n.© 93/2019).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” € toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a

explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.
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Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante pautado pela razdo, pela légica e pelos
ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas
excepcoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre 0s quais se destaca o da
legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
produzida — e que se encontra em posicdo privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciacdo critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
conviccdo e, de acordo com ela, determinar os factos que considera
provados e ndo provados.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
determinado conjunto de provas em detrimento de outras, as quais néo
reconheca, nomeadamente, suporte de credibilidade.

O acto de julgar € do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na
operacao intelectual da formacédo da conviccao.

Tal operacdo ndo € pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
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préprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

Esta operacdo intelectual ndo é uma mera opc¢éo voluntarista sobre
a certeza de um facto, e contra a davida, nem uma previsdo com base na
verosimilhanca ou probabilidade, mas a conformacdo intelectual do
conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade
alcancada (dados néo objectivaveis).

Para a operacdo intelectual contribuem regras, impostas por lei,
como sejam as da experiéncia, a percepcao da personalidade do depoente
(impondo-se por tal a imediacdo e a oralidade), a da davida
inultrapassavel, (conduzindo ao principio in dubio pro reo).

A lei impbe principios instrumentais e principios estruturais para
formar a convicgdo. O principio da oralidade, com os seus corolérios da
imediacdo e publicidade da audiéncia, é instrumental relativamente ao
modo de assuncdo das provas, mas com estreita ligacdo com o dever de
investigacdo da verdade juridico-prética e com o da liberdade de
convicgdo; com efeito, sO a partir da oralidade e imediagdo pode 0 juiz
perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracéo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que n&o significa que ndo se passem a

escrito os autos, mas que 0s intervenientes estejam fisicamente perante o
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Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do depoimento,
denunciadores da isencéo, imparcialidade e certeza que se revelam, v.g.,
por gestos, comoc0es e emocoes, da voz.

A imediacdo que vem definida como a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de tal modo
que, em conjugacdo com a oralidade, se obtenha uma percepcéo propria
dos dados que haveréo de ser a base da decisao.

E pela imediagio, também chamado de princiio subjectivo, que se
vincula o juiz a percepcdo a utilizagdo a valoracdo e credibilidade da
prova.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 24.01.2019, Proc. n.° 905/2018, de 21.02.2019, Proc. n.°
34/2019 e de 06.06.2019, Proc. n.© 476/2019).

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcédo assente na imediacdo e na oralidade, o

tribunal de recurso s6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
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opcao ndo tem uma justificacdo ldgica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?; (cfr., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).

E como se consignou no Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc.
n.° 165/16, “A censura quanto a forma de formacdo da conviccdo do
Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma simplista no
ataque da fase final da formacdo dessa conviccao, isto €, na valoracéo
da prova; tal censura tera de assentar na violacdo de qualquer dos
passos para a formacdo de tal conviccdo, designadamente porque néo
existem os dados objectivos que se apontam na motivacdo ou porque se
violaram o0s principios para a aquisicdo desses dados objectivos ou
porque ndo houve liberdade na formacéo da convicgao.

Doutra forma, seria uma inversdo da posicdo dos personagens do
processo, como seja a de substituir a conviccdo de quem tem de julgar,

pela conviccéo dos que esperam a decisdo”.
No caso, e como — bem — nota o Exmo. Representante do

Ministério Publico no seu douto Parecer, (que aqui se da& como

reproduzido na sua integra), a apreciacdo da prova pelo Tribunal a quo
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apresenta-se equilibrada e sensata, ndo deixando de se explicitar de forma
clara e logica os motivos da convicgdo, ndo se vislumbrando qualquer
desrespeito a (qualquer) regra sobre o valor da prova tarifada, regra de
experiéncia ou legis artis, sendo pois de improceder o recurso na parte

em questao.

Com efeito, e como se apresenta evidente, ndo é por existir um,
dois, ou mais “depoimentos favoraveis” a versao do arguido, (que nega
os factos), que vinculado esta o Tribunal a dar como “ndo provada” a

verséo da acusacao.

Atente-se pois na (detalhada) fundamentacdo pelo Colectivo
exposta no Acordao recorrido para justificar a sua conviccdo, onde, para
além de rigorosa e adequada apreciacdo da prova testemunhal, se indicam,
nomeadamente, registos de mensagens no telemoével do ofendido e
gravacdes de imagens do “encontro” entre o ofendido e o arguido (e
outros), e que, claramente, sustentam, de forma logica, a deciséo

proferida, nenhum erro, (muito menos “notorio’) existindo.

Continuemos.
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Nos termos do art. 215°do C.P.M.:

“1. Quem, com intencdo de conseguir para si ou para terceiro
enriguecimento ilegitimo, constranger outra pessoa, por meio de
violéncia ou de ameaca com mal importante, a uma disposicdo
patrimonial que acarrete, para ela ou para outrem, prejuizo, € punido
com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. Se se verificarem os requisitos referidos:

a) Nas alineas a), f) ou g) do n.° 2 do artigo 198.°, ou na alinea q)

do n.° 2 do artigo 204.°, o agente é punido com pena de prisdo

de 3 a 15 anos;

b) No n.° 3 do artigo 204.°, o agente & punido com pena de

prisdo de 10 a 20 anos”.

E, perante 0 assim estatuido, temos vindo a entender que s&o

elementos do crime de “extorsao’:

“- 0 emprego de violéncia ou ameacas, ou colocacdo da vitima na

impossibilidade de resistir;
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- constrangimento, dai resultante, a uma disposi¢cdo patrimonial
que acarrete prejuizo para a vitima ou para terceiro;

- intencdo de conseguir para Si ou para terceiro um
enriquecimento ilegitimo”; (cftr., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 27.06.2002,
Proc. n.° 67/2002 e de 09.03.2006, Proc. n.° 39/2006, e a Deciséao
Suméria de 28.01.2019, Proc. n.° 64/2019).

No caso dos presentes autos, provado esta que o ora arguido, e
outros com “ameagas” de “prejuizo” para integridade fisica do ofendido,
sua familia e patrimonio, exigiu, (primeiramente, sob a forma de
“empréstimo”) que aquele lhe entregasse a quantia de
HKD$5.000.000,00, o que levou o ofendido, receoso, a denunciar a
situacédo, acabando a Policia Judiciaria por vir a identificar e deter o
arguido ora recorrente. (Atente-se pois nos “factos provados” e

referenciados com os numeros 4 a 12, a fls. 544-v a 545-v).

Dest’arte, e verificados estando todos os elementos tipicos do
crime de “extorsdo” pelo qual foi condenado, e sendo o mesmo “tentado”,
dado que n&o chegou a haver a transferéncia da dita quantia do ofendido

para o arguido, (cfr., v.g., Ac. do T.S.J.M. de 20.10.1999, Jurisprudéncia
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1999, tomo Il, pag. 668 e do T.S.l. de 16.02.2001, Proc. n.° 206/2000),

nenhuma censura merece a deciséo recorrida na parte em questéo.

—  Continuemos, passando agora para a “pena’.

Pois bem, ao crime de “extorsao” pelo arguido cometido, porque
na “forma tentada”, cabe a pena de 7 meses e 6 dias a 10 anos de priséo;

(cfr., art. 215, n.° 2, al. a) e 67° do C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

E, em sede de determinacédo da pena, tem este T.S.I. entendido que
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“na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta € fixada entre um limite miimo e um limite
maximo, determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
11.04.2019, Proc. n.° 289/2019, de 30.05.2019, Proc. n.° 453/2019 e a
Deciséo Sumaria de 16.07.2019, Proc. n.© 667/2019).

In casu, (¢ como bem se assinalou no Acordéo recorrido), e
ponderando nos critérios do art. 40° e 65° do mesmo C.P.M., a pena
aplicavel para o crime cometido, e tendo igualmente em conta as fortes
necessidades de prevencao (especial e geral), excessiva ndo se apresenta
a pena de 2 anos e 3 meses de priséo, que ndo deixa de se situar, mesmo
assim, proxima do minimo legal, e a 7 anos e 9 meses do seu maximo,
evidente sendo que ndo deixou o Tribunal a quo de ponderar em todas as

circunstancias que eram favoraveis ao ora recorrente.

E, perante o assim (Sinteticamente) exposto, evidente é que

nenhum motivo existe para se reduzir a pena fixada.
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Outrossim, e como (recentemente) também decidiu o Tribunal da

Relacfo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il — Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cftr., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérdao do ora relator de 17.01.2019,
Proc. n.° 1138/2018, de 28.03.2019, Proc. n.® 133/2019 e de 09.05.2019,
Proc. n.©403/2019).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
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notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisao judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como se tem igualmente considerado:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr.,, o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
quando detectar incorreccoes ou distorcdes no processo de aplicacéao da
mesma, na interpretacao e aplicacido das normas legais e constitucionais

que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
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alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacdo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cftr., o Ac. da

Rel. de Guimarées de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Quanto a “suspensdo da execu¢ao da pena”, vejamos.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisGo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo d
personalidade do agente, ds condicdes da sua vida, d sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a

simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
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adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado enfre 1 e 5 anos a contar do

tr&nsito em julgado da decisdo”.

Tratando de idéntica matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de

consignar que:

“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador
a suspensao da execucdo da pena de prisao aplicada ao arguido quando:
— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a

trés (3) anos; e,
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— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicgéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucao da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime”; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.I. de
25.10.2018, Proc. n.° 570/2018, de 27.06.2019, Proc. n.° 518/2019 e a
Decisdo Sumaria de 10.07.2019, Proc. n.© 651/2019).

O instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se numa
relacdo de confianca entre o Tribunal e o condenado. Aquele convence-se,
em juizo de prognose favoravel, que o arguido, sentindo a condenacéo, é
capaz de passar a conduzir a sua vida de modo liito e adequado,
acreditando ainda que o mesmo, posto perante a censura do facto e a
ameaca da pena, € capaz de se afastar da criminalidade; (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 12.07.2018, Proc. n.° 534/2018, de
28.02.2019, Proc. n.© 61/2019 e de 27.06.2019, Proc. n.©518/2019).
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Ora, como se deixou consignado, no caso, muito fortes sdo as
necessidades de prevengdo criminal, (em especial, atento o “modus
operandi”, com a participa¢do de varias pessoas € com a invocagao da
pertenga a “grupos ligados ao submundo do crime”), o que, em nossa
opinido, afasta a possibilidade de accionar o art. 48° do C.P.M. para que

possivel fosse acolher a pretenséo do arguido ora recorrente.

—  Por fim, quanto a invocada “litigancia de ma f¢é do assistente”.

Atento o estatuido no art. 385° do C.P.C.M. temos entendido que:

“Existe litigancia de ma-fé, quando um sujeito processual, agindo
a titulo de dolo ou — agora, no ambito do C.P.C.M. — negligéncia grave,
tenha no processo, um comportamento desenvolvido com o intuito de
prejudicar a outra parte ou para perverter o normal prosseguimento dos
autos.

Todavia, na verificacao de tal ma-fé, importa proceder com cautela,
ja que h& que reconhecer o direito a qualquer sujeito processual de

pugnar pela solucdo juriica que, na sua perspectiva, se Ihe parece a
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mais adequada ao caso, isto, 6bviamente, com excepcdo dos casos em
que se demostra de forma clara e inequivoca a intencdo de pretender
prejudicar a outra parte ou perturbar o normal prosseguimento dos

autos”; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.S.1. de 13.06.2019, Proc. n.© 875/2017).

In casu, compulsados os autos, ndo se vislumbra que a “conduta
processual” do assistente possa ser considerada como litigancia de ma-fé,
pelo que, sem mais alongadas consideracbes se impOem a total

improcedéncia do presente recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 8 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao
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T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 e Setembro de 2019
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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