Processo n® 147/2020(I) Data: 09.09.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Pedido de suspensao de eficacia.

Decisao sumaria.

Reclamacao para a conferéncia.

Nulidade por omissao de pronuncia.

SUMARIO

A “nulidade” por “omissdo de prontincia” — tdo s6 — ocorre quando
o Tribunal deixe de se pronunciar sobre “questdo” que lhe coubesse
conhecer, € ndo quanto a todo e qualquer dos “fundamentos”, “razdes”,
“opinides”, ou mesmo doutrinas que os sujeitos processuais invoquem
para sustentar ou justificar o seu ponto de vista sobre as (verdadeiras)
“questdes” que colocam, pois que o vocadbulo (legal) “questdo” ndo

pode ser entendido de forma a abranger todos os ‘“argumentos”

invocados pelas partes.
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 147/2020(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Aos 12.08.2020, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte decisdo, (que se passa a transcrever na parte que

se mostra relevante):

““O presente recurso é o proprio, nada parecendo obstar o seu conhecimento.

(...

Ponderando no teor da decisdo recorrida e nas (verdadeiras) “questdes” colocadas, passa-se a
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proferir “decisdo sumaria”; (cfr., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. e art. 621°, n.° 2 do C.P.C.M., podendo-se
também, v,g., ver C. Pinho in “Notas ¢ Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol. II, C.E.J.]., 2018, pag. 419).

Relatério

1. A, (¥), deduziu no Tribunal de Segunda Instincia “pedido de suspensdo de eficacia” do
despacho — 031-SS-2020 — do Exmo. SECRETA RIO PARA A SEGURANC A, datado de 26.03.2020,
que confirmou anterior deciséo que Ihe aplicou a pena disciplinar de suspensdo por 90 dias; (cfr., fls. 2
a 7 e 11 que como as que se vierem a referir, d@o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos
legais).

Por Acordédo de 24.06.2020, (Proc. n.° 422/2020/A), decidiu-se indeferir o peticionado; (cfr.,
fls. 31 a 41).

Inconformado com o assim decidido, do mesmo vem interposto o presente recurso, afirmando
0 recorrente o que consta da sua motivacao de recurso e respectivas conclusdes; (cfr., fls. 46 a 52-v).

*

Adequadamente processados os autos, urge decidir.

Fundamentacéo

2. O Acérddo objecto do presente recurso julgou inverificados 0s (necessérios) pressupostos
legais para a peticionada suspensdo de eficacia do “acto administrativo” praticado pela entidade
administrativa ora recorrida que confirmou a aplicacdo de uma pena disciplinar de suspensdo por 90
dias ao ora recorrente.

Outra sendo a opinido deste, vejamos, notando-se, desde j&, que nenhuma razdo lhe assiste.

Sobre a “matéria” agora em questao tem especial incidéncia os art®s 120° e 121° do Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso que prescrevem:

Art. 120°

(Suspensao de eficacia de actos administrativos)

“A eficdcia de actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:

a) Tenham conteUdo positivo;

b) Tendo conteldo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensdo seja
circunscrita a esta vertente”.

Art. 121°

(Legitimidade e requisitos)

“1. A suspensdo de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser pedida por quem
tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, € concedida pelo tribunal
quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
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requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por
sentenca ou acdrddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de eficdcia depende
apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do nUmero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.° 1 para que seja
concedida a suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de sancdo disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do n.°
1, a suspensdo de eficdcia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes requisitos,
sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execucdo do acto
cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista no nimero anterior,
a suspensdo ndo é, contudo, concedida quando os contra-interessados facam prova de que
dela Ines resulta prejuizo de mais dificil reparacdo do que o que resulta para o requerente da
execucdo do acto”.

Atento o preceituado no art. 120°, e tendo em conta os efeitos do “acto suspendendo”, patente
¢ que ¢ o mesmo um “acto de contetido positivo”, pois que com o mesmo se impde uma “sangdo
disciplinar” ao ora recorrente, sendo assim o mesmo passivel da pretendida suspensdo da sua eficacia.

Nesta conformidade, vejamos agora se verificados estdo os pressupostos do art. 121°, n.© 1,
alineas a), b) e c).

Ora, como se viu, estatui o n.° 3 do mesmo comando legal que, “Ndo é exigivel a
verificac@o do requisito previsto na alinea a) do n.° 1 para que seja concedida a suspensdo de
eficdcia de acto com a natureza de sancdo disciplinar”.

Assim, tendo o0 acto administrativo tal “natureza”, e mostrando-se-nos também que verificado
esta o pressuposto na “alinea ¢” atras ja referida — pois que ndo se vislumbram “indicios de ilegalidade
do recurso contencioso” — resta ver se presente esta o insito na “alinea b”, ou seja, se a pretendida
suspensdo determina “grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto”,
(notando-se, de qualquer forma, que sendo os pressupostos em causa de verificacdo cumulativa, a falta
de qualquer um deles acarreta, necessariamente, a improcedéncia do pedido deduzido; cfr., v.g., 0 Ac.
deste T.U.l. de 13.05.2009, Proc. n.® 2/2009, de 10.05.2010, Procs. n°s 12/2010 e 14/2010, e mais
recentemente, de 07.03.2018, Proc. n.® 8/2018, e de 22.07.2020, Proc. n.° 111/2020).

Assim “quid iuris”?

Pois bem, o “interesse publico” ¢, normalmente, entendido como o interesse colectivo que,
embora de conteudo variavel, no tempo e no espaco, ndo deixa de ser o “bem-comum”.

Em sede disciplinar, cremos, (nomeadamente), adequado entender-se que existe “grave lesdo
do interesse publico” se a suspensdo contende com o normal funcionamento do servigo, e com a
dignidade ou prestigio que o servico deve manter perante 0 publico em geral e perante seus
funcionérios em particular.

Nesta conformidade, adequado se mostra que, perante um “acto punitivo”, ha que apurar se a

sua suspensdo de eficdcia viola, (ou afecta), de forma grave, o “funcionamento e/ou imagem dos
servigos”.
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De facto, ha que sublinhar que ndo é qualquer interesse publico que pode ser invocado para
impedir a suspensdo, designadamente, aquele que estd subjacente a pratica de qualquer acto
administrativo, mas sim os interesses e valores especfficos cuja intensidade exige a produtividade

imediata do acto.

Com efeito, a emanacdo do acto traz a luz um conjunto de interesses qualificados como
publicos que s6 podem ser adequadamente satisfeitos se ele for imediatamente executado.

A execucao surge assim como a melhor solugéo possivel ou 0 meio mais adequado a cumprir
o interesse publico que se pretendeu alcangar com o acto.

Todavia, o interesse publico na eficacia imediata do acto ndo se pode presumir com a sua
pratica, pois que a se entender desta forma, nunca se poderia falar em suspenséo na medida em que néo
h& acto em que n&o esteja sempre presente um interesse publico concreto.

Os indices dos interesses publicos que impfem a eficicia imediata do acto tém que se
encontrar no “circunstancialismo” que rodeou a sua pratica, especialmente nos fundamentos, e nas
razdes invocadas pelas partes.

Note-se também que a apreciacdo da lesdo do interesse publico a partir dos fundamentos do
acto nao significa qualquer resignacg&o a presuncéo da sua legalidade.

O principio da presuncao da legalidade do acto, bem como da exactid&o dos pressupostos, néo
pode impedir o tribunal de ponderar todos os interesses envolvidos no caso concreto, pois s desta
maneira se pode valorar a gravidade e a intensidade da leséo do interesse publico.

E no que respeita aos actos disciplinares que imp&em sangdes disciplinares que inviabilizam a
manutencdo da relagdo funcional, ainda que por determinado periodo, ndo se pode entender que o
simples facto de com o acto administrativo se aplicar uma pena que é o mesmo revelador de uma lesdo
do interesse publico tdo grave que implica a producdo imediata dos seus efeitos.

Na verdade, mostra-se-nos também adequado o entendimento que considera que nem todas as
causas que motivam a aplicacéo de penas disciplinares envolvem um juizo de grave lesdo do interesses
publico, se ndo forem executadas imediatamente.

Deste modo, e como se referiu, s6 quando as circunstancias do caso concreto revelarem de
todo em todo a existéncia de lesdo do interesse publico que justifique a qualificacdo de “grave”, e se
considere que essa qualificacdo deve prevalecer sobre 0s provaveis prejuizos causados ao requerente, €
que se impde a “execucdo imediata do acto”, indeferindo-se, por esse facto, o pedido de suspensao.

Como afirma Carmen Chinchilla Marin: “0 interesse publico ha de ser especffico e concreto,
ou seja, diferenciado do interesse genérico da legalidade e eficdcia dos actos administrativos”; (in
“La tutela cautelar em la nueva justicia administrativa”, Civitas, Madrid, pag. 163.)

Ora, cremos que na apreciacdo em questdo devem intervir diversos factores, em especial, 0s
reflexos que a (eventual) suspenséo pode ter nos efeitos de prevencdo geral e de reprovabilidade social
do acto punitivo, o circulo onde a infraccdo foi cometida ou se tornou conhecida, o tipo de servico
administrativo onde a mesma ocorreu, a natureza das fungdes ai desempenhadas pelo agente, etc...
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E, tratando-se, como se trata, de um requisito negativo e que constitui matéria de excepcao, é
pois a entidade requerida que cabe a alegagdo dos factos que corporizam e preencham o requisito em
causa; (cfr., neste sentido, entre outros, Mario Aroso de Almeida e C. A. Fernandes Cadilha in,
“Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos”, 2. ed., pags. 708 a 709, e Miguel
Prata Roque in, “Cautelas e Caldos de Galinha? Reflexdes sobre a Reforma da Tutela Cautelar
Administrativa” in: “Novas e velhas andangas do Contencioso Administrativo — Estudos sobre a
Reforma do Processo Administrativo”, pag. 593).

Aqui chegados, passemos a analise da situacdo que nos é trazida para apreciagao.

No caso, (e em sintese), retira-se do que alega a entidade recorrida que:

- tratando-se de uma sancdo disciplinar, a sua ndo imediata aplicag8o, retira-lhe o efeito
pedagogico e preventivo;

- a suspensdo contende com a dignidade e com o prestigio dos Servigos/Administracio
Puablica perante a populacdo em geral, e, sobretudo, perante os seus trabalhadores, causando grave
prejuizo para a sua credibilidade e boa imagem publica; e que,

- a referida suspenséo criaria uma ideia de permissividade e de complacéncia perante condutas
gravemente lesivas dos valores e interesses que o poder sancionatério exercitado visa proteger.

Ora, resulta dos presentes autos que a “infrac¢do disciplinar” que levou a pratica do acto
punitivo consistiu em condutas pelo recorrente levadas a cabo enquanto guarda da P.S.P. que, mais
concretamente, se traduziram em “abandono do posto”, “desrespeito para com os superiores” e “ndo
observancia de instrugdes que lhe foram dadas”.

Inegével nos parece, desta forma, que em causa estq assim o interesse publico de uma
Administracdo — no caso, das Forcas de Seguranca — eficiente e transparente, com funcionérios —
guardas — competentes, honestos e cumpridores.

Como — bem — nota o Ministério Publico no seu douto Parecer, “Na verdade, estando em
causa um acto que aplicou ao Requerente uma pena disciplinar de suspensdo pelo periodo de 90 dias
prevista nos artigos 219.9 alihea d) e 222.°do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de
Macau aprovado pelo Decreto-Lei n.°66/94/M, de 30 de Dezembro, é claro que o concreto interesse
publico que através do mesmo se prossegue &, justamente, o da manutencdo da disciplina no seio do
servigo publico em causa, tendo em vista preservar a sua coesao e a sua eficiéncia na prossecucao das
suas atribuicBes que funcionalmente Ihe estdo cometidas, dessa forma se garantindo o seu prestigio e
a sua autoridade”; (cfr., fls. 76-v).

Poder-se-4, (eventualmente), dizer que a pena em questdo € apenas de “90 dias de suspensio”,
e que, portanto, ndo ha que extrapolar..., nem entrar em alarmismos.

E, (certamente), um ponto de vista.

Porém, sem prejuizo do muito respeito devido a opinido em sentido diverso, e considerando
que mantém o requerente a qualidade de “guarda da P.S.P.”’, ndo nos parece o adequado.

Os servicos publicos devem ser (e dar) um exemplo de sobriedade, seriedade e
responsabilidade, de modo a transmitir aos seus utentes e populacdo em geral uma imagem de
idoneidade e confianga.

E num juizo de normalidade, os factos que ao ora recorrente sdo imputados, ndo se olvidando
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da sua qualidade de “guarda”, sdo reveladores de “inadequagdo funcional” assim como de “grave
incompreensdo dos seus deveres funcionais”, com repercussdes a nivel de todo o funcionalismo
publico, e, em especial, no Servigo onde se encontra colocado, 0 que faz com que, em nossa opinido, o
seu “regresso ao trabalho” acabe por ser visto, como inadequada complacéncia, tolerancia e
permissividade dos titulares do poder disciplinar a actos e condutas violadoras de “deveres funcionais”.

Por sua vez, a “carga negativa” da conduta (do requerente e que levou a pratica do acto
punitivo em questdo), ¢ (muito) intensa no que toca ao (normal) “funcionamento” do Servi¢o, os
reflexos negativos no seu bom nome e dignidade séo, igualmente, consideraveis, e a imagem de uma
(tdo desejavel) Administracdo PuUblica transparente, competente e com trabalhadores honestos e
empenhados, ndo deixa de ficar, também, sériamente, abalada.

Doutra forma, de nada valeria consagrar-se como “dever (geral)” de qualquer funcionério e
agente da Administragdo, o de “exercer a sua actividade de forma digna, contribuindo para o prestigio
da Administra¢do Publica”, (cfr., o art. 279°, n.° 1 do E.T.A.P.M.), o mesmo sucedendo com a tdo
almejada “elevag@o da transparéncia da Administragdo”.

Tudo visto ¢ ponderado, (em especial, atenta a “qualidade do ora recorrente” ¢ a “conduta”
que lhe é imputada), conclui-se pois pela “grave lesdo do interesse publico” no caso de se vir a
suspender a eficécia do acto administrativo em causa, e, assim, pela néo verificagdo do pressuposto da
“alinea b) do art. 121°”.

Por fim, afigurando-se-nos — face ao exposto e a auséncia de concreta alegacao por parte do
recorrente — que verificada também n&o est4 a situacdo a que alude o n° 4 do citado preceito legal,
impde-se a improcedéncia do presente recurso.

Deciséo
3. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se negar provimento ao recurso.
Custas pelo recorrente, com a taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.
..)"; (cfr., fls. 80 a 87-v que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido veio o recorrente reclamar, alegando — em

sintese — que a decisdo proferida padecia de nulidade por “omissdo de
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prontncia”, insistindo também no entendimento que em sede do seu

recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls. 91 a 93).

Oportunamente, apos adequada tramitacido processual, foram os
autos conclusos para visto dos M™ Juizes-Adjuntos e, seguidamente,
(nada vindo de novo), inscritos em tabela para apreciacdo da reclamacao

em conferéncia.

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, vem o recorrente

reclamar da “decis@o sumaria” pelo ora relator proferida.

Porém, e sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
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distinto, evidente é que ndo se pode reconhecer mérito a sua pretensao,
(que apenas pode ter como justificacdo uma deficiente compreensao do
que decidido foi), muito ndo se mostrando necessario aqui consignar para

0 demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada (e atras transcrita)
apresenta-se clara (e isenta de qualquer obscuridade ou ambiguidade),
I6gica e adequada na sua fundamentacdo, (onde se efectuou uma correcta
identificacdo e tratamento das ‘“questdes” colocadas), mostrando-se,

igualmente, justa e acertada na solucdo a que se chegou.

Na verdade, pelos motivos de “facto” e de “direito” que na referida
decis@o suméria se deixaram expostos, patente se mostra que adequado
foi o deliberado no Acérdédo do Colectivo do Tribunal de Segunda
Insténcia objecto do recurso pelo ora reclamante trazido a este Tribunal, o
que, por sua vez, apenas podia implicar, a necessaria e natural concluséo

de que se impunha, como sucedeu, a sua total confirmacéo.

Dest’arte, ¢ mais ndo se mostrando de consignar, ja que 0 oOra

reclamante se limita a reproduzir o antes j& alegado e adequadamente

Proc. 147/2020-1 Pd&g. 8



apreciado na decisdo sumaria agora em questdo, inevitavel é a

improcedéncia da pretenséo apresentada.

Alegando, porém, o ora reclamante, que a dita decisdo padece do
vicio de “nulidade” por “omissdo de pronuncia”, considera-se pertinente
consignar que olvida-se, certamente, que a “nulidade” por “omissao de
pronuncia” — tdo s6 — ocorre quando o Tribunal deixe de se pronunciar
sobre “questdo” que lhe coubesse conhecer, e que tal apenas sucede em
relagdo a “questdes”, € ndo quanto a todo e qualquer dos “fundamentos”,
“razoes”, “opinides”’, ou mesmo doutrinas que os sujeitos processuais
invoguem para sustentar ou justificar o seu ponto de vista sobre as
(verdadeiras) “questdes” que colocam, pois que, 0 vocadbulo (legal)
“questdo”, ndo pode ser entendido de forma a abranger todos os

“argumentos” invocados pelas partes; (neste sentido, cftr., v.g., 0 recente

Acordéo deste T.U.I. de 31.07.2020, Proc. n.° 51/2020).

Dest’arte, e constatando-se que com a “decisdo sumaria” que se
deixou transcrita foram apreciadas todas as “questdes” validas, Uteis e
pertinentes para a pronuncia da pretensdo pelo ora reclamante entéo

apresentada, e, verificando-se que correcto e adequado € o teor e sentido
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da referida decisdo, imperativa € a solucdo que segue, ociosas se

afigurando mais alongadas consideracgoes.

Apresenta-se, contudo, adequada, a seguinte nota final.

Verifica-se que o recorrente, ora reclamante, esta patrocinado por
um Exmo. Advogado que lhe foi nomeado por despacho do M™ Juiz

Relator do Tribunal de Segunda Instancia; (cfr., fls. 6 do Apenso).

Sucede que o referido despacho ndo se mostra em conformidade
com o (novo) “Regime Geral de Apoio Judicidrio” instituido pela Lei n.°
13/2012, (e que revogou o anterior regime do “Sistema de Apoio
Judiciario” aprovado pelo D.L. n.° 41/94/M), onde se atribui a
competéncia para tal nomeacdo em processos da natureza deste a uma

“Comissao de Apoio Judicidrio”; (cfr., art. 4° da dita Lei).

Nao cabendo assim a referida competéncia ao “Juiz do Processo”,

adequada néo se apresenta a nomeacao em questao.
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Porém, constatando-se que a mesma ndo foi objecto de oportuna

Impugnacéo, tendo transitado em julgado, mais ndo se mostra de dizer.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a apresentada reclamacao.

Pagara o reclamante a taxa de justica que se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 9 de Setembro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

Proc. 147/2020-1 Pag. 11



O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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