Processo n.©189/2016 Data do acérdéo: 2017-7-20
(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— matéria de facto
— limite maximo de velocidade
— mateéria de direito
— insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
—art.2400.9 n.©2, alinea a), do Codigo de Processo Penal

SUMARIO

No caso dos autos, na matéria de facto descrita como provada na
sentenca recorrida ndo vem referido qual o limite maximo de velocidade
em vigor nesse dia na Avenida do Oceano de Macau. Mas, essa velocidade
méxima permitida é propriamente do foro da matéria de direito. Por isso,
decai a tese, da defesa, de existéncia da insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada como vicio possibilitador da reapreciacdo da
matéria de facto como tal previsto no art.©400.] n.©2, alinea a), do Codigo
de Processo Penal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©189/2016
(Autos de recurso penal)

Arguido recorrente: B

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por sentenca proferida a fls. 23 e seguinte do Processo Contravencional
n.° CR1-15-0730-PCT do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base
(TJB), o arguido B, aija melhor identificado, ficou condenado na pena de
inibicdo de conducdo por catorze meses, pela préatica, em reincidéncia, de
uma contravencao (por excesso da velocidade) p. e p. conjugadamente
pelos art.”® 31.9 n.°1, e 98. n.° 3, alinea 3), da Lei n.°3/2007, de 7 de
Maio (isto &, Lei do Tréansito Rodoviario, doravante abreviada como LTR).

Inconformado, veio o arguido recorrer para este Tribunal de Segunda
Instancia (TSI), imputando ao Tribunal sentenciador o vicio de
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insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada aludido no art.©
400.Y n.°2, alinea a), do Cddigo de Processo Penal (CPP), para pedir que
fosse absolvido da imputada contravencao, tendo, para o efeito, alegado,
em esséncia, o seguinte (cfr. com mais detalhes, o teor da motivacédo do
recurso apresentada a fls. 34 a 39 dos presentes autos correspondentes):

— ele foi condenado na inibicdo de conducgéo por catorze meses, por se
considerar que ele tera infringido por duas vezes consecutivas os limites de
velocidade maxima obrigatoria em excesso superior a 30 km/h;

— sucede que a velocidade de 103 km/h desta vez, embora possa
consubstanciar uma infraccdo por conducdo excessiva, nao significa que
esse excesso seja igual ou superior a 30 km/h sem que se deixe
demonstrada qual a velocidade méaxima concretamente admitida no local
em causa;

— sem a producdo da prova sobre a velocidade maxima no local da
ocorréncia da infraccdo desta vez, € de todo inconcebivel a subsuncéo da
sua conduta a previsao normativa da alinea 3) do n.°3 do art.©98.°da LTR,;

— nao resultando dos autos prova de que a infraccdo no dia 6 de Junho
de 2015 tenha sido cometida com um excesso de velocidade igual ou
superior a 30 km/h, ha insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada.

Ao recurso respondeu (a fls. 41 a 42 dos autos) a Digna Delegada do
Procurador, no sentido de improcedéncia da argumentacéo do recorrente.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
52 a 53), pugnando também pelo nédo provimento do recurso.
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Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

1. O Tribunal sentenciador deu por provado, nomeadamente, 0
seqguinte:

— em 6 de Junho de 2015, cerca das 11:07 horas, na Avenida do
Oceano, perto do poste de iluminacdo n.°© 769D03, o arguido ora
recorrente conduziu o veiculo automdvel ligeiro com chapa de
matricula n.°MM-XX-XX, a velocidade de 103 km/h;

— 0 teor da “listagem das transgressdes” do arguido constante de fl.

3 dos autos.

2. Conforme o teor dessa listagem, o arguido chegou a infringir, em 6
de Fevereiro de 2015, 0 art.°31.6 n.°1, da LTR, por conducao com excesso
de velocidade, a velocidade de 118 km/h,

3. O arguido confessou integralmente e sem reserva os factos na
audiéncia de julgamento do Tribunal a quo (cfr. o teor da acta na parte
constante de fl. 22v dos autos).

4. Conforme os dados identificativos do veiculo automodvel n.°
MM-XX-XX em causa (a que aludem a fl. 4 dos autos) e as imagens
fotograficas extraidas do sistema de vigilancia visual (como tal constantes
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de fl. 8 dos autos), esse automdvel ligeiro é do tipo para passageiros, e ndo
traz consigo reboque.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De anteméo, é de notar que mesmo em processo penal, e com excepcao
da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre
resolver sO as questdes material e concretamente alegadas na motivacéo do
recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordaos do TSI, de 7 de Dezembro
de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.°
18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesses parédmetros, vé-se que o recorrente, para rogar que fosse
absolvido da imputada reincidéncia na condugdo com excesso de
velocidade igual ou superior a 30 km/h sobre o limite de velocidade
imposto (reincidéncia essa prevista e punivel sobretudo no art.©98.S n.°3,
alinea 3), da LTR), preconizou com veeméncia a tese de que dos autos néo
resultou a prova de qual o limite maximo de velocidade na Avenida do
Oceano no dia 6 de Junho de 2015.

Pois bem, € certo que na matéria de facto descrita como provada na
sentenca recorrida ndo vem referido qual o limite maximo de velocidade
em vigor nesse dia na Avenida do Oceano, perto do poste de iluminac&o n.°
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769D03. Mas, essa velocidade maxima permitida é propriamente do foro da
matéria de direito. Por isso, decai desde ja, e a priori, a tese da existéncia
da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada como viio
possibilitador da reapreciagdo da matéria de facto como tal previsto no art.°
400.9 n.©2, alinea a), do CPP.

Juridicamente falando, reza o art.° 31.9 n° 1, da LTR que “Sem
prejuizo da fixacdo, através de sinais adequados, de limites maximos ou
minimos de velocidade nas vias em que as condi¢bes de transito o

aconselhem, os veiculos estdo sujeitos aos limites maximos genéricos

previstos em diploma complementar” (com sublinhado s6 agora posto).

E onde esta a disposicdo sobre os limites maximos genéricos de
velocidade prevista em diploma complementar da LTR?

Esta esta disposicdo precisamente, em principio, no art.” 20.°do entdo
Regulamento do Codigo da Estrada, outrora aprovado pelo Decreto-Lei n.©
17/93/M, de 28 de Abril (apesar de este Codigo ter sido revogado pela
LTR), como um dos diplomas complementares ao Codigo da Estrada (isto
tudo, por forca do art.2149.9 n.°2, da LTR, que preceitua que “Mantém-se
em vigor as disposicoes dos diplomas complementares ao Codigo da
Estrada que nao contrariem a presente lei”).

Diz-se acima que tal disposicéo esta em principio no art.°20.°do entéo
Regulamento do Cédigo da Estrada. Sim, sé em principio, porque esse art.©
20.° foi ja concretamente alterado pelo art.® 2.° do Regulamento
Administrativo n.215/2007, de 27 de Agosto, e passou, assim, a dispor que
os limites méaximos genéricos de velocidade previstos no n.°1 do artigo
31.° da Lei n.© 3/2007 (isto é, a LTR) para automdveis ligeiros de
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passageiros € mistos “Sem reboque” ¢ “Com reboque” s&o, respectivamente,
de 60 e 50 km/h, e para automoveis ligeiros de mercadorias “Sem reboque”
e “Com reboque” sdo, respectivamente, de 60 ¢ 50 km/h.

Assim sendo, e independentemente da questdo de saber se se deve
constar expressamente na matéria de facto provada em primeira instancia a
referéncia ao tipo e as caracteristicas do automovel ligeiro conduzido nesta
vez pelo arguido em 6 de Junho de 2015 (i.e., se € de passageiros ou de
mercadorias, sem ou reboque) (sendo certo que conforme os elementos
documentais de fls. 4 e 8 dos autos, esse veiculo automavel ligeiro é do
tipo de automoével para passageiros e ndo traz consigo reboque), a
velocidade concreta de 103 km/h com que o arguido o conduziu nesse dia,
cerca das 11:07 horas, na Avenida do Oceano, perto do poste de iluminagéo
n.© 769D03, ja foi superior com mais de 30 km/h aos limites maximos
genéricos previstos legalmente para os veiculos automoveis ligeiros.

Ficou, pois, correctamente condenado o arguido em primeira instancia
como autor reincidente no acto de conducéo de veiculo automovel ligeiro
com excesso de velocidade superior a 30 km/h sobre os limites impostos
(art.”® 31.9 n.°1, € 98.9 n.23, alinea 3), da LTR).

Naufraga o recurso, com manutencao da deciséo condenatoéria recorrida,

sem mais indagacao por ociosa.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar ndo provido o recurso.
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Custas do recurso pelo arguido, com duas UC de taxa de justica.
Macau, 20 de Julho de 2017.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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