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SUMARIO:

1 — Desde que determinada tempestivamente, e por quem detenha
competéncia para o fazer, a instauracdo do procedimento importa a
suspensao do prazo prescricional (n%4, do art. 289° do ETAPM). E esta
suspensdo, segundo alguma jurisprudéncia, perdura até ao transito em

julgado da decisdo judicial que recair sobre 0 recurso contencioso
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interposto da sancao.

2 — Por outro lado, segundo o n93, do art. 289° citado, a préatica de
qualquer acto instrutério com efectiva incidéncia na marcha do processo,
como €, por exemplo, a audi¢do do arguido, funciona como causa de
interrupcao do prazo prescricional, a partir de cuja verificagcdo se inicia

nova contagem por inteiro do prazo da prescricéo.

3 — O 6rgdo administrativo competente deve procurar averiguar os factos
cujo conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisdo do
procedimento, recorrendo a todos os meios de prova admitidos em direito
em cada caso (art. 86% n©L, do CPA).

4 — Ao abrigo dos arts. 2G 14°e 18° da Lei n® 2/2012, as imagens
recolhidas pelo sistema de videovigilancia, s6 podem utilizadas pelas
Forcas e Servigos de Seguranca da RAEM, por um lado, e por outro,
apenas tém valor probatdrio em processo penal e contravencional, ndo ja

em processos disciplinares.

5 — Fora desse contexto, a utilizacdo de imagens para outros fins,
nomeadamente disciplinares, ja ndo tera que obedecer a esse diploma,
designadamente quanto aos limites temporais nele definidos, mas sim a
Lei n© 8/2005, que estabelece o Regime Juridico do Tratamento e

Proteccio de Dados.
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6 — Se a infraccdo for cometida dentro do periodo de um ano apos o

cumprimento de pena imposta em virtude idéntica infraccdo, estaremos

perante a agravante de reincidéncia.

7 — Se a infraccao for cometida depois de decorrido o periodo de um ano
apos o dia em que tiver terminado o cumprimento de pena por infraccéo
da mesma natureza, entdo estar-se-a perante a agravante de sucesséo (n%,

18parte).

8 — De sucessdo se falara, ainda, «quando as infraccdes forem de
natureza diferente» (n°4, “fine”) se entre o cumprimento da anterior ¢ o

cometimento se verificar um periodo inferior a um ano.

9 — O dever de assiduidade é diferente do dever de pontualidade.

10 — Se a entidade competente considerou a agravante de sucesséo, que
no caso ndo podia existir, 0 acto punitivo tem que ser anulado, de forma a
gue possa eventualmente a pena ser refeita se, entretanto, ndo se verificar

qualquer outra causa que a tanto obste.

11 — No dominio das penas concretas em matéria disciplinar, ndo pode o
Tribunal substituir-se ao 6rgéo sancionador, sob pena de ingeréncia no

seu exclusivo campo de poderes e, portanto, sem quebra de violagdo do

Rec. Cont. 246/2016 3/76



principio da separacdo e independéncia de poderes, visto que o tribunal

ndo pode fazer administracao activa.

12 — O principio da separacédo de poderes € justificado nestes casos por
se estar no ambito de uma tarefa da Administracdo incluida na chamada
discricionariedade administrativa, e s6 cede ante um clamoroso e
grosseiro erro que denote uma clamorosa injustica e manifesta

desproporcao entre a falta cometida e a sancao infligida.
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Proc. n©246/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia d RAEM

| - Relatorio

A, do sexo feminino, guarda, 4.° escaldo, de nomeacdo definitiva da
carreira do corpo de guardas prisionais, em funcbes na Divisdo de
Seguranca e Vigilancia do EPM, da Direccéo dos Servigos Correccionais
(anterior Divisdo de Seguranca e Vigilancia, do Departamento de
Assuntos Prisionais do EPM), residente em Macau, na Rua da XX n.°XX,
Edificio XX, XX© andar XX, melhor identificada nos autos supra

referenciados, ----

Recorre contenciosamente ----

Do despacho do Secretario para a Seguranca n.° 8/SS/2016, de
5/2/2016, que, no &mbito de um procedimento disciplinar, Ihe aplicou a a

pena de suspensao de 90 dias.

-~ - ==
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«1. O acto administrativo ora recorrido — que aplicou a recorrente a pena de suspensdo de 90

dias, foi praticado pelo Secretario para a Seguranga no uso das competéncias conferidas
pelo n° da Ordem Executiva n.°© 111/2014 e pelo art.°® 322.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, aprovado pelo D.L n.° 87/89/M,
através do Despacho do Secretério para a Seguranca n.° 8/SS/2016 por si proferido em
5/2/2016. O presente recurso contencioso foi interposto por causa do acto administrativo
recorrido padecer dos vicios seguintes: Prescricdo do procedimento disciplinar; Provas
obtidas néo correspondem a disposicdo legal;, Falta de fundamentacdo; Erro nos

pressupostos de direito e exerckcio irrazoavel do poder discricionario.

2. Nos termos do art.© 289.° (prescricdo do procedimento disciplinar) do D.L n.%87/89/M
(Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica):

“1. O procedimento disciplinar prescreve passados 3 anos sobre a data em que a falta

houver sido cometida.

Se o facto qualificado de infraccéo disciplinar for também considerado infraccio penal
e 0s prazos de prescricdo do procedimento criminal forem superiores a 3 anos,

aplicar-se-ao ao procedimento disciplinar os prazos estabelecidos na lei penal.

Se antes do decurso do prazo prescricional referido no n.°1 for praticado relativamente

a infraccdo gualguer acto instrutério com efectiva incidéncia na marcha do processo, a

prescricdo conta-se desde o dia em que tiver sido praticado o Gltimo acto.

Suspendem o prazo prescricional a instauracdo dos processos de sindicancia e de

averiguacoes e ainda a instauracdo dos processos de inguérito e disciplinar, mesmo que

ndo tenham sido dirigidos contra o funcionario ou agente a quem a prescricdo aproveite,

mas nos guais venham a apurar-se faltas de que seja responsavel.

3. Quanto a prescricao do procedimento disciplinar, o ilustre Dr. Manuel Leal-Henriques fez
anotacdo ao art.°289.9 n.% 3 e 4 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica

de Macau, cita-se aqui a respectiva parte mais importante:

“Na verdade, seria de todo absurdo que se conferisse a instauracdo do expediente
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disciplinar o mérito de, sé por si, suspender o prazo prescricional para todo o sempre,
pois que, a ser assim, significava que se estava a pdr nas maos da Administracdo um
instrumento perverso e altamente lesivo dos direitos dos infractores — aqui o direito de
beneficiar da prescricdo do procedimento -, permitindo que esse procedimento nunca
prescrevesse, bastando para tal que a mesma Administragdo pusesse em marcha um

qualquer processo contra o trabalhador em causa.

Daqui se ha-de partir, pois, para a ideia de que, nada se fazendo no processo ap6s a
sua instauracao, isto é, se nenhuma investigagdo for levada a cabo, é 6bvio que a
Administracio ndo poderé fazer-se valer de uma suspensao do prazo prescricional, j&

gue em nada contribuiu para a merecer.

Nestes termos, se o processo disciplinar ficar reduzido a mera instauracdo, esta ndo
suspende naturalmente o dito prazo, que continuard assim a correr como se nada

tivesse acontecido.

Se, porém, instaurado o procedimento, a Administracdo se mostra pouco diligente, isto
é, se se limita a diligéncias esporadicas e sem continuidade ou meramente dilatorias,
sem qualquer contetdo Gtil no sentido do apuramento dos factos e da responsabilidade
dos seus autores, havera obviamente que chamar de novo aquele regime do n.?3 do
art.°289.°

Entdo de duas uma: ou as diligéncias levadas a cabo constituem acto instrutério com
efectiva incidéncia na marcha do processo, - e afi apesar da intermiténcia das
diligéncias, parece-me dever considerar-se que o0 prazo prescricional s6 volta a correr
a partir do Gltimo acto, a menos que entre cada uma delas medeie tempo tal, que, por
si s6 ou conjugado com tempo ja decorrido, seja suficiente para conduzir a prescricao
do procedimento; ou ndo constituem acto desse tipo — e nesse caso € manifesto que a
Administracdo ndo pode usufruir do favor que lhe concede o apontado n.<3, nem t&o
pouco do beneficio da suspensdo do prazo prescricional previsto no n.%4, ja que
estamos perante um processo vazio, em que existe uma mera instauracdo sem
consequéncias juridicas no campo prescricional, uma vez que ndo se cumpriu a

exigéncia da parte final do n.% do preceito (apuramento de faltas de que o arguido
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seja responsavel).!

4. In casu ocorreram no dia 20/6/2010 os actos e factos que a recorrente foram imputados por

terem violado os deveres disciplinares, mas o processo disciplinar em causa foi instaurado
em 8/9/2011, 10 meses depois de recepcdo da carta de dendncia contra a recorrente em
27/4/2011, e em 14/9/2011, foi iniciada a instrugéo do caso.

5. S6 até ao dia 26/5/2015, 3 anos e 8 meses mais tarde, a recorrente recebeu a notificagdo da

acusacao. Apos ter apresentado contestacio escrita, a recorrente foi ouvida pela instrutora

de processo disciplinar sobre as declaracfes por si alegadas na contestaco escrita.

6. Em 18/1/2016, a recorrente recebeu 0 acto administrativo ora recorrido, praticado no dia
5/2/2016 pela entidade recorrida, que determinou aplicar-lhe a pena de suspensdo de 90
dias, atraves do Despacho do Secretério para a Seguranga n.98/SS/2016.

7. Nos termos dos art.% 60.°e 61.°2do Codigo do Procedimento Administrativo, os érgéos
administrativos devem providenciar pelo rapido e eficaz andamento do procedimento, quer
recusando e evitando tudo o que for impertinente ou dilatério, quer ordenando e
promovendo tudo o que for necessario ao seguimento do procedimento e a justa e oportuna
decisdo, também sdo obrigados a observar 0s prazos previstos na lei para a pratica dos
actos.

8. Uma vez gue ja estava prescrito o procedimento disciplinar em causa, 0 acto administrativo

recorrido ainda tomou decisdo sancionatéria contra_a recorrente, e isto, evidentemente,

violou o disposto nos art.% 289.° n% 1, 3 e 4 do Estatuto dos Trabalhadores da

Administracdo Publica, e 60.%e 61.2do Cadigo do Procedimento Administrativo, devendo,

nos termos do art.©124.© Cédigo do Procedimento Administrativo e do art.221.2 n.°lL do

Cédigo do Processo Administrativo Contencioso, ser anulado o acto administrativo

recorrido.

9. Nos termos dos pontos 6°a 12°e 14°a 16° da Acusacdo, bem como o meio de prova

constante de fls. 11 da Acusacdo, deu-se por provado que a recorrente praticou 0s actos e

! vd. «Manual de Direito disciplinar», de Manuel Leal-Henriques, Centro de formacdo Juridica e
Judicidria. fls.97 a 100.
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factos de violacdo dos deveres disciplinares, baseados nas videocassetes e fotografias do

sistema de videovigilancia instalado pelo entdo EPM, actual Direccdo dos Servicos

Correccionais. (vd. Doc. 6)

10. A Lei n.°2/2012 (Regime Juridico da Videovigilancia em Espacos Publicos) dispde no seu

art.°2.% n.°L que:

“A utiliza¢do de sistemas de videovigilancia destina-se exclusivamente a assegurar a
seguranca e ordem publicas, nomeadamente prevenir a pratica de crimes, e a auxiliar a
investigagdo criminal.” E dispde no art.° 4.° da mesma lei que: “A utilizagdo de
sistemas de videovigilancia obedece aos seguintes principios gerais: 1) Principio da
legalidade, segundo o qual a recolha e tratamento das imagens e sons captados pelo
sistema de videovigilancia devem ser efectuados dentro dos limites fixados na presente
lei, na Lei n.°8/2005 e na demais legislacdo aplicavel; 2) Principio da exclusividade,
segundo o qual a videovigilancia s6 é admissivel para os fins previstos na presente lei;
3) Principio da proporcionalidade, segundo o qual o recurso a videovigilancia
pressupde a ponderacdo entre as exigéncias da manutencido da seguranca e ordem
publicas, nomeadamente a prevencdo da pratica de crimes, e a proteccdo do direito a
reserva da intimidade da vida privada e de outros direitos fundamentais.” E dispbe no
art.2 5° que “So é permitida a utilizagdo de sistemas de videovigildncia para os
seguintes fins: 1) Proteccdo de edificios publicos e instalagBes de interesse publico,
mesmo quando a sua exploracdo esteja concessionada a entidades privadas; 2)
Proteccdo de edificios classificados como patriménio histérico ou cultural; 3)
Proteccdo da segurancga de pessoas e bens, publicos ou privados, e a prevengdo da
pratica de crimes em locais onde exista um risco razodvel para a sua ocorréncia,
nomeadamente: (1) Em locais de detencdo ou de cumprimento de medidas privativas de
liberdade; (2) Nos postos fronteirigcos e quaisquer locais de contacto com o exterior da
RAEM; (3) Nas instalagBes portudrias e aeroportudrias, e nos servi¢os de transporte
publico, ferroviario e rodoviario; 4) Prevencdo e seguranca rodoviaria de pessoas e
bens; 5) Proteccdo de caminhos de acesso e de evacuacdo dos locais referidos nas
alineas 1) a 3).” E dispbe no art.° 6.° quanto ao limites a videovigilancia que: “1. A

recolha e tratamento de imagens e sons devem limitar-se ao estritamente necessario as

finalidades a gue se destinam nos termos da lei. 2. As forcas e servicos de sequranca
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devem adoptar as providéncias necessarias a eliminacdo dos registos e dos dados

pessoais deles constantes que se revelem excessivos ou desnecessarios para a

prossecucdo dos fins legalmente previstos. 3. As forcas e servigos de seguranga tém

direito a aceder, desde que estes sejam indispensaveis a fins de investigacdo em
processo penal, aos dados relativos a veiculos constantes dos sistemas de informagéo
assentes no uso de identificadores ou outros meios técnicos de identificacdo para
efeitos de controlo de acesso a determinados locais. E dispbe no art. 14.° quanto ao
valor probatorio: “As imagens e sons recolhidos nos termos da presente lei podem
constituir meios de prova em processo penal ou contravencional nas diferentes fases
processuais. E dispde no art.°16.°que “o registo das infracgoes as leis e regulamentos
do transito rodoviario captado pelo sistema de videovigilancia tem o valor probatorio

3

do auto de noticia de infrac¢do directamente constatada por agente de autoridade.’

11. Nos termos do art.°5 (qualidade dos dados) da Lei n.%8/2005 (Lei da Proteccdo de Dados
Pessoais): “I1. Os dados pessoais devem ser: 1) Tratados de forma licita e com respeito
pelo principio da boa fé e dos principios gerais enunciados no artigo 2.%, 2) Recolhidos

para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e directamente relacionadas com o

exercicio da actividade do responsével pelo tratamento, ndo podendo ser posteriormente

tratados de forma incompativel com essas finalidades; 3) Adequados, pertinentes e ndo

excessivos relativamente as finalidades para que sdo recolhidos e posteriormente tratados;

4) Exactos e, se necessario, actualizados, devendo ser tomadas as medidas adequadas
para assegurar que sejam apagados ou rectificados os dados inexactos ou incompletos,
tendo em conta as finalidades para que foram recolhidos ou para que sao tratados

posteriormente;5) Conservados de forma a permitir a identificagdo dos seus titulares

apenas durante o periodo necessério para a prossecucdo das finalidades da recolha ou

do tratamento posterior. 2. Mediante requerimento do responsavel pelo tratamento, e

caso haja interesse legitimo, a autoridade publica pode autorizar a conservagdo de dados
para fins histdricos, estatisticos ou cientificos por periodo superior ao referido na alinea
5) do nimero anterior. e nos termos do art.°6.°(condigdes de legitimidade do tratamento
de dados) que: “O tratamento de dados pessoais so pode ser efectuado se o seu titular
tiver dado de forma inequivoca 0 seu consentimento ou se o tratamento for necessario
para: 1) Execucdo de contrato ou contratos em que o titular dos dados seja parte ou de

diligéncias prévias a formagéo do contrato ou declaracdo da vontade negocial efectuadas
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12.

13.

14.

15.

a seu pedido; 2) Cumprimento de obrigacdo legal a que o responsavel pelo tratamento
esteja sujeito; 3) Proteccdo de interesses vitais do titular dos dados, se este estiver fisica
ou legalmente incapaz de dar o seu consentimento; 4) Execucdo de uma missdo de
interesse publico ou no exercicio de poderes de autoridade publica em que esteja
investido o responsavel pelo tratamento ou um terceiro a quem os dados sejam
comunicados; 5) Prossecucao de interesses legitimos do responsavel pelo tratamento ou
de terceiro a quem os dados sejam comunicados, desde que ndo devam prevalecer 0s
interesses ou os direitos, liberdades e garantias do titular dos dados.”

De acordo com as disposic¢fes acima indicadas, evidentemente, a instalacdo de sistemas
de videovigilancia no local de ocorréncia dos factos destina-se exclusivamente a
assegurar a seguranga e ordem publicas, nomeadamente prevenir a prética de crimes, e a

auxiliar a investigacdo criminal, mas ndo ao uso outro tal como a servir de meios de

prova contra os funcionérios publicos em processo disciplinar que ndo tem nada a ver

com crime ou processo criminal; por outro lado, nos termos do art.©6.2da Lei n.%/2005,

o tratamento de dados pessoais s6 pode ser efectuado se o seu titular tiver dado de forma

inequivoca o seu “‘consentimento”.

Se o legislador considerasse que as imagens resultantes do sistema de videovigilancia

pudessem ser utilizadas em procedimento disciplinar, colocaria tal representacdo na

finalidade e &mbito da Lei n.22/2002 (Regime Juridico da Videovigilancia em Espacos
Publicos).

Sendo 0 governante e sujeito do exercicio dos poderes publicos, a Administracdo Plblica

pode praticar apenas 0s actos que a lei Ihe permite e atribui poderes para praticar, ou seja

0os_actos secundum legem. Por outra palavra, todos os actos praticados pela

Administracdo Publica sem autorizacdo ou poderes atribuidos por lei sdo actos praeter

legem, ou actos praticados com violacdo da lei, isto é, actos contra legem, sendo ambos
considerados actos ilegais. (vd. Acorddo do TUI n.°L00/2014)

Nos termos do art.? 21.2 n.% 1 e 2, conjugados com 0 art.° 6.9 n.22, todos da Lei

n.2/2012 (Regime Juridico da Videovigilancia em Espacos Publicos), os dados

recolhidos pelo sistema de videovigilancia sdo conservados apenas pelo prazo de 60 dias

e deve ser eliminados oportunamente. Contudo, os factos e actos de violacio dos deveres

disciplinares que a recorrente eram imputados ocorreram no dia 20/6/2010, tendo os

respectivos dados sido extraidos como prova contra a recorrente, depois de recebimento
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16.

17.

18.

da carta de denuncia contra a recorrente em 27/4/2011, ou seja 10 meses apds a
ocorréncia dos factos, mas, evidentemente, a conservacdo de tais dados por parte da
respectiva autoridade ja excede o prazo previsto na supracitada deposicao legal, pelo que,
de nenhuma maneira, os ditos dados contra a lei ndo podem servir de prova no processo
disciplinar.

O douto acérddo do Tribunal de Ultima Instancia proferido no processo de recurso
n.°19/2014 tomou a seguinte decisdo: “Anulam o acord@o recorrido, por omissao de
prondncia quanto a ponderacao se a utilizacdo das camaras mencionadas nas alegagdes
facultativas viola os principios juridicos alegados pelo recorrente, bem como se constitui
prova ilegal a utilizacdo dos dados resultantes da alegada perseguicdo/seguimento que
foi ordenado ao Recorrente diariamente e durante mais de um més, com vista a prova da
sua assiduidade, (...)” (sublinhado nosso)

Pelo que, pela violacdo dos art.% 2.9 n.€L, 4.9 5.% 6.°da Lei n.2/2012 (Regime Juridico
da Videovigilancia em Espacos Publicos) e dos art.% 5.2e 6°n.98/2005 (Lei da Proteccéo
de Dados Pessoais), nos termos do art.°124.°do Codigo do Procedimento Administrativo
e do art.°21.2 n.@L, al. d) do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso, deve ser
anulado o acto administrativo recorrido que aplicou a recorrente pena de suspensao, por
ter adoptado a prova contra lei.

Ao tomar a decisdo que aplicou a recorrente a pena de suspenséo de 90 dias, a entidade

recorrida indica que: (...) De acordo com o auto de declaracdo da arguida (constante de

fls 174 a 178, 208 a 211, 212 a 215 dos autos, respectivamente), a arguida tinha perfeito

conhecimento de que os supracitados actos sdo irrequlares, que violam a lei e as

instrucdes de servico, por outro lado, como pessoal do corpo de guardas prisionais

sénior com mais de dez anos e tal do tempo de servico, deve ter um perfeito

conhecimento sobre as atribuicdes e deveres de guarda prisional, tendo, contudo, ainda

agido deliberadamente ao praticar os supracitadas actos, pelo que, evidentemente a

arguida ndo cumpriu os seus deveres por ndo ter observado as atribuictes e deveres de

guarda prisional e ter negligenciado a importancia do seu trabalho e desprezado os seus

deveres no exercicio das funcdes, pelo gue tem um grau de culpa bastante elevado. Apés

considerado as circunstancias atenuantes previstas no art.°282.2 al. a) e f), bem como

as circunstancias agravantes previstos no art.°283.2 n.°L, al. g) e h), n.% e 5 do Estatuto

dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, todos aplicaveis a arguida, nos
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

termos do art.°316.2n.%5 1, 2 e 4, bem como os art.% 7.2 12.2 n.°l do D.L n.9%0/94/M, e

0 art.°303.°2 n.?2, al. a) do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de

Macau, no uso das competéncias conferidas pelo art® 1 da Ordem Executiva
n.°111/2014 e o art.©322.°do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de
Macau, determinou aplicar & arguida A a pena de suspensao de 90 dias.”

A Lei n.B7/89/M (Regime dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau)
dispde no seu art.® 3149 n% 2 e 3 quanto a pena de suspensdo, mas 0 acto

administrativo recorrido ndo indica nem fundamenta qual a situacdo dos casos acima

enumerados que preencha o acto da recorrente, em que seja aplicavel a pena de

suspenséo.
O D.L n.%0/94/M (Aprova o Regime Disciplinar do Corpo de Guardas Prisionais de

Macau) dispbe expressamente no seu art.° 12.9 n.2 quanto a aplicagdo da pena de
suspensdo, e nos termos do art.221.°(regime disciplinar), n.°L da Lei n.97/2006 (Estatuto

do Pessoal da Carreira do Corpo de Guardas Prisionais): “O pessoal do CGP esta sujeito

ao regime disciplinar préprio em vigor, sem prejuizo da aplicacdo subsidiaria do regime

disciplinar geral.”

E de crer que todos os juristas sabem bem que, em comparagio com o D.L n.%7/89/M
(Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau), o D.L n.%60/94/M
(Aprova o Regime Disciplinar do Corpo de Guardas Prisionais de Macau) é uma lei

especial que é aplicavel prevalentemente em relacdo a lei ordinéria (enquanto a Gltima s6

¢ aplicavel subsidiariamente.

Nos termos do art.©114.9 n.°L, al. a) do Codigo do Procedimento Administrativo, devem
ser fundamentados os actos administrativos de sances.

Pelo que, por ter violado o art.©114.6 n.L, al. a) e do art.°115.% n.% 1 e 2 do Cddigo do
Procedimento Administrativo, deve o acto administrativo recorrido ser anulado ao abrigo
do art.°124.°do Cdédigo do Procedimento Administrativo, por falta de fundamentacéo.
Segundo constam dos pontos 79 9% 109 11°e 12°da Acusacdo, a recorrente, no dia de
ocorréncia dos factos, ausentou-se do posto de trabalho por cinco vezes sem pedir a sua
autorizacdo ou informéa-lo a qualquer forma, junto de qualquer um dos seus superiores
hierarquicos, violando o dever de assiduidade, previsto no art.°279.5n%1e2,al.g)e9
do D.L.n.987/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau) e
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25.

26.

27.

28.

29.

0s actos podem ser punidos com pena de multa ao abrigo do art.°11.% n.2, al. f) do D.L
n.%60/94/M. (vd. Doc.6)

Segundo constam dos pontos 6% 8% 109 11°e 14°da Acusagdo, a recorrente, no dia de
ocorréncia dos factos, ndo manteve, por cinco vezes, as portas fechadas e trancadas do
piso onde a vigilancia ficou a seu cargo violando os deveres de zelo e de obediéncia,
previstos no art.°279.5 n% 1e 2,al. b) e c), n.% e 5 do D.L.n.B7/89/M (Estatuto dos
Trabalhadores da Administracio Publica de Macau) e os actos podem ser punidos com
pena de multa ao abrigo do art.°11.° n.2, al. a) e b) do D.L n.%0/94/M. (vd. Doc.6)
Segundo consta do ponto 15°da Acusacao, a recorrente, no dia de ocorréncia dos factos,
ao entrar na zona prisional feminina para exercer funcBes, ndo passou pelo pértico
detector de metais nem abriu a “bolsa de cinta para servi¢o” para ser examinada,
violando os deveres de zelo e de obediéncia previstos no art.°279.5n.% 1 e 2, al. b) e ¢),
n.% 4 e 5 do D.L.n.B7/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administracio Publica de
Macau) e pode ser punida com pena de multa, ao abrigo do art.°11.% n.2, al. a) e b) do
D.L n.%60/94/M. (vd. Doc.6)

Segundo constam do ponto 16° da Acusagdo, a recorrente, no dia de ocorréncia dos
factos, durante o exercicio das fung¢des, nao levou consigo a “bolsa de cinta para servi¢o”
como um dos artigos de equipamento conforme as Instrucdes de Servico, violando os
deveres de zelo e de obediéncia previstos no art.°279. n°1e 2,al. b) ec), n.% e 5 do
D.L.n.987/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau) e pode
ser punida com pena de multa, ao abrigo do art.©11.% n.2, al. a) e b) do D.L n.%0/94/M.
(vd. Doc.6)

Contudo, a entidade recorrida apenas se baseou em que ndo pode aplicar-se a0 mesmo
funcionario mais de uma pena disciplinar por cada infraccdo conforme se prevé no art.?
316.9 n% do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau,
sintetizando todas as infraccdes praticadas pela recorrente e ponderando as circunstancias

agravantes e o grau de culpa sem ter em consideracdo outros fundamentos juridicos,

determinou aplicar a recorrente a pane de suspensédo de 90 dias.

Nos termos do art.°316.° n.% 2 a 4 do D.L n.987/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da
Administragdo Publica de Macau): “2. Ponderado o especial valor das circunstancias
atenuantes ou agravantes que se provem no processo, podera ser especialmente

atenuada ou agravada a pena, aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de escaldo
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

superior do que ao caso caberia. 3. Havendo reincidéncia, a pena a aplicar, quando
igual ou superior a multa, sera obrigatoriamente agravada para a de escaldo
imediatamente superior. 4. Nao pode aplicar-se ao mesmo funcionario ou agente mais
de uma pena disciplinar por cada infraccio ou pelas infraccOes apreciadas em mais de
um processo quando apensados nos termos do artigo 296.2

Nos termos do art.© 283.9 n.3 do mesmo decreto-lei, a reincidéncia da-se quando a
infraccdo é cometida antes de decorrido 1 ano sobre o dia em que tiver findado o
cumprimento da pena imposta por virtude de idéntica infraccao.

Ja que se deu por provada a prética pela recorrente dos supracitados actos e factos de
infraccBes disciplinares e s6 se pode aplicar a pena de multa, deve, feita a acumulagéo
das infraccBes, aplicar-se a pena mesma ou mais leve, ou pena mais gravosa quando
ocorra a situacdo de reincidéncia prevista no art.©283.9 al. f) do mesmo decreto-lei e no

n.23 do mesmo artigo, mas nos autos ndo existe a situacdo de reincidéncia.

Indica também o acto administrativo recorrido que a recorrente possui as circunstancias
atenuantes previstas no art.° 282.° als. a), b) e f) do D.L n.987/89/M (Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau), bem como as circunstancias
agravantes previstas no art.2283.9, al. g) e h) do mesmo decreto-lei.

Mas a recorrente ndo acha que ela possua a circunsténcia agravante de sucessao prevista
no art.©283.9 al. g) do 87/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica
de Macau), segundo o ponto 43 do Relatério, a infraccdo praticada pela recorrente na
Gltima vez foi em 31/5/2005 quando chegou atrasada para exercer funcdes, e pelo que
constituiu a sucesséo. (vd. Doc.4)

Nos termos do art.2283.Y n.% do 87/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administracéo
Publica de Macau): “A4 sucessdo da-se quando a infraccdo for cometida depois de
decorrido 1 ano sobre o dia em que tiver findado o cumprimento da pena imposta por
virtude de infracgdo idéntica ou diferente.” Mas ja decorreu um ano contado desde o dia
em que tinha findado o cumprimento da pena imposta por ter cometido infraccéo
disciplinar da dltima vez, até ao dia em que tinha cometido as supracitadas infraccdes
disciplinares desta vez, pele que néo exista a situacio de sucessao.

Indica o Dr. Manuel, no seu livro «Manual de Direito Disciplinar», do Centro de
Formacéo Juridica e Judiciéria, edicdo 2005, fls. 147 que: “Da-se a sucessdo quando

haja: -Repeticio das faltas disciplinares;- Intervalo de tempo superior a 1 ano entre o

Rec. Cont. 246/2016 15/76


http://bo.io.gov.mo/bo/i/89/51/estatuto.asp#a296

36.

37.

38.

39.

40.

41.

cometimento da UGltima e a data de cumprimento da medida aplicada a primeira,

tratando-se de infraccdes idénticas; -Intervalo de tempo inferior a 1 ano no caso de

’

infracgoes de diferente natureza.’
Pelo que a recorrente ndo tem duas circunstancias agravantes, quando muito s6 tem
circunstancia de acumulagdo de uma infraccdo. (art.©283.9 n.°L, al.) h) do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica).

Nos termos do regime de anulabilidade previsto no art.° 124.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo e no art.® 212 n.°, al. d) do Cdédigo do Processo

Administrativo Contencioso, deve o acto administrativo recorrido ser anulado por ter

incorrido no vicio de erro nos pressupostos de direito.

Indica o Dr. José Eduardo Figueiredo Dias, no seu livro «Manual de Formag&o de Direito
Administrativo de Macau», do Centro de Formacéao Juridica e Judiciéria, edi¢do 2010, fls.
91 que “nao ha davida de que estamos perante a concessdo de poderes discriciondrios
guando a norma juridico-administrativa tiver uma natureza facultativa, isto, quando o
elemento de ligacdo for um “pode”, caso em que estamos perante normas autorizativas,
ou quando a estatuicdo compreender medidas em alternativa (A, B ou C).

Nos termos do art.° 317.% n.° do D.L n.®87/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da
Administragdo Publica) que: “I. As penas disciplinares previstas nas als. A) a ¢) do n.°1
do artigo 300.°podem ser suspensas, quando, atendendo a personalidade do agente, as
condicbes da sua vida, & sua conduta anterior e posterior ao facto punivel e as
circunstancias deste, se concluir que a censura do facto e a ameaca de pena bastardo
para satisfazer as necessidades de prevencdo e reprovagdo da infracgdo.” E nos termos
do art.°2 300.% n.©L, al. a) a c) do mesmo decreto-lei: “I. As penas aplicaveis aos
funcionarios e agentes pelas infracgBes disciplinares que cometerem, sdo: a) Repreensao
escrita; b) Multa; ¢) Suspensao. ”

Na realidade, no presente processo, 0s actos e factos de infraccOes disciplinares

imputados a recorrente foram praticados no mesmo dia e no mesmo turno (periodo de

prestacdo de servico), bem como segundo consta da Acusacdo, tais circunstancias ndo

séo graves. (vd. Doc.6)
Segundo o relatério admitido pela entidade recorrida, nele também foi tomado em

consideracdo o facto de a recorrente ter prestado servi¢o no corpo de guardas prisionais

com mais de dez anos e tal, deve tal circunstancia ser considerada favoravel, tendo,
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42.

43.

44,

45,

contudo, no relatério sido considerada como circunstancia desfavoravel. (vd. Doc. 4, fls.
15)

Bem como os actos e factos das infraccdes disciplinares praticados pela recorrente néo
causaram prejuizo efectivo, pelo contrério tais infracgBes disciplinares s6 causaram
influéncia ligeira devendo ser consideradas como circunstancia atenuante prevista no art.°©
282.9 al. h) do D.L n.®87/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica).
Segundo constam do ponto 44 e 45 da Contestacdo, em 2001 e 2005, respectivamente, a
recorrente foi atribuido o “louvor” de natureza de grupo, tendo, contudo, tais louvores
sido considerados no relatério como elogio tributado aos participantes nas respectivas
actividades e elogio de espirito do desporto ou do grupo manifestado pelos participantes
nas actividades, mas ndo tém uma ligacdo directa com as funcles exercidas pela
recorrente, bem como tais elogios sdo de natureza de grupo mas ndo de natureza
individual, pelo que o respectivo louvor ndo pertence as situagdes previstas no art.©17.°
(Recompensas) da Lei n.97/2006 (Estatuto do Pessoal da Carreira do Corpo de Guardas
Prisionais) nem reune qualquer uma das situagBes atenuantes previstas no art.©282.°do
D.L n.B7/89/M (Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica). (vd. Doc.4,
fls.14)

O art.°17.2da Lei n.97/2006 (Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica) ndo
regula que os louvores devam ser de natureza individual ou de grupo, ou seja a
disposicdo legal ndo exclui expressamente a natureza de grupo, basta no exercicio das
suas funcles, se distinga por exemplar comportamento e actos de especial mérito ou
bravura; além disso, o “louvor” ¢ atribuido ao agente desde que a participacdo em
actividade pertenga ao ambito das suas fungbes e se distingue por exemplar
comportamento, tratando-se de circunstancia favoravel que se pode tomar em
consideracao. Segundo relevado em casos nimeros, embora pertenca a natureza de grupo,
o louvor também é um dos factores favoraveis a considerar na promocdo do pessoal
militarizado. (vd. 167.° n.©, al. b) (2) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau)

O D.L n.%60/94/M dispde no seu art.°12.©as situaces da pena de suspensdo, mas apos
analisado todo o processo disciplinar, em particular, o acto administrativo de punicéo ora
recorrido, o relatorio final do processo disciplinar e a acusacgdo, ndo foi verificado o

cometimento pela recorrente dos supracitados actos aplicaveis a pena de suspenséo.
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46.

47.

48.

49.

50.

O D.L n.%60/94/M dispde no seu art.210.Ctodas as situacdes quanto a pena de repreensdo
escrita e dispbe no seu art.211.°todas as situacdes quanto a aplicacdo da pena de multa.
Os factos que a recorrente eram imputados, quando muito, s6 reinem o disposto no art.©
10.°(repreenséo escrita) ou no art.22.9 al. a), b) e f) aplicacdo da pena de multa, ambos
do D.L n.%60/94/M.

Mesmo que haja acumulacgdo das infraccBes, também néo pode violar a disposicdo sobre
a suspensdo como punicdo grave prevista e aplicavel nos termos do art.° 12.9
traduzindo-se isso em “nullum crimen, nulla poena sine lege”. (N0s termos do art.°1.2do
Cddigo Penal — Principio da legalidade, aplicavel por remissdo do art.©277.°do D.L
n.9B7/89/M e do art.°1.2do D.L n.%60/94/M)

Além disso, 0 D.L. n.®87/89/M dispde no seu art.° 317.° que “as penas disciplinares
previstas nas alineas a) a ¢) do n.°1 do artigo 300.° podem ser suspensas, quando,
atendendo a personalidade do agente, as condic¢fes da sua vida, a sua conduta anterior
e posterior ao facto punivel e as circunstancias deste, se concluir que a censura do facto
e a ameaca de pena bastardo para satisfazer as necessidades de prevencéo e reprovacio
da infraccao.”

Pelo que, face aos actos praticados pela recorrente no mesmo dia e no mesmo periodo de
prestac@o de servico que sO se revelam em video, evidentemente, o acto administrativo
recorrido de ter aplicado a recorrente a pena de suspensdo pertence ao erro no exercicio
do poder discricionario ou, ao exercicio do poder discricionario de forma irrazoavel
absoluta, nos termos do art.° 21.% n.°l, al. d) do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso, dos art.% 124.9 3°e 5.°do Cddigo do Procedimento Administrativo, deve

ser anulado.».

Contestou a entidade recorrida, pugnando pela improcedéncia do recurso

em termos que aqui damos por reproduzidos.
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Apenas a recorrente apresentou alegacOes, reiterando no essencial a

posicéo vertida na sua peticao inicial.

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

«Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 5 de Fevereiro de 2016, da autoria
do Exm.© Secretério para a Seguranca, que aplicou a recorrente A, guarda prisional, a pena

disciplinar de 90 dias de suspensao.

A recorrente acha que o acto padece dos seguintes vicios: violagdo de lei por prescrigdo do
procedimento disciplinar; violagdo de lei por utilizagdo de provas ilegais; falta de
fundamentag@o; erro nos pressupostos de direito; e exercicio desrazoavel do poder

discricionario.

A entidade recorrida, por seu turno, refuta que o acto padeca de tais vicios, afirmando a sua

legalidade e pronunciando-se pela improcedéncia do recurso contencioso.

Vejamos, comegando pela questéo da prescricao.

Diz a recorrente que houve violacdo do artigo 289.°% n.% 1, 3 e 4, do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, ao ndo se considerar prescrito o
procedimento disciplinar. Na sua tese, teriam decorrido mais de trés anos desde a instauracéo
do processo disciplinar até a deducdo da acusacdo e nesse lapso de tempo ndo teria sido

praticado qualquer acto instrutério com efectiva incidéncia na marcha do processo.
Né&o tem razéo.

Os factos infraccionais que originaram o procedimento tiveram lugar em 20 de Junho de 2010,
tendo sido instaurado o procedimento em 8 de Setembro de 2011, e tendo-se iniciado a
respectiva instrucdo no dia 14 do mesmo més e ano. E é certo que a acusacao apenas foi
deduzida e notificada em 26 de Maio de 2015. Todavia, nesse entretanto, foram efectuadas

diligéncias instrutorias relevantes, com efectiva repercussdo na marcha do processo. Tenha-se
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presente, para ndo ir mais longe, os autos de audicdo da arguida em 27 de Marco de 2013 e 7
de Agosto de 2013, que substanciam diligéncias de avultado interesse para a dilucidacdo dos
factos, ou seja, para a investigagao e sequente destino do processo, como o teor e a riqueza de
pormenor de tais declarages evidenciam.

Né&o decorreu, pois, a luz de qualquer das normas do apontado artigo 289.Y o prazo de 3 anos
susceptivel de acarretar a prescri¢do do procedimento disciplinar.

Improcede, assim, o0 primeiro dos vicios imputados ao acto.

Diz também a recorrente que foi punida com base na utilizagdo de provas ilegais,
nomeadamente videocassetes e fotogramas do sistema de vigilancia, o que afronta normas e
principios das Leis 2/2012 e 8/2005.

Sem prejuizo de quanto a entidade recorrida alega nesta matéria - e sendo certo que nao
divisamos que, no caso presente, se indicie ter ocorrido qualquer operacéo de tratamento de
dados -, importa ndo perder de vista que os tribunais de Macau j& se pronunciaram sobre
questao idéntica, tendo concluido pela licitude da utilizacdo, em processo disciplinar, de
imagens captadas por camaras de video instaladas em servigos publicos - cf. acérddo do
Tribunal de Segunda Instancia, de 25.02.2016, in Recurso Contencioso 268/2009. Como ent&o
se ponderou, tais imagens ndo constituem prova ilegal porquanto o equipamento é instalado
visando finalidades de controlo e segurancga, e ndo com qualquer objectivo especifico de
intromissdo nos passos da vida de funcionarios. Também em Portugal, onde o regime de
videovigilancia desfruta de um quadro normativo similar, se tem entendido que tais imagens
podem ser utilizadas como meio de prova em processo disciplinar. Ainda em recente acérdéo
de 26 de Junho de 2017, no recurso de apelacdo RP201706266909/16.2T8PRT.P1, o Tribunal
da Relagdo do Porto considerou licito e admissivel tal meio de prova, como se pode ver da
seguinte passagem do respectivo sumario: E de aceitar as imagens captadas por sistema de
videovigilancia como meio de prova em processo disciplinar e na subsequente ac¢éo judicial
em que se discuta a aplicacio de sanc¢éo disciplinar, mormente o despedimento, desde que
sejam observados os pressupostos que decorrem da legislagdo sobre a proteccio de dados e
concomitantemente se conclua que a finalidade da sua colocacio néo foi exclusivamente a de
controlar o desempenho profissional do trabalhador. Num quadro circunstancial assim
apurado, o trabalhador ndo merece - nem a lei lhe confere - maior proteccdo do que aquela
que é conferida aos demais cidad&os e, logo, o meio de prova € lcito e admissivel.

Improcede também este vicio de violacdo de lei.
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Seguidamente, a recorrente sustenta que o acto padece de falta de fundamentac&o.

Para tanto, e em suma, aduz que os argumentos arregimentados pelo acto ndo justificam a
aplicacdo da pena de suspenséo que lhe foi imposta.

Salvo melhor juizo, esta suposta deficiéncia, que vem assinalada ao acto, ndo integra vicio de
forma por falta de fundamentacao.

Em matéria de fundamentacdo, o artigo 115.° do Cddigo do Procedimento Administrativo
prescreve que ela deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste caso
parte integrante do respectivo acto, equivalendo a sua falta a adop¢do de fundamentos que,
por obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacio do
acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a relatividade do
conceito e vincando que o que importa é que, perante o acto, um destinatario médio fique
inteirado da motivacdo da decis&o, das razdes que levaram a Administracio a decidir da forma
como decidiu e ndo doutra. Consideram, por isso, que ndo vale como fundamentacdo a
adopcéo de proposicdes ou juizos conclusivos desacompanhados da concretizacéo factual em
que assentam, porquanto dessa forma néo se logra esclarecer a motivagdo do acto, desiderato
essencial do dever de fundamentacéo.

No caso vertente, cremos que se mostra suficientemente cumprido aquele dever. Na verdade,
os elementos facticos e de direito arregimentados na fundamentacdo do acto - onde pontua a
actuacdo protagonizada pela arguida, os deveres que tal actuacdo violou e 0s normativos que
o0s prevéem, as demais circunstancias a atender e a pena aplicada, estas Gltimas, circunstancias
e pena, igualmente sustentadas nas disposices de direito tidas por aplicaveis -, permitem a
um destinatario normal apreender os motivos por que se decidiu no sentido adoptado e nao
noutro. Alias, a destinatario do acto e recorrente compreendeu bem as razdes da decisao
administrativa, como se extrai dos articulados oferecidos neste recurso contencioso. Em bom
rigor, as criticas que lhe dirige, a prop6sito da alegada insuficiéncia da fundamentacdo, nao
relevam da fundamentacdo como exigéncia de forma - que é o que ora esta em causa -, mas
sim do mérito ou do acerto substancial dos fundamentos, sendo esta uma questdo diversa,
porventura com acuidade para caracterizagdo doutros vicios, mas despida de importancia para

0 aspecto formal da fundamentacéo.
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Sogobra também este vicio.

Seguidamente, vem invocado erro nos pressupostos de direito.

Na caracterizacdo deste vicio, a recorrente argumenta, em esséncia, que lhe foi aplicada uma
pena mais gravosa do que aquela que normalmente cabe as infracces tidas por provadas, o
que sucedeu por via da ponderacao do peso das circunstancias agravantes. SO que - acrescenta
- foi erradamente tida como verificada a circunstancia “sucessao”.

Afigura-se assistir razdo a recorrente, neste ponto. De facto, a decisdo punitiva considerou
haver uma relagdo de sucessdo entre as infrac¢des investigadas no questionado procedimento
disciplinar, ocorridas em 20 de Junho de 2010, e a infracg¢@o ocorrida em 31 de Maio de 2005,
sendo que, nesta, estava em causa a violagdo do dever de pontualidade. Pois bem, no caso de
infraccBes de natureza diferente, como sucede entre as referidas infracgBes de 31 de Maio de
2005 e de 20 de Junho de 2010, a sucessdo s6 opera quando, entre 0 cumprimento da pena
imposta pela primeira e a pratica da segunda, medeie um periodo de tempo inferior a um ano,
tal como sustenta a recorrente, respaldada na doutrina de Leal-Henriques. E a conclusdo que
se impde pela leitura conjugada das normas dos nimeros 3 e 4 do artigo 283.°©do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Pablica de Macau, posto que deva reconhecer-se que o texto
do referido nimero 4 ndo prima pela clareza.

Na situacdo em analise, esse requisito temporal ndo ocorria, tendo, assim, sido valorada e
ponderada, na determinacdo da pena, uma circunstancia agravante inexistente.

Procede, por isso, 0 suscitado erro nos pressupostos de direito.

Finalmente, vem invocada a desrazoabilidade no exercicio do poder discricionério.

A este proposito, cabe lembrar que a pena foi aplicada com base em determinados
pressupostos, um dos quais, a nosso ver, ndo ocorre, como supra-referido. Dai que tenhamos
considerado haver erro, o que, a ser confirmado pelo tribunal, ird implicar a anulag&o do acto.
Nesta perspectiva, fica prejudicada a apreciacdo da desrazoabilidade no exercicio dos poderes
discricionérios. Com efeito, ndo vale a pena, por indtil, estar a discorrer sobre a existéncia de
erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios relativamente
a uma pena que foi fixada com base em erro num pressuposto de caracter vinculado.

Nestes termos, temos por prejudicado o conhecimento deste Gltimo vicio.
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Ante guanto se deixa dito, procede o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de
direito, pelo que, em razdo do disposto no artigo 124.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, vai 0 nosso parecer no sentido do anulagdo do acto, nessa medida se devendo

dar provimento ao recurso.».

Cumpre decidir.
**k*k
Il — Pressupostos processuais
O tribunal € competente em razéo da nacionalidade, matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo

legitimas.

Nao h& outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

**k%x

111 — Os Factos

De acordo com o0s elementos constantes dos autos e do processo
administrativo apenso, damos por assente a seguinte factualidade:
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1- A recorrente exerce fungdes no corpo da guarda prisional na Diviséao

de Seguranca e Vigilancia do Estabelecimento Prisional de Macau.

2- Com base em factos ocorridos no dia 20/06/2010, foi instaurado
procedimento disciplinar contra a recorrente por despacho do
Estabelecimento Prisional de Macau de 8/09/2011 (fls. 2 do p.a.).

3- A instrucdo do procedimento teve inicio em 14/09/2011 (fls. 23 do

p.a.)

4- No dia 26/05/2015 foi proferida acusacdo contra a arguida, ora

recorrente, como seguinte teor:

«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Estabelecimento Prisional de Macau
Processo disciplinar n.°00012-PDD

Arguida:

1. A guarda, 4°escaldo, da carreira do Corpo de Guardas Prisionais, exercicio do

cargo na Diviséo de Seguranga e Vigilancia do EPM

2. B, guarda, 1°escaldo, em regime de assalariamento, exercicio do cargo na Divisdo

de Seguranca e Vigilancia do EPM

Nos termos dos art.% 21.2e 22.2da Lei n.°7/2006, do art.°1.°do D.L. n.°60/94/M de 5
de Dezembro, e dos art.% 280.°n.°2 e 332.°n.°2 do ETAPM (adiante designado por
“Estatuto”), aprovado pelo D.L. n.° 87/89/M de 21 de Dezembro e alterado pelas leis n.’s
4/2010 e 14/2009 e pelo D.L. n. 62/98/M, deduziu
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Acusacio

Contra as arguidas A e B,

Dados de identificagéo das arguidas:

1.
A arguida A, nomeado, definitivamente, guarda, 4° escaldo, da carreira do Corpo de
Guardas Prisionais, exercicio do cargo na Divisdo de Seguranca e Vigilancia do EPM, cuja
certiddo de registo disciplinar consta-se de fls. 285 e 286 dos autos.

2.
A arguida, B, guarda, 1° escaldo, em regime de assalariamento, exerciio do cargo na
Diviséo de Seguranga e Vigilancia do EPM, cuja certid@o de registo disciplinar consta-se de
fls. 283 e 284 dos autos.

Factos Provados:

3.
A arguida A prestou servigos no dia 20 de Junho de 2010, das 13h00 as 20h00, no 2°

andar da zona prisional feminina (vide fls. 6 dos autos).

4,
A arguida B (escala de servigo n.° KOXX) prestou servi¢os no dia 20 de Junho de 2010,
das 13h00 as 20h00, no 1°andar da zona prisional feminina (R/C) (vide fls. 6 dos autos).

5.
Os superiores em servico das arguidas A e B durante o referido periodo de servigos sao

chefe C, o guarda de plantdo D e o chefe de piquete E.

6.

No dia 20 de Junho de 2010, das 13H09 as 13H12, a arguida A n&o fechou nem trancou,
durante trés minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 2 a 10, fls.
106 a 107 dos autos, e fotos 1.1 a 1.8, fls. 263 a 264 dos autos, extraidas da videocassete do
EPM)
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No dia 20 de Junho de 2010, das 13H12 as 14H12, a arguida A saiu do seu posto de
trabalno no 2° andar e entrou no 1° andar da zona prisional feminina e ai ficava
(rés-do-chdo), mas principalmente permanecia na sala de descanso; a arguida saiu e se
ausentou do seu posto de trabalho durante uma hora (vd. fotos 12 a 24, fls. 108 a 110 dos

autos, e fotos 1 a 18, fls. 190 a 193 dos autos, extraidas da videocassete do EMP)

8.
No dia 20 de Junho de 2010, das 14H12 as 14H19, a arguida A n&o fechou nem trancou,
durante sete minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 29 a 36, fls.
111 a 112 dos autos, e fotos 2.1 a 2.5, fls. 265 dos autos, extraidas da videocassete do EPM)

9.

No dia 20 de Junho de 2010, das 16H04 as 16H17, a arguida A saiu do seu posto de
trabalho no 2° andar e entrou no 1° andar da zona prisional feminina e ai permanecia
(rés-do-chdo); a arguida saiu e se ausentou do seu posto de trabalho durante treze minutos (vd.
fotos 80 a 101, fls. 119 a 123 dos autos, extraidas da videocassete do EPM)

10.

No dia 20 de Junho de 2010, das 16H18 as 16H26, a arguida A néo fechou nem trancou,
durante oito minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 104 a 108, fls.
123 a 124 dos autos, e fotos 111 a 124, fls. 124 a 126 dos autos, bem como fotos 3.1 a 2.9, fls.
266 a 267 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direccdo). Na altura, das 16H20 as
16H26, a arguida saiu do seu posto de trabalho no 2° andar, dirigindo-se ao 3° andar e af
permanecia; a arguida saiu e se ausentou do seu posto de trabalho durante seis minutos (vd.
fotos 116, fls. 125 dos autos e 3.7 a 3.9, fls. 267 dos autos, extraidas da videocassete do EPM)

11.

No dia 20 de Junho de 2010, das 17H03 &s 18H13, a arguida A ndo fechou nem trancou,
durante uma hora e dez minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos
131 a 215, fls. 128 a 142 dos autos, e fotos 4.1 a 4.28, fls. 270 a 274 dos autos, extraidas da
videocassete da presente Direccao). Na altura, das 17H23 as 17H25, a arguida saiu do seu
posto de trabalho no 2°andar dirigindo-se ao 3°andar; a arguida saiu e se ausentou do seu
posto de trabalho durante dois minutos e nessa altura, havia reclusa que passou pelo 2°andar
deslocando-se do 1°andar ao 3°andar (vd. fotos 155 a 166, fls. 132 a 133 dos autos e fotos 4 a

9, fls. 254 a 255 dos autos, extraidas da videocassete do EPM)
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12.

No dia 20 de Junho de 2010, das 18H32 as 19H16, a arguida A saiu do seu posto de
trabalho no 2° andar e entrou no 1° andar (rés-do-ch@o) da zona prisional feminina e af
permanecia e chegou a sair da zona prisional feminina no periodo entre 18H39 e 18H59 e ao
regressar a zona prisional feminina, entrou directamente na sala de descanso e depois,
permanecia em varios locais do 1°andar da zona prisional feminina, s6 até 19H16 saiu da sala
de descanso e regressou ao seu posto de trabalho no 2° andar; durante quarenta e quatro
minutos a arguida saiu e se ausentou do seu posto de trabalho (vd. fotos 222 a 226, fls. 143

dos autos e fotos 1 a 11, fls. 249 a 251 dos autos, extraidas da videocassete do EPM)

13.
Durante o supracitado periodo de tempo dos quarenta e quatro minutos em que a arguida
A saiu e se ausentou do seu posto de trabalho (entre 18H32 e 19H16), altura em que a mesma
s0 foi substituida por outra guarda prisional no periodo entre 18H39 e 18H59 num total de 20
minutos, para além desse periodo ndo havia outra guarda prisional que a substituiu no seu
posto de trabalho (vd. Doc. n.0005-CI/SSV/2005, a fls. 70 dos autos e o verso do “mapa de

transferéncia de trabalho”, fls. 74 dos autos)

14.

No dia 20 de Junho de 2010, das 19H51 as 20H12, a arguida A n&o fechou nem trancou,
durante vinte e um minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 227 a
249, fls. 144 a 147 dos autos, e fotos 5.1 a 5.16, fls. 275 a 277 dos autos, extraidas da
videocassete do EPM).

15.

No dia 20 de Junho de 2010, a arguida A, ao entrar na zona prisional feminina para ir
exercer fungBes ao seu posto de trabalho no 2° andar do bloco, ndo passou pelo portico
detector de metais nem abriu a “bolsa de cinta para servigo” para ser examinada pela arguida
B que se responsabilizava pela verificacdo de seguranca no 1°andar; na altura, a arguida B,
por sua vez, também ndo exigiu a arguida A que voltasse para passar pelo portico detector de
metais nem lhe exigiu que abrisse a “bolsa de cinta para servico” para ser examinada (vd.
fotos 7 a 13, fls. 84 a 89 dos autos e fotos a fls. 91 e fotos 217 a 219, fls. 142 dos autos,
extraidas da videocassete da presente Direccao).

16.
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No dia 20 de Junho de 2010, a arguida A, durante o exercicio das funcdes, ndo levou
consigo a “bolsa de cinta para servigo” como um dos artigos de equipamento (vd. fotos 15 a
16, fls. 89 a 90 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direccao).

17

Nos termos do art.°279.% n.22, al. g) e n.9 do Estatuto, devem os funcionério observar o
dever de assiduidade como um dos deveres gerais, ou seja devem comparecer regular e
continuadamente ao servigo.

18

Nos termos do art.°6, als. (6), (1) e (2) da Lei 7/2006, ao pessoal do corpo de guardas
prisionais compete efectuar o servi¢o diurno ou nocturno que Ihe competir por escala, exercer
vigilancia nas instalagBes prisionais e observar os reclusos nos locais de trabalho, recintos ou
zona habitacional com a discrigdo possivel, a fim de detectar situagdes que atentem contra a
ordem e seguranga do estabelecimento ou contra a integridade fisica e moral de todos os que
nela se encontrem.

19
Depois de realizada a cerimonia de desfile, devem as guardas prisionais, de servico,
comparecer de imediato aos postos de trabalho a que pertencem.
20
Nos termos das Instrucbes de Servico da presente Direccdo n.®0003-1S/DSV/2006
(InstrucBes de Trabalhos Didrios das Zonas Prisionais), 0s guardas prisionais em servico nao
podem sair do seu posto de trabalho sem qualquer autorizagdo, bem como devem manter as
portas dos pisos fechadas e trancadas.
21

Caso os guardas prisionais necessitem de ausentar-se do posto de trabalho, devem
previamente pedir junto do chefe de Piquete, guarda de Piquete ou chefe e s6 podem sair apds
obtido a autorizacio.

22

Deve o guarda prisional assegurar a seguranca e a ordem do piso onde a vigilancia fica a

seu cargo e manter as portas fechadas e trancadas quando n&o se encontrem em utilizacao.
23
Durante todo o perfodo do exercicio de funcles, a arguida A ndo foi organizado nem

destacado a sair do seu posto de trabalho para outro posto de trabalho ou lugar para exercer
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outras fun¢des (vd. “relatério do trabalho diario do piquete”, fls. 40 dos autos e “registo de
entrada e saida de guarda”, fls. 74 dos autos).

24

Todas as vezes, antes de sair do seu posto de trabalho, a arguida ndo pediu, a qualquer
forma, a sua autorizacdo, junto de qualquer um dos seus superiores hierarquicos ou o
informou; antes da sua auséncia do posto de trabalho, também nédo havia qualquer superior
hierarquico dela que estava a volta dela ou proximo dela (vd. “lista telefénica dos servigos do
EPM?”, a fls. 105 dos autos, “relatorio do trabalho diario do piquete”, a fls. 40 dos autos e
“mapa de transferéncia de trabalho”, a fls. 74 dos autos, e videocassetes da presente
Direcc&o).

25

Segundo o documento n.© 0005-CI/SSV/2005 titulado “descanso durante o exercicio de
fungdes” apreciado e autorizado em 28 de Janeiro de 2005 pelo Director F, nela indica
expressamente que, a partir de 28 de Janeiro de 2005, “durante o exercicio de fungdes, pode o
pessoal do corpo de guardas prisionais ausentar-se do posto de trabalho para descanso por 20
minutos, mas o qual deve ser organizado e autorizado pelo chefe geral de Piquete” (o “chefe

geral” aqui se refere ao chefe de Piquete) (vd. fls. 70 dos autos)

26

Embora o intervalo de descanso feito pela arguida A no periodo entre 18H39 e 18H59
(pontos 18 e 19 do presente Relatério) corresponda ao tempo de descanso de vinte minutos
previsto no artigo anterior (das 18H45 as 19HO5 conforme consta no verso do “registo de
entrada e saida de guarda”, a fls. 74 dos autos, mas entre isso ¢ aquela mostrado no
videocassete do EPM, existe uma discrepancia), antes da sua auséncia do posto de trabalho, a
arguida ndo pediu nem informou, a qualquer forma junto de qualquer um dos seus superiores
hierarquicos, a sua auséncia do posto de trabalho; e antes da sua auséncia do posto de trabalho,
na altura também nado havia qualquer superior hierdrquico que estava em servico junto ou
proximo dela (vd. fotos 215 a 226, a fls. 142 a 143 dos autos, extraidas do videocassete desta
Direcc&o).

27

O pértico detector de metais instalado na entrada da zona prisional feminina (bloco) é
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um equipamento pelo qual quaisquer pessoas incluindo guardas prisionais devem passar para
entrarem no bloco e simultaneamente também devem ser examinadas pela guarda prisional
com detector metal (ou seja B ora arguida no presente processo que se responsabilizava pela
verificacio de seguranca daquela posto de trabalho no 1°andar).
28
Segundo as Instrucdes de Servigo n.0033-1S/DSV/2006 (Instrugdes de Entrada e Saida
da Zona de Seguranca), constantes de fls. 64 e 64v dos autos, ao entrarem na zona de
seguranca (incluindo o bloco), os trabalhadores devem submeter-se a verificagao de seguranca
de primeiro grau e s6 podem entrar desde que tenham concluido de forma correcta o
respectivo processo de verificacdo de seguranca. Ao receberem a verificacio de seguranca de
primeiro grau, devem os examinandos passar lentamente pelo pértico detector de metais e tirar
todos os objectos levados consigo (vd. InstrugBes de Servigo n.90009-1S/DSV/2006, a fls. 45 e
46 dos autos - Instrucdes de Revista de Seguranga do EPM)
29
De acordo com o despacho n.© 00038-DP/EPM/2010 proferido em 1 de Abril de 2010
pelo Director F, quaisquer pessoas (incluindo guardas prisionais), ao entrarem na zona
prisional, devem ser submetidas ao exame feito através de instalacdes e equipamentos tais
como detectores destinados a verificacdo de seguranca (vd. fls. 71 dos autos).
30
Na prética concreta, todas as guardas prisionais incluindo A sabem que, durante a
verificacdo de seguranca feita pelo detector de metal, sdo obrigadas a ficar de pé
espontaneamente e abrir a “bolsa de cinta” para ser examinada pela guarda prisional.
31
Segundo a al. 5) das InstrucBes de Servigo n.90014-01-1S/DSV/2006 (Instrugdes do Uso
de Uniformes pelo Pessoal do Corpo de Guardas Prisionais) constante de fls. 53 dos autos, o
modelo e o wuso de wuniformes sdo previstos nas InstrucBes de Servigos
n.90014-02-1S/DSV/2006 (Instrucdes do Uso de Uniformes e de Equipamentos pelo Pessoal
do Corpo de Guardas Prisionais), a fls. 54 a 63 dos autos e, para todos os modelos de
uniformes de A a I, a fls. 55 a 63 dos autos, excepto o0 modelo G de fls. 61 dos autos (fatos de
protecgao especial), no uso de uniformes e de equipamentos ¢ usada obrigatoriamente a “bolsa
de cinta”.

32
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Segundo as Instrugdes de Servico n.0V009/DSV/2008, a fls. 78 dos autos, para as guardas
prisionais que exercam funcbes em blocos, no verdo é-lhes permitido o uso de camiseta
desportiva de cor branca com emblema estampado do EPM, mas quando as mesmas saiam de
blocos, tém que vestir decentemente os uniformes de trabalho ou de treino (n.93) sem dispensa
do uso de “bolsa de cinta”.

33

Nos anos 2005, 2007 a 2011, 2013 e 2014 a arguida A foi classificada com mencéo de
“satisfaz muito” e quanto a sua classificacdo de servigo em 2006 ¢ 2012, foi classificada com
mencdo de “satisfaz”, pelo que é aplicavel a ela a circunstancia atenuante prevista no art.°
282.9 al. a) do Estatuto.

34

Nas declaracOes de audiéncia, a arguida A ndo confessou as cinco infracgdes quanto a
auséncia do posto de trabalho sem autorizacéo que Ihe eram imputadas nos pontos 7, 9, 10, 11
e 12 da presente acusacdo, mas confessou as restantes infracgBes, pelo que também é-lhe
aplicavel a circunstancia atenuante prevista no art.°282.%, al. b) do Estatuto.

35

As infraccbes cometidas pela arguida A ndo sdo publicadas, pelo que é-lhe aplicavel a

circunstancia atenuante prevista no art.2282.°, al. f) do Estatuto.
36

Mas para além das circunstancias atenuantes previstas no art.° 283.6, als. a), b) e f) do

Estatuto, ndo Ihe sdo aplicaveis outras circunstancia atenuantes.
37

No dia 31 de Maio de 2005, a arguida A violou o dever de pontualidade previsto no art.°
279.° n.22, al. h) e n.€L0 do Estatuto, por ter chegado atrasada para exercer fungdes, tendo-lhe
sido aplicada a pena de repreensdo escrita prevista no art.°312.°do Estatuto e no art.©7.6, n.2
do D.L n.%0/94/M, de 5 de Dezembro, pelo que no presente processo € aplicavel a ela a
sucessdo como circunsténcia agravante prevista no art.°283.9 n.°, al. g) e n.% do Estatuto
(vd. fls. 290 a 293 dos autos).

38
No presente processo disciplinar, a arguida A, no dia 20 de Junho de 2010, durante o

exercicio de fungdes, praticou no posto de trabalho mais de duas infraccbes, pelo que é Ihe
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aplicavel a acumulacdo de infracgBes como circunstancia agravante prevista no art.© 283.9
n.e., al. h) e n.% do Estatuto.
39
A arguida B confessou voluntariamente as infracgdes, pelo que é-lhe aplicavel a
circunstancia atenuante prevista no art.°282.9, al. b) do Estatuto.
40
As infracgdes cometidas pela arguida B ndo sdo publicadas, pelo que é-lhe aplicavel a
circunstancia atenuante prevista no art.°282.6, al. f) do Estatuto.
41
Mas para além das circunstancias atenuantes previstas no art.© 283.9 als. b) e f) do
Estatuto, ndo Ihe sdo aplicaveis outras circunstancia atenuantes.
42

Na&o lhe sdo aplicaveis as circunstancias agravantes previstas no art.°283.°do Estatuto.

Segundo a factualidade provada:
43
As arguidas A e B ndo cumpriram as suas atribuicdes e deveres como guardas prisionais,
ignorando as importancias dos seus trabalhos.
44
A arguida A, com dolo, agiu de forma livre, voluntéria e consciente ao praticar os actos
acima indicados.
45
N&o ha prova que a arguida B tenha praticado deliberadamente os actos acima indicados.
46
As arguidas A e B tinham perfeito conhecimento de que os seus actos eram proibidos e
punidos nos termos da lei e das instrugdes de servico.
47
A arguida A cometeu cinco infracgbes constantes respectivamente nos pontos 79 96, 109,

119e 12°da presente acusacdo por ndo ter cumprido as atribuicdes previstas no art.©6.9 als. 1),

2) e 6) da Lei n.97/2006, violando o dever de assiduidade dos deveres gerais, previsto no art.°
279.°n%1e 2, al. g) e 9 do Estatuto, podendo cada infracgdo ser punida com pena de multa
ao abrigo do art.©11.9 n.2, al. f) do D.L n.%0/94/M, de 5 de Dezembro, pela auséncia do
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posto de trabalho sem para tal estar devidamente autorizado ou sem ser previamente
substituido.
48

Tendo em consideracdo os actos praticados pela arguida A, bem como os factos que a
arguida evidentemente ndo cumpriu e desprezou 0s seus deveres no exercicio das funcgdes,
tendo ndo s6 se ausentado cinco vezes do seu posto de trabalho no mesmo dia (uma das quais
se ausentou por mais de uma hora), como também, duas vezes perante tal situacdo, ndo tendo
fechado e trancado as portas, tudo isso mostra que a arguida ndo procedeu, de forma prudente,
a vigilancia e a supervisao das reclusas, ndo fazendo caso da seguranca e da ordem do
estabelecimento prisional, pelo que, nos termos do art.°12.9 n.°L do D.L n.%60/94/M, de 5 de
Dezembro, e dos art.% 314.9 n.°L, 303.% n.22, al. a) e 316.°do Estatuto, apos ter ponderado as
circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos, o grau de culpa da arguida, a
instrutora considera que se pode aplicar a arguida A a_ pena de suspensao pelo periodo entre
10 a 120 dias.

49
A arguida A cometeu cinco infracgBes constantes respectivamente nos pontos 6, 8% 109
11%e 14°da presente acusagdo por ndo ter cumprido as atribuicdes previstas no art.©6.9 als. 1),

2) e 6) da Lei n.97/2006, violando os deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais,

previstos no art.2279.5 n% 1 e 2, al. b) e ¢), 4 e 5 do Estatuto, podendo cada infraccéo ser
punida com pena de multa ao abrigo do art.°11.©, n.2, als. a) e b) do D.L n.%60/94/M, de 5 de
Dezembro.

50.

Contudo, tendo em consideracdo os actos praticados pela arguida A, bem como os factos
que a arguida evidentemente ndo cumpriu e desprezou 0s seus deveres no exercicio das
funcdes, tendo ndo s6 se ausentado cinco vezes do seu posto de trabalho no mesmo dia (uma
das quais se ausentou por mais de uma hora), como também duas vezes perante tal situacdo,
nado tendo fechado e trancado as portas, tudo isso mostra que a arguida ndo procedeu, de forma
prudente, a vigilancia e a supervisao das reclusas, ndo fazendo caso da seguranca e da ordem
do estabelecimento prisional, pelo que, nos termos do art.°12.% n.°L do D.L n.%0/94/M, de 5
de Dezembro e dos art.% 314.9 n.°L, 303.9 n.22, al. a) e 316.°do Estatuto, apos ter ponderado
as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos, o grau de culpa da arguida, a

instrutora considera que se pode aplicar a arguida A a pena de suspensdo pelo periodo entre
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10 a 120 dias.
51

A arguida A cometeu uma infraccdo constante no ponto 15°da presente Acusacdo, por
ndo ter observado as ordens do superior hierarquico para dar cumprimento as Instrucoes de
Servigo n.V033-1S/DSV/2006 (InstrucBes de Entrada e Saida da Zona de Seguranca),
n.90009-1S/DSV/2006 (Instrugdes de Revista de Seguranca do EPM), violando os_deveres de
zelo e de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.°279.n%1e2,al.b)ec),4e5do
Estatuto, assim nos termos do art.°11.9 n% 1 e 2, als. a) e b) do D.L n.%0/94/M, de 5 de
Dezembro, e do 3135 n.% 1 e 2, al. b) e e), 302.°e 316.°do Estatuto, depois de consideradas

as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos e o grau de culpa da arguida,

pode-se aplicar a arguida A a pena de multa.
52
A arguida A cometeu uma infracg8o constante no ponto 16°da presente Acusagao, por
ndo ter observado as ordens do superior hierarquico para dar cumprimento as Instrucdes de
Servigo n.90V014-01-1S/DSV/2006 (Instrugdes do Uso de Uniformes pelo Pessoal do Corpo de
Guardas Prisionais), n.90014-02-1S/DSV/2006 (Instrugcbes do Uso de Uniformes e de

Equipamentos pelo Pessoal do Corpo de Guardas Prisionais), violando os_deveres de zelo e

de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.°279.5 n% 1e 2, al. b)ec), 4e 5 do
Estatuto, assim nos termos do art.°11. n.% 1 e 2, als. a) e b) do D.L n.%0/94/M, de 5 de
Dezembro, e do 3135, n.% 1 e 2, al. b) e e), 302.°¢e 316.°do Estatuto, depois de consideradas
as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos e o grau de culpa da arguida,
pode-se aplicar a arguida A a pena de multa.
53

Nos termos do art.°316.° n.4 do Estatuto, ndo pode aplicar-se ao mesmo funcionario ou
agente mais de uma pena disciplinar por cada infraccao, ap6s sintetizadas e ponderadas todas
as infraccbes cometidas nos autos pela arguida A e consideradas todas as circunstancias

atenuantes e agravantes existentes nos autos, a instrutora entende que deve a mesma arguida

ser punida com pena de suspensdo de 10 a 120 dias.
54

Nos termos do art.° 322.°do Estatuto e da Ordem Executiva n.©111/2014, compete ao

Exm.© Secretério a Seguranca aplicar a pena de suspenséo, e nos termos do art.°© 316.° do

Estatuto, pode ser especialmente atenuada ou agravada a pena.
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55

A arguida B cometeu uma infrac¢do constante no ponto 21 do presente relatério (ou seja
0 ponto 15°da Acusacao) por ndo ter observado as ordens do superior hierarquico para dar
cumprimento as Instrucdes de Servigo n.V033-1S/DSV/2006 (Instrucbes de Entrada e Saida
da Zona de Seguranca), n.0009-1S/DSV/2006 (Instrucdes de Revista de Seguranca do EPM),
violando os deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.2279.2 n.% 1
e 2,al. b) e c), 4 e 5do Estatuto, assim nos termos do art.°11.% n% 1e 2, als. a) e b) do D.L
n.%60/94/M, de 5 de Dezembro, e do 313.9 n% 1 e 2, al. b) e e), 302.°¢ 316.°do Estatuto,

depois de ponderadas as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos e o grau

de culpa da arguida, pode-se aplicar a arguida B a pena de multa.
56

Nos termos do art.? 321.° do Estatuto e do art.° 16.2 n.°l do D.L n.%0/94/M, de 5 de

Dezembro, compete ao Exm.®Director do EPM aplicar a pena de multa, e nos termos do art.©

316.°do Estatuto, pode ser especialmente atenuada ou agravada a pena.».

5- A acusacao foi notificada a recorrente no dia 26/05/2015.

6- No A anteceder o despacho sancionatério, foi elaborado o relatorio

final, com o seguinte teor:

«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Direccéo dos Servicos Correccionais

Processo disciplinar n.°00012-PDD/EPM/2011

Arguidas:

1. A, guarda, 4.%escaldo, de nomeac&o definitiva da carreira do corpo de guardas prisionais,
actualmente exerce fungBes na Divisdo de Seguranca e Vigilancia do EPM, da Direccéo
dos Servigos Correccionais (anterior Divisdo de Segurancga e Vigilancia, do Departamento
de Assuntos Prisionais do EPM).

2. B, guarda, 1.° escaldo, em regime de contrato administrativo de provimento (foi
contratada por assalariamento, antes da entrada em vigor da Lei n.©12/2015), actualmente

exerce fungdes na Divisdo de Seguranca e Vigilancia do EPM, da Direc¢do dos Servicos
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Correccionais (anterior Divisé@o de Seguranca e Vigilancia, do Departamento de Assuntos
Prisionais do EPM).

RELATORIO

O processo disciplinar em causa foi instaurado ao abrigo do despacho do Director dos
Servigos Correccionais F (antigo director do EPM), de 9/8/2011, tendo a signatéria sido
nomeada como instrutora do referido processo disciplinar, a fim de apurar os factos quanto ao
“caso um” constante da carta de denuncia recebida pela presente Direc¢do dos Servicos
Correccionais (antigo EPM) e remetida pela Comisséo de Fiscalizagdo da Disciplina das
Forcas e Servigos de Seguranga de Macau, e aos factos e suas responsabilidades disciplinares
pela prética eventual dos actos de violag&o de instrucdes de trabalho e de vérios deveres pelas
guardas prisionais A e B, conforme constam no Relatério n.°00009-RT/DOI1/2011 (vd. fls. 2
dos autos), e nos termos do art.°6.9 n.°L, al. ¢) do D.L n.%0/94/M, de 5 de Dezembro, sé é
necessario organizar um processo.

Segundo o despacho exarado em 13/5/2015 pelo Director destes Servicos F, a fls. 384 do
processo disciplinar em causa, e 0 despacho proferido em 7/5/2015 pelo Exm.® Senhor
Secretario para a Seguranca sobre o Parecer do Gabinete do Secretério para a Seguranca
n.903-LC/2015 (vd. fls. 386 dos autos), pela instrutora foi elaborada a nova Acusacio e
realizado o procedimento legal consequente.

De acordo com o despacho exarado pelo Director F em 4/1/2016 a fls. 444 do presente
processo disciplinar, bem como o despacho exarado pelo Secretario para a Seguranca em
14/8/2015 no Parecer do Gabinete do Secretério para a Seguranca n.°01-BC/2015 (fls. 445 a
449 dos autos), nos termos do Regulamento Administrativo n.227/2015, art.% 21.°e 22.°da
Lei n.97/2006, art.21.2do D.L n.%0/94/M, de 5 de Dezembro, o art.- 137.S n.°L do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (daqui em diante “Estatuto”),
aprovado pelo D.L n.B7/89/M, de 21 de Dezembro, alterado pelos Lei n.%/2010, Lei
n.€14/2009 e 0 D.L n.%2/98/M, de 28 de Dezembro, elaborado de novo o relatério seguinte:

10
A instrucdo do presente processo disciplinar inicia-se logo apos a instauragdo do processo,
comunicando-se ao Director F e as duas arguidas acima indicadas, ao abrigo do art.© 328.9
n.3 do Estatuto.
20

Foram tomadas as averiguacdes e outras diligéncias necessarias previstas no art.©329.°do
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Estatuto no sentido de apurar os factos, bem como foram juntos aos presentes autos o
certificado de registo disciplinar das duas arguidas.
30
Apos elaborada a nova Acusacdo, a instrutora deduziu de novo acusagdo contra as duas
arguidas, e nos termos do art.° 333.S n.°L do Estatuto, procedeu a notificacdo pessoal das
mesmas, concedendo-lhes o prazo para apresentar novamente a contestacdo escrita (vd. fls.
402 dos autos).
40
Durante a contestacdo, o advogado constituido pela arguida A requereu e lhe foi
autorizada a consulta dos autos no seu proprio escritorio (vd. fls. 404 e 408 dos autos), tendo o
advogado, mais tarde, em 15/6/2015, entregado a contestacdo escrita constantes de fls. 411 a
417 dos autos (vd. registo de recepcédo de documento, a fls. 418 dos autos)
5o
Durante a contestacdo, a arguida B ndo requereu a consulta dos autos nem apresentou
contestacdo escrita.
6
Na fase de audicdo de declaragdes, ap06s a contestacdo, a instrutora ouviu as declaragoes
da testemunha guarda G indicada pela arguida na sua contestagdo (vd. fls. 420 a 422 dos

autos).

Dados de identificagéo das arguidas:
70
A, guarda, 4.©escaléo, de nomeacado definitiva da carreira do corpo de guardas prisionais,
actualmente exerce funcBes na Divis@o de Seguranca e Vigilancia do EPM, da Direccdo dos
Servigos Correccionais (anterior Divisdo de Seguranca e Vigilancia, do Departamento de
Assuntos Prisionais do EPM), cujo certificado de registo disciplinar consta nos autos, fls. 285
a 286).
go
B, guarda, 1.° escaldo, em regime de contrato administrativo de provimento (foi
contratada por assalariamento, antes da entrada em vigor da Lei n.©°12/2015), actualmente
exerce fungBes na Divisdo de Seguranca e Vigilancia do EPM, da Direc¢do dos Servicos
Correccionais (anterior Divisdo de Seguranga e Vigilancia, do Departamento de Assuntos

Prisionais do EPM), cujo certificado de registo disciplinar consta nos autos, fls. 283 a 284).
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Factos apurados em fase de instrucéo:
9o
No dia 20 de Junho de 2010, a arguida Ao ia exercer suas fungdes no 2°andar da zona
prisional feminina, com horario de trabalho das 13H00 as 20H00 (vd. fls. 6, 40 e 74 dos
autos).
100
No dia 20 de Junho de 2010, a arguida B ia exercer suas fungdes no 1°andar da zona
prisional feminina (rés-do-ch&o), com horério de trabalho das 13H00 as 20H00 (n.KO0XX na
escala de servico) (vd. fls. 6, 40 e 74 dos autos).
11°
No supracitado perifodo de tempo em que as arguidas A e B exerciam fungdes, 0s seus
superiores hierdrquicos eram chefe C e, D e E, como guarda e chefe de piquete,
respectivamente.
120
No dia 20 de Junho de 2010, das 13H09 as 13H12, a arguida A ndo fechou nem trancou,
durante trés minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 2 a 10, fls.
106 a 107 dos autos, e fotos 1.1 a 1.8, fls. 263 a 264 dos autos, extraidas da videocassete da
Direccdo dos Servigos Correccionais (ou seja 0 antigo EPM, daqui em diante designada por
“presente Direccao”).
13°
No dia 20 de Junho de 2010, das 13H12 as 14H12, a arguida A saiu do seu posto de
trabalho no 2°andar e entrou no 1°andar da zona prisional feminina e aificava (rés-do-ch&o),
mas principalmente permanecia na sala de descanso; a arguida saiu e se ausentou do seu posto
de trabalho durante uma hora (vd. fotos 12 a 24, fls. 108 a 110 dos autos, e fotos 1 a 18, fls.
190 a 193 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direccao).
14°
No dia 20 de Junho de 2010, das 14H12 as 14H19, a arguida A ndo fechou nem trancou,
durante sete minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 29 a 36, fls.
111 a 112 dos autos, e fotos 2.1 a 2.5, fls. 265 dos autos, extraidas da videocassete da presente
Direccéo).
150
No dia 20 de Junho de 2010, das 16H04 as 16H17, a arguida A saiu do seu posto de
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trabalho no 2° andar e entrou no 1° andar da zona prisional feminina e ai permanecia
(rés-do-chdo); a arguida saiu e se ausentou do seu posto de trabalho durante treze minutos (vd.
fotos 80 a 101, fls. 119 a 123 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direc¢éo).
16°
No dia 20 de Junho de 2010, das 16H18 as 16H26, a arguida A ndo fechou nem trancou,
durante oito minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 104 a 108, fls.
123 a 124 dos autos, e fotos 111 a 124, fls. 124 a 126 dos autos, bem como fotos 3.1 a 2.9, fls.
266 a 267 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direccao). Na altura, das 16H20 as
16H26, a arguida saiu do seu posto de trabalho no 2° andar, dirigindo-se ao 3° andar e af
permanecia; a arguida saiu e se ausentou do seu posto de trabalho durante seis minutos (vd.
fotos 116, fls. 125 dos autos e 3.7 a 3.9, fls. 267 dos autos, extraidas da videocassete da
presente Direcg&o).
170
No dia 20 de Junho de 2010, das 17H03 as 18H13, a arguida A ndo fechou nem trancou,
durante uma hora e dez minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos
131 a 215, fls. 128 a 142 dos autos, e fotos 4.1 a 4.28, fls. 270 a 274 dos autos, extraidas da
videocassete da presente Direccao). Na altura, das 17H23 as 17H25, a arguida saiu do seu
posto de trabalho no 2°andar dirigindo-se ao 3°andar; a arguida saiu e se ausentou do seu
posto de trabalho durante dois minutos e nessa altura, havia reclusa que passou pelo 2°andar
deslocando-se do 1°andar ao 3°andar (vd. fotos 155 a 166, fls. 132 a 133 dos autos e fotos 4 a
9, fls. 254 a 255 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direc¢ao).
18°
No dia 20 de Junho de 2010, das 18H32 as 19H16, a arguida A saiu do seu posto de
trabalho no 2° andar e entrou no 1° andar (rés-do-ch@o) da zona prisional feminina e af
permanecia e chegou a sair da zona prisional feminina no periodo entre 18H39 e 18H59 e ao
regressar a zona prisional feminina, entrou directamente na sala de descanso e depois,
permanecia em varios locais do 1°andar da zona prisional feminina, s6 até 19H16 saiu da sala
de descanso e regressou ao seu posto de trabalho no 2° andar; durante quarenta e quatro
minutos a arguida saiu e se ausentou do seu posto de trabalho (vd. fotos 222 a 226, fls. 143
dos autos e fotos 1 a 11, fls. 249 a 251 dos autos, extraidas da videocassete da presente
Direccéo).
190
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Durante o supracitado periodo de tempo dos quarenta e quatro minutos em que a arguida
A saiu e se ausentou do seu posto de trabalho (entre 18H32 e 19H16), altura em que a mesma
s foi substituida por outra guarda prisional no periodo entre 18H39 e 18H59 num total de 20
minutos, para além desse periodo ndo havia outra guarda que a substituiu no seu posto de
trabalho (vd. Doc. n.0005-CI/SSV/2005, a fls. 70 dos autos e o verso do “Registo da Entrada
¢ Saida de Guarda”, fls. 74 dos autos)
200
No dia 20 de Junho de 2010, das 19H51 as 20H12, a arguida A ndo fechou nem trancou,
durante vinte e um minutos, a porta do 2°andar que da acesso a outros pisos (vd. fotos 227 a
249, fls. 144 a 147 dos autos, e fotos 5.1 a 5.16, fls. 275 a 277 dos autos, extraidas da
videocassete da presente Direc¢éo).
21°
No dia 20 de Junho de 2010, a arguida A, ao entrar na zona prisional feminina para ir
exercer fungBes ao seu posto de trabalho no 2° andar do bloco, ndo passou pelo portico
detector de metais nem abriu a “bolsa de cinta para servigo” para ser examinada pela arguida
B que se responsabilizava pela verificagdo de seguranca no 1°andar; na altura, a arguida B,
por sua vez, também ndo exigiu a arguida A gue voltasse para passar pelo portico detector de
metais nem lhe exigiu que abrisse a “bolsa de cinta para servigo” para ser examinada (vd.
fotos 7 a 13, fls. 84 a 89 dos autos e fotos a fls. 91 e fotos 217 a 219, fls. 142 dos autos,
extraidas da videocassete da presente Direccao).
220
No dia 20 de Junho de 2010, a arguida A, durante o exercicio das fungdes, ndo levou
consigo a “bolsa de cinta para servigo” como um dos artigos de equipamento (vd. fotos 15 a
16, fls. 89 a 90 dos autos, extraidas da videocassete da presente Direc¢do).
23°
Nos termos do art.©279.° n.?2, al. g) e n.9 do Estatuto, devem os funcionario observar o
dever de assiduidade como um dos deveres gerais, ou seja devem comparecer regular e
continuadamente ao servigo.
240

Nos termos do art.©6, als. (6), (1) e (2) da Lei 7/2006, ao pessoal do corpo de guardas
prisionais compete efectuar o servico diurno ou nocturno que Ihe competir por escala, exercer

vigilancia nas instalagBes prisionais e observar os reclusos nos locais de trabalho, recintos ou
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zona habitacional com a discricdo possivel, a fim de detectar situacBes que atentem contra a
ordem e seguranca do estabelecimento ou contra a integridade fiica e moral de todos os que
nela se encontrem.
25°
Depois de realizada a cerimonia de desfile, devem as guardas prisionais, de servico,
comparecer de imediato aos postos de trabalho a que pertencem.
26°
Nos termos das Instrucbes de Servico da presente Direccdo n.0003-1S/DSV/2006
(InstrucBes de Trabalhos Didrios das Zonas Prisionais), 0s guardas prisionais em servico nao
podem sair do seu posto de trabalho sem qualquer autorizagdo, bem como devem manter as
portas dos pisos fechadas e trancadas.
27°
Caso os guardas prisionais necessitem de ausentar-se do posto de trabalho, devem
previamente pedir junto do chefe de Piquete, guarda de Pigquete ou chefe e s6 podem sair apds
obtido a autorizago.
28°
Deve o guarda prisional assegurar a seguranca e a ordem do piso onde a vigilancia fica a
seu cargo e manter as portas fechadas e trancadas quando n&o se encontrem em utilizag&o.
290
Durante todo o periodo do exercicio de funghes, a arguida A ndo foi organizado nem
destacado a sair do seu posto de trabalho para outro posto de trabalho ou lugar para exercer
outras fungdes (vd. “relatério do trabalho diario do piquete”, fls. 40 dos autos e “registo de
entrada e saida de guarda”, fls. 74 dos autos).
300

Todas as vezes, antes de sair do seu posto de trabalho, a arguida n&o pediu, a qualquer
forma, a sua autorizacdo, junto de qualquer um dos seus superiores hierarquicos ou o
informou; antes da sua auséncia do posto de trabalho, também n&o havia qualquer superior
hierarquico dela que estava a volta dela ou proximo dela (vd. “lista telefénica dos servigos do
EPM?”, a fls. 105 dos autos, “relatorio do trabalho diario do piquete”, a fls. 40 dos autos e
“registo de entrada e saida de guarda”, a fls. 74 dos autos, ¢ videocassetes da presente
Direccéo).

31°
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Segundo o documento n.© 0005-CI/SSV/2005 titulado “descanso durante o exercicio de
fungdes” apreciado e autorizado em 28 de Janeiro de 2005 pelo Director F, nela indica
expressamente que, a partir de 28 de Janeiro de 2005, “durante o exercicio de fungdes, pode o
pessoal do corpo de guardas prisionais ausentar-se do posto de trabalho para descanso por 20
minutos, mas o qual deve ser organizado e autorizado pelo chefe geral de Piquete” (o “chefe

geral” aqui se refere ao chefe de Piquete) (vd. fls. 70 dos autos)

320

Embora o intervalo de descanso feito pela arguida A no periodo entre 18H39 e 18H59
(pontos 18 e 19 do presente Relatério) corresponda ao tempo de descanso de vinte minutos
previsto no artigo anterior (das 18H45 as 19HO5 conforme consta no verso do “registo de
entrada e saida de guarda”, a fls. 74 dos autos, mas entre isso e aquela mostrado no
videocassete do EPM, existe uma discrepancia), antes da sua auséncia do posto de trabalho, a
arguida néo pediu nem informou, a qualquer forma junto de qualquer um dos seus superiores
hierarquicos, a sua auséncia do posto de trabalho; e antes da sua auséncia do posto de trabalho,
na altura também ndo havia qualquer superior hierdrquico que estava em servico junto ou
préximo dela (vd. fotos 215 a 226, a fls. 142 a 143 dos autos, extraidas do videocassete desta
Direccdo).

33°

O portico detector de metais instalado na entrada da zona prisional feminina (bloco) é
um equipamento pelo qual quaisquer pessoas incluindo guardas prisionais devem passar para
entrarem no bloco e simultaneamente também devem ser examinadas pela guarda prisional
com detector metal (ou seja B ora arguida no presente processo que se responsabilizava pela
verificacdo de seguranca daquela posto de trabalho no 1°andar).

340

Segundo as Instrucdes de Servigo n.0033-1S/DSV/2006 (Instruges de Entrada e Saida
da Zona de Seguranca), constantes de fls. 64 e 64v dos autos, ao entrarem na zona de
seguranca (incluindo o bloco), os trabalhadores devem submeter-se a verificacao de seguranca
de primeiro grau e s6 podem entrar desde que tenham concluido de forma correcta o
respectivo processo de verificacdo de seguranca. Ao receberem a verificacio de seguranca de
primeiro grau, devem os examinandos passar lentamente pelo pértico detector de metais e tirar

todos 0s objectos levados consigo (vd. InstrucBes de Servico n.0009-1S/DSV/2006, a fls. 45 e
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46 dos autos - Instrucdes de Revista de Seguranca do EPM)
350
De acordo com o despacho n.°© 00038-DP/EPM/2010 proferido em 1 de Abril de 2010
pelo Director F, quaisquer pessoas (incluindo guardas prisionais), ao entrarem na zona
prisional, devem ser submetidas ao exame feito através de instalacfes e equipamentos tais
como detectores destinados a verificacao de seguranca (vd. fls. 71 dos autos).
36°
Na pratica concreta, todas as guardas prisionais incluindo A sabem que, durante a
verificacdo de seguranca feita pelo detector de metal, sdo obrigadas a ficar de pé
espontaneamente e abrir a “bolsa de cinta” para ser examinada pela guarda prisional.
37°
Segundo a al. 5) das Instrucdes de Servico n.90014-01-1S/DSV/2006 (Instrugbes do Uso
de Uniformes pelo Pessoal do Corpo de Guardas Prisionais) constante de fls. 53 dos autos, o
modelo e o0 wuso de uniformes s80 previstos nas Instrucbes de Servicos
n.20014-02-1S/DSV/2006 (Instrugdes do Uso de Uniformes e de Equipamentos pelo Pessoal
do Corpo de Guardas Prisionais), a fls. 54 a 63 dos autos e, para todos os modelos de
uniformes de A a I, a fls. 55 a 63 dos autos, excepto o0 modelo G de fls. 61 dos autos (fatos de
proteccao especial), no uso de uniformes e de equipamentos € usada obrigatoriamente a “bolsa
de cinta”.
38°
Segundo as Instrugdes de Servico n.0V009/DSV/2008, a fls. 78 dos autos, para as guardas
prisionais que exercam funcdes em blocos, no verdo é-lhes permitido o uso de camiseta
desportiva de cor branca com emblema estampado do EPM, mas quando as mesmas saiam de
blocos, tém que vestir decentemente os uniformes de trabalho ou de treino (n.93) sem dispensa
do uso de “bolsa de cinta”.
390
Nos anos 2005, 2007 a 2011, 2013 e 2014 a arguida A foi classificada com mencéo de
“satisfaz muito” e quanto a sua classificacdo de servigo em 2006 ¢ 2012, foi classificada com
mencdo de “satisfaz”, pelo que é aplicavel a ela a circunstancia atenuante prevista no art.°
282.% al. a) do Estatuto.
40°

Nas declaracfes de audiéncia, a arguida A ndo confessou as cinco infracgdes quanto a
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auséncia do posto de trabalho sem autorizacdo que lhe eram imputadas nos pontos 13, 15, 16,
17 e 18 do presente Relatorio (pontos 79 99 10° 11°e 12°da Acusacdo), mas confessou as
restantes infraccoes, pelo que também é-lhe aplicavel a circunstancia atenuante prevista no
art.°282.9 al. b) do Estatuto.
41°
As infraccbes cometidas pela arguida A ndo sdo publicadas, pelo que é-lhe aplicavel a
circunstancia atenuante prevista no art.°282., al. f) do Estatuto.
420
Mas para além das circunstancias atenuantes previstas no art.© 282.9 als. a), b) e f) do
Estatuto, ndo Ihe sdo aplicaveis outras circunstancia atenuantes.
43°

No dia 31 de Maio de 2005, a arguida A violou o dever de pontualidade previsto no art.©
279.9 n.2, al. h) e n.°1L0 do Estatuto, por ter chegado atrasada para exercer fungdes, tendo-lhe
sido aplicada a pena de repreensdo escrita prevista no art.°312.°do Estatuto e no art.°7.6, n.2
do D.L n.%0/94/M, de 5 de Dezembro, pelo que no presente processo € aplicavel a ela a
sucessdo como circunstancia agravante prevista no art.°283.% n.2, al. g) e n.%4 do Estatuto
(vd. fls. 280 a 293 dos autos).

440

No presente processo disciplinar, a arguida A, no dia 20 de Junho de 2010, durante o
exercicio de fungBes, praticou no posto de trabalho mais de duas infracgBes, pelo que é Ihe
aplicavel a acumulacdo de infracgdes como circunsténcia agravante prevista no art.© 283.9
n.°L, al. h) e n.% do Estatuto.

450

N&o séo aplicaveis a arguida A as circunstancias dirimentes previstas no art.© 284.° do

Estatuto.
46°

N&o é aplicavel a arguida A o disposto no art.©285.° do Estatuto quanto a excluséo da

responsabilidade disciplinar.
47°

A arguida B confessou voluntariamente as infracgBes, pelo que é-lhe aplicivel a
circunstancia atenuante prevista no art.©282.5, al. b) do Estatuto.

48°
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As infraccbes cometidas pela arguida B ndo sdo publicadas, pelo que é-lhe aplicavel a

circunstancia atenuante prevista no art.©282.9, al. f) do Estatuto.

490
Mas para além das circunstancias atenuantes previstas no art.°© 283.9 als. b) e f) do
Estatuto, ndo Ihe sdo aplicaveis outras circunstancia atenuantes.
500

Na&o Ihe sdo aplicaveis as circunstancias agravantes previstas no art.°283.°©do Estatuto.
510

N&o Ihe s&o aplicaveis as circunstancias dirimentes previstas no art.°284.°do Estatuto.
520

Ndo Ihe é aplicavel o disposto no art.°© 285.° do Estatuto quanto a exclusdo da

responsabilidade disciplinar.

Matéria ndo provada:
53°
Nos autos ndo ha provas suficientes que a arguida A, no dia 20 de Junho de 2010, durante
0 exercicio das funcdes, tenha levado telemdvel ou Tablet PC ou artigo analogo para entrar na
zona prisional feminina e no piso, embora 0 acto de a arguida A ter levado o impermeavel

para o posto de trabalho e para o piso onde exerce as suas funcdes contrarie 0 senso comum.

Apreciacdo da contestacdo da arguida A
540

Quanto ao teor da contestagdo da arguida, a pretenséo e aos fundamentos nela invocados,

totalmente n&o se pode reconhecer nem aceitar.

Dos pontos 3 a 8 da contestacao:
550
De acordo com o art.® 289.°, n.°1 do Estatuto, “o procedimento disciplinar prescreve
passados 3 anos sobre a data em que a falta houver sido cometida.” Os actos e factos de
violacdo dos deveres disciplinares que a arguida A s@o imputadas na Acusacdo ocorreram

efectivamente no dia 20 de Junho de 2010, mas ndo se pode considerar que o procedimento
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disciplinar resultante de tais actos prescreva necessariamente passados 3 anos sobre a data em
que as infracgdes tinham sido cometidas.
56°
O processo disciplinar em epigrafe teve origem numa carta de denuincia contra a arguida
A (vd. fls. 11v dos autos) recebida em 27/4/2011 pela presente Direccdo, apds feita a
investigacao preliminar (vd. fls. 2 a 22 dos autos), verificou-se que as arguidas A e B, no dia
20 de Junho de 2010, cometeram presumivelmente os actos e factos de violagdo de deveres
disciplinares, razéo pela qual, o Director F mandou instaurar processo disciplinar contra as
duas arguidas.
570
De acordo com o despacho do Director F constante de fls. 2 dos autos, o processo
disciplinar foi instaurado no dia 08 de Setembro de 2011 e iniciada a instrug¢do do caso no dia
14 de Setembro de 2011.
58°
Nos termos do art.® 289.°, n.°3 do Estatuto, “se antes do decurso do prazo prescricional
referido no n.©L for praticado relativamente a infracgdo qualquer acto instrutério com efectiva
incidéncia na marcha do processo, a prescricdo conta-se desde o dia em que tiver sido
praticado o ultimo acto, bem como nos termos do n.4 do mesmo artigo, “suspendem o prazo
prescricional a instauracdo dos processos de sindicancia e de averiguagBes e ainda a
instauragcdo dos processos de inquérito e disciplinar, mesmo que ndo tenham sido dirigidos
contra o funcionario ou agente a quem a prescricdo aproveite, mas nos quais venham a
apurar-se faltas de que seja responsavel”.
590
Pelo que o que alega a contestante que o procedimento disciplinar em causa ja prescreveu
ndo tem suporte juridico e fundamental, também n&o se pode dissolvé-lo ao invocar o disposto
no art.° 286. n.°l do Estatuto que o procedimento disciplinar ja prescreveu, quanto a

responsabilidade disciplinar da arguida A.

Dos pontos 9 a 27 da contestacio:
60°
A arguida A indicou em vérias partes da sua declaracdo que a auséncia do posto de
trabalho carece de autorizag@o dada por seus superiores hierdrquicos, também indicou como ia

informéa-los, dai podemos verificar que a mesma tinha perfeito conhecimento de que antes de
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ausentar-se do posto de trabalho, devem os guardas prisionais obter previamente a autorizacao
dada pelos superiores hierarquicos nos termos da lei e das instrucdes de servico.
61°
Feita a averiguacdo, ficou provado que ndo existe nos autos a situagcdo do ponto 12 da
contestacgdo e isto ja foi indicado no ponto 24°da Acusacdo, a fls. 393 dos autos. Quanto as
situacBes descritas nos pontos 13, 15 e 16 da Contestacio, evidentemente existe uma
contradicao entre aquelas e a verdade, bem como também se contrariam um a outros 0s pontos
13,15e 16.
62°
Apo6s ouvida a testemunha G indicada pela arguida A, tendo a testemunha referido que
nado sabia as situagdes concretas, pelo que a testemunha ndo consegue provar que os teores dos
pontos 12 a 15 da contestacao correspondam a verdade.
63°
Na realidade, segundo consta do ponto 11 da Contestagdo, podemos concluir que a
arguida A tinha perfeito conhecimento de que a auséncia dos guardas prisionais do posto de
trabalho carece de autorizacdo prévia dada pelo superior hierarquico.
64°
A Acusacao néo viola o principio non bis in idem, ndo existe a situacdo tal como indicada
nos pontos 25 e 26 da Contestacéo.
65°
Segundo consta do ponto 48°da Acusacgdo, “tendo em consideragdo os actos praticados
pela arguida A, bem como os factos que a arguida evidentemente ndo cumpriu e desprezou 0s
seus deveres no exercicio das funcdes, tendo néo s6 se ausentado cinco vezes do seu posto de
trabalho no mesmo dia (uma das quais se ausentou por mais de uma hora), como também,
duas vezes perante tal situacdo, nao tendo fechado e trancado as portas, tudo isso mostra que
a arguida nado procedeu, de forma prudente, a vigilancia e a supervisdo das reclusas, ndo
fazendo caso da seguranca e da ordem do estabelecimento prisional, pelo que, nos termos do
art.212.9 n.°l do D.L n.%60/94/M, de 5 de Dezembro, e dos art.% 314.% n.°L, 303.9 n.2, al. a)
e 316.2do Estatuto, ap6s ter ponderado as circunstancias atenuantes e agravantes existentes
nos autos, o grau de culpa da arguida, a instrutora considera que se pode aplicar a arguida A
a pena de suspensdo pelo periodo entre 10 a 120 dias.” Mas € meramente uma descri¢do

concisa dos factos objectivos quanto ao sucedido da préatica de infracgdes - “tendo ndo sé se
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ausentado do seu posto de trabalho por cinco vezes no mesmo dia (uma das quais se ausentou
por mais de uma hora) e como também, duas vezes perante tal situacdo, nao tendo fechado e
trancado as portas”.
66°
O ponto 48°da Acusacdo refere-se ao que consta no ponto 47°da Acusacio quanto aos
cinco actos indicados respectivamente nos pontos 79 99 10° 11°e 12°da Acusacao, apos
ponderado as circunstancias e o grau de culpa da arguida na prética dos ditos cinco actos, a
instrutora considera que, de “0s actos praticados pela arguida A, bem como os factos que a
arguida evidentemente ndo cumpriu e desprezou os seus deveres no exercicio das funcgdes,
tudo isso mostra que a arguida ndo procedeu, de forma prudente, a vigilancia e a superviséo
das reclusas, ndo fazendo caso da seguranca e da ordem do estabelecimento prisional”, resulta
gue se pode aplicar a arguida a pena de suspenséo de 10 a 120 dias nos termos da lei.
67°
Igualmente, o0 que consta no ponto 49° da Acusacdo — “tendo ndo s6 nao fechado e
trancado as portas, como também duas vezes perante tal situacdo tendo se ausentado do seu
posto de trabalho” é meramente uma descricdo concisa dos factos objectivos quanto ao
sucedido da prética de infracgbes. O ponto 50°da Acusagdo refere-se ao que consta no ponto
49°da Acusacao quanto aos cinco actos indicados respectivamente nos pontos 69 89 109 11°
e 14°da Acusacdo, apds ponderado as circunstancias e o grau de culpa da arguida na pratica
dos ditos cinco actos, a instrutora considera que, de “os actos praticados pela arguida A bem
como os factos que a arguida evidentemente ndo cumpriu e desprezou os seus deveres no
exercicio das funcdes, tudo isso mostra que a arguida ndo procedeu, de forma prudente, a
vigilancia e a supervisdo das reclusas, ndo fazendo caso da seguranca e da ordem do
estabelecimento prisional”, resulta que se pode aplicar a arguida a pena de suspensdo de 10 a
120 dias nos termos da lei.
68°
Na realidade, também se indica no ponto 53°da Acusacdo que a aplicacdo a arguida A da
pena de suspensdo de 10 a 120 dias é feita nos termos do art.°316.S n.% do Estatuto, depois
de sintetizadas todas as infraccBes praticadas pela arguida A nos autos e consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes da mesma arguida nos autos, pelo que ndo existe a
violagdo do principio “non bis in idem”.
69°
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Pelo que, ndo procede o que alega a arguida nos pontos 9 a 27 da sua contestacdo, ndo se

podendo aceité-lo.

Dos pontos 28 a 38 da contestagéo:
700
Segundo as declaracdes da testemunha G indicada pela arguida A, tendo a testemunha
referido que cada um tinha o seu modo de fazer diferente e pelo que ndo conseguiu provar 0s
teores constantes dos pontos 30 a 36 da Contestacao.
71°
De acordo com as provas constantes dos autos, justamente pode-se provar que 0s guardas
prisionais (incluindo a testemunha G, a fls. 420 a 422 dos autos) tém perfeito conhecimento de
que, nos termos das instrucdes de servigo e da ordem dos superiores hierérquicos, devem as
portas dos pisos ser fechadas e trancadas (portas dos pisos e corredores), bem como ao
passarem pelas portas devem imediatamente fecha-las e tranca-las, mesma a arguida
confirmou isso conforme constante nas suas proprias declaragdes (vd. fls. 2009 dos autos, na
parte superior)
720
Pelo que, ndo procede o0 que alega a arguida nos pontos 28 a 38 da sua contestacdo, ndo se

podendo aceité-lo.

Dos pontos 39 a 49 da contestacgéo:
73°
N&o faz sentido o que alega a arguida no ponto 40 da sua contestacdo. No presente
processo disciplinar s&o arguidas A e B, quanto a eventual violacio de deveres disciplinares
por parte de outra pessoa para além dos autos, contra aquela pode a arguida A fazer denuncia,
mas isso ndo pode servir da raz&o de atenuacio da pena.
74°

Nos termos do art.217.2da Lei n.97/2006 (Estatuto do Pessoal da Carreira do Corpo de
Guardas Prisionais, sdo condigdes de atribui¢do de recompensas: “ao pessoal do CGP que, no
exercicio das suas funcdes, se distinga por exemplar comportamento e actos de especial
mérito ou bravura, podem ser atribuidas, separada ou cumulativamente, as seguintes

recompensas: 1) licenga por mérito; ¢ 2) louvores.” Mas a arguida A nunca lhe foi atribuida a
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recompensa por ter praticado acto respeitantes as suas funces, tanto licenca por mérito como
louvores; segundo constam nos pontos 44 e 45 da contestacdo, em 2001 e 2005,
respectivamente, a arguida A foi atribuido o “louvor” de natureza de grupo, como elogio
tributado aos participantes nas respectivas actividades e elogio de espirito do desporto ou do
grupo manifestado pelos participantes nas actividades, mas néo tém ligagdo directa com as
funcbes exercidas pela arguida, sendo tais elogios de natureza de grupo mas ndo de natureza
individual, pelo que n&o retinem qualquer uma das situagdes atenuantes previstas no art.©282.°
do Estatuto.
75°

As infracgbes e os factos praticados pela arguida A afectaram seria e profundamente os
Servigos e terceiros, dado que:

1. A arguida A ndo é do pessoal prisional recém-ingressado, mas sim uma guarda
prisional sénior com mais de dez anos e tal do tempo de servico, deve ter um
perfeito conhecimento sobre a atribuicéo de execugdo da pena privativa de liberdade
e da prisdo preventiva e pelo que tem deveres de manter a ordem e seguranca das
instalagBes prisionais. S&o conteudos importantes das fungbes de guardas prisionais
a vigilancia sobre os reclusos e o transporte dos mesmos. E grave que o guarda
prisional ndo controle o seu poder de execugdo, isto ndo sO falta da ética e
deontologia profissional, como também ndo relne o caracter permanente e
obrigatorio do servico a prestar pelo pessoal do Corpo de Guardas Prisionais,
previsto na Lei n.97/2006 (Estatuto do Pessoal da Carreira do Corpo de Guardas
Prisionais).

2. Mas a arguida ndo se esforcou para melhor desempenhar as suas funcgdes, as
infraccBes por si cometidas sdo muito perigosas para o estabelecimento prisional e
para os reclusos até os trabalhadores ou terceiros (tais como visitantes ou qualquer
pessoa que entre no estabelecimento prisional ou ai permaneca), as infracgdes
cometidas pela arguida ndo sdo leves, uma vez que a falta de vigilancia sobre
reclusos pode ter uma consequéncia muito grave.

3. A instauracdo do presente processo disciplinar esta na origem duma queixa
apresentada por outras guardas prisionais por ndo terem satisfeito com os actos de
violacao de deveres disciplinares praticados pela arguida A, dai pode-se verificar

que os actos da arguida j& afectaram seriamente outras pessoas.
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76°
Segundo a Acusacdo, nela ja foram consideradas plenamente todas as circunstancias
atenuantes aplicéveis a arguida A, ou seja as circunstancias atenuantes indicadas nos pontos
339 34°e 35°da Acusacdo, previstas no art.2282.6 al. a), b) e f) do Estatuto, bem como, nos
termos do art.°332.9 n.2, al. b) e do art.°316.°do Estatuto, também foram consideradas as
circunstancias agravantes aplicaveis a ela resultantes do seu registo disciplinar (vd. fls. 285
dos autos) e mais as circunsténcias agravantes resultantes da acumulacdo das infracgdes
praticadas pela arguida no dia de ocorréncia, pelo que, a Acusacdo ja tomou em plena
consideraco todas as circunstancias.
77°
Pelo que, ndo é admitido o que a arguida alegou nos pontos 39 a 49 da contestacdo que
esta fora das supracitadas trés circunstancias atenuantes.

Factos ja apuradas:
78°

As arguidas A e B ndo cumpriram as suas atribuicdes e deveres como guardas prisionais,
ignorando as importancias dos seus trabalhos.
79°
A arguida A, com dolo, agiu de forma livre, voluntéria e consciente ao praticar os actos
acima indicados.
80°
N&o h& prova que a arguida B tenha praticado deliberadamente os actos acima indicados.
81°
As arguidas A e B tinham perfeito conhecimento de que os seus actos eram proibidos e
punidos nos termos da lei e das instrugdes de servico.
820
A arguida A cometeu cinco infracgdes constantes respectivamente nos pontos 139 159
169 17°e 18°do presente relatério (ou seja 0s pontos 7S 99 10° 11°e 12°da Acusacao) por
nao ter cumprido as atribuicbes previstas no art.26.9 als. 1), 2) e 6) da Lei n.97/2006, violando

0 dever de assiduidade dos deveres gerais, previsto no art.°279.° n% 1e 2, al. g) e 9 do

Estatuto, podendo cada infrac¢do ser punida com pena de multa ao abrigo do art.°11.6 n.2, al.

f) do D.L n.%60/94/M, de 5 de Dezembro, pela auséncia do posto de trabalho sem para tal estar
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devidamente autorizado ou sem ser previamente substituido.
83°
A arguida A cometeu cinco infracgBes constantes respectivamente nos pontos 12, 14, 16,
17 e 20 do presente relatério (ou seja os pontos 6 8% 109 11°e 14°da Acusagao) por nao ter
cumprido as atribuigdes previstas no art.26.9 als. 1), 2) e 6) da Lei n.97/2006, violando 0s
deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.°279.9n%1e 2, al. b) e

c), 4 e 5 do Estatuto, podendo cada infraccdo ser punida com pena de multa ao abrigo do art.®
11.9n.2, als. a) e b) do D.L n.%60/94/M, de 5 de Dezembro.
840

A arguida A cometeu uma infraccao constante no ponto 21 do presente relatério (ou seja
0 ponto 15°da Acusacao) por ndo ter observado as ordens do superior hierarquico para dar
cumprimento &s Instrugbes de Servigo n.©0033-1S/DSV/2006 (InstrugBes de Entrada e Saida
da Zona de Segurancga), n.°0009-1S/DSV/2006 (Instrucdes de Revista de Seguranga do EPM),
violando os deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.°279.5 n.% 1
e 2, al. b) e ¢), 4 e 5 do Estatuto, assim nos termos do art.°11.9n% 1 e 2, als. a) e b) do D.L
n.%60/94/M, de 5 de Dezembro, e do 313.9 n% 1 e 2, al. b) e e), 302.°¢ 316.°do Estatuto,

depois de consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos e o grau

de culpa da arguida, pode-se aplicar a arguida A a pena de multa.
85°

A arguida A cometeu uma infrac¢do constante no ponto 22 do presente relatorio (ou seja
0 ponto 16°da Acusacao) por ndo ter observado as ordens do superior hierarquico para dar
cumprimento as Instrugdes de Servico n.© 0014-01-1S/DSV/2006 (Instrugbes do Uso de
Uniformes pelo Pessoal do Corpo de Guardas Prisionais), n.© 0014-02-1S/DSV/2006
(Instrucbes do Uso de Uniformes e de Equipamentos pelo Pessoal do Corpo de Guardas
Prisionais), violando os_deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.°
2795 n% 1e 2, al. b) ec), 4 eb5 do Estatuto, assim nos termos do art.°11.5n.%1e 2, als. a) e
b) do D.L n.%0/94/M, de 5 de Dezembro, e do 3135 n.% 1 e 2, al. b) e e), 302.°e 316.°do

Estatuto, depois de consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos

e 0 grau de culpa da arguida, pode-se aplicar a arguida A a pena de multa.
86°
Nos termos do art.°316.% n.4 do Estatuto, ndo pode aplicar-se ao mesmo funcionéario ou

agente mais de uma pena disciplinar por cada infraccéo, apos sintetizadas e ponderadas todas
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as infraccbes cometidas nos autos pela arguida A e consideradas todas as circunstancias

atenuantes e agravantes existentes nos autos, a instrutora entende que deve a mesma arguida

ser punida com pena de suspensao de 10 a 120 dias.
87°
Nos termos do art.©322.°do Estatuto e da Ordem Executiva n.©111/2014, compete ao

Exm.© Secretario a Seguranca aplicar a pena de suspensdo, e nos termos do art.© 316.° do
Estatuto, pode ser especialmente atenuada ou agravada a pena.
88°

A arguida B cometeu uma infraccéo constante no ponto 21 do presente relatério (ou seja
0 ponto 15°da Acusacao) por ndo ter observado as ordens do superior hierarquico para dar
cumprimento as Instrucdes de Servigo n.0033-1S/DSV/2006 (Instrucdes de Entrada e Saida
da Zona de Seguranca), n.0009-1S/DSV/2006 (InstrugBes de Revista de Seguranca do EPM),
violando os_deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais, previstos no art.°279.5 n.% 1
e 2, al. b) e ¢), 4 e 5 do Estatuto, assim nos termos do art.°11.5n.% 1 e 2, als. a) e b) do D.L
n.%60/94/M, de 5 de Dezembro, e do 313.9 n% 1 e 2, al. b) e e), 302.°¢ 316.°do Estatuto,

depois de ponderadas as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos e o grau

de culpa da arguida, pode-se aplicar a arguida B a pena de multa.
89°
Nos termos do art.©321.2do Estatuto e do art.216.2 n.°lL do D.L n.%60/94/M, de 5 de
Dezembro, compete ao Exm.® Director do EPM aplicar a pena de multa, e nos termos do art.©
316.°do Estatuto, pode ser especialmente atenuada ou agravada a pena.
90°
Nos termos do art.° 318.° n.°L do Estatuto, a competéncia disciplinar dos superiores

envolve sempre a dos seus inferiores hierarquicos dento do servico.

Sugestao:
91°
Apos sintetizadas e ponderadas todas as infracgBes cometidas nos autos pela arguida A e
consideradas todas as circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos, propde-se
que seja aplicada a arguida A a pena de suspenséo de 90 dias.
920
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Apds sintetizada a infraccdo cometida nos autos pela arguida B e consideradas todas as
circunstancias atenuantes e agravantes existentes nos autos, propde-se que seja aplicada a
arguida B a pena de multa de 2 dias.».

7- No dia 5/02/2016, o Secretério para a Seguranca proferiu o seguinte

despacho (a.a.):

«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Gabinete do Secretario para a Seguranca

DESPACHO DO SECRETARIO PARA A SEGURANC A
N.9B/SS/2016

Assunto: Processo disciplinar
N.@ Proc. Disciplinar n.90012-PDD/EPM/2011
Arguida: A, guarda, 4.° escaldo, nomeada definitivamente no quadro da Direc¢do dos

Servicos Correccionais

Depois de analisados os dados constantes do presente processo disciplinar, verificou-se
que h& indicios suficiente que a arguida A, quando estava de servico no dia 20/6/2010, com
dolo, agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao praticar os actos seguintes:

1) Ausentou-se do posto de trabalho por cinco vezes sem pedir a sua autorizacdo ou
informé-lo a qualquer forma, junto de qualquer um dos seus superiores hierarquicos
(constam respectivamente a fls. 390 e 391 dos autos, dos pontos 7° 99 10° 11°e 12°da
Acusacao);

2) N&ao manteve, por cinco vezes, as portas fechadas e trancadas do piso onde a vigilancia
ficou a seu cargo (constam respectivamente a fls. 390 e 391 dos autos, dos pontos 69 8°
109 11°e 14°da Acusacio);

3) Ao entrar na zona prisional feminina para exercer funcdes, ndo passou pelo portico
detector de metais nem abriu a “bolsa de cinta para servigo” para ser examinada (consta
a fls. 392 dos autos, do ponto 15°da Acusacgio);

4) Durante o exercicio das fungdes, ndo levou consigo a “bolsa de cinta para servico” como
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um dos artigos de equipamento conforme as Instrucbes de Servigco (constam

respectivamente a fls. 392 dos autos, do ponto 16°da Acusacgéo).

Analisados os supracitados factos provados e os dados constantes dos autos, os actos da
arguida violaram os deveres seguintes:

De acordo com o ponto 5 das Instrugdes de Servico do EPM quanto as guardas
prisionais (a actual Direccdo dos Servigos Correccionais) n.0003-1S/DSV/2006 (constante de
fls. 338 dos autos): “Os guardas prisionais em servico ndo podem sair do seu posto de
trabalho sem qualquer autorizagdo.”; Segundo o documento n.° 0005-CI1/SSV/2005 (constante
de fls. 70 dos autos) apreciado e autorizado pelo Director do EPM (o actual Director dos
Servigcos Correccionais), durante o exercicio de funcdes, pode o pessoal do corpo de guardas
prisionais ausentar-se do posto de trabalho para descanso por 20 minutos, mas o qual deve
ser organizado e autorizado pelo chefe de Piquete. Pelo que os actos da arguida pertencem
ao abandono do posto de trabalho, violando o art.° 22.° da Lei n.97/2006 e o dever de
assiduidade dos deveres gerais previstos no art.°279.5 n% 1 e 2, al. g) e 9 do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, aplicavel ao regime disciplinar do

pessoal do corpo de guardas prisionais.

De acordo com o ponto 10 das InstrugBes de Servico do EPM quanto as guardas
prisionais (a actual Direccdo dos Servigos Correccionais) n.0003-1S/DSV/2006 (constante de
fls. 338 dos autos): “As portas dos pisos devem manter-se fechadas e trancadas.” A arguida
ndo fechou nem trancou as portas do piso onde a vigilancia ficava a seu cargo, violando os
deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.5n.% 1e 2,al. b) e ¢)
e 4 e 5 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, aplicavel ao

regime disciplinar do pessoal do corpo de guardas prisionais.

Ao entrar na zona prisional feminina para exercer funcgdes, a arguida ndo passou pelo
portico detector de metais nem abriu a “bolsa de cinta para servi¢o” para ser examinada, os
respectivos actos ndo observam as Instrucfes de Servico do EPM (a actual Direccdo dos
Servigos Correccionais) n.% 0003-1S/DSV/2006 (constante de fls.64 e 64v dos autos) e
0009-1S/DSV/2006 (constante de fls.45 e 46 dos autos) do EPM (actual Direcgéo dos Servigos
Correccionais) e o Despacho n.€0038-DP/EPM/2010 (constante de fls. 71 dos autos),
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exarado pelo Director do EPM (o actual Director dos Servicos Correccionais), violando os
deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.5n.% 1e 2, al. b) e ¢)

e 4 e 5 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau.

Durante o exercicio das fungoes, a arguida ndo levou consigo a “bolsa de cinta para
servico” como um dos artigos de equipamento conforme as Instrugbes de Servico n.%
0014-01-1S/DSV/2006 (constante de fls.53 dos autos) e 0014-02-1S/DSV/2006 (constante de
fls.54 dos autos) do EPM (a actual Direccdo dos Servigos Correccionais), violando os deveres
de zelo e de obediéncia dos deveres gerais previstos no art.°279.5n%1e2,al.b)ec)edeb

do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau.

De acordo com o auto de declaragéo da arguida (constante de fls 174 a 178, 208 a 211,
212 a 215 dos autos, respectivamente), a arguida tinha perfeito conhecimento de que 0s
supracitados actos sdo irregulares, que violam a lei e as instrugdes de servico, por outro lado,
como pessoal do corpo de guardas prisionais sénior com mais de dez anos e tal do tempo de
servico, deve ter um perfeito conhecimento sobre as atribuicdes e deveres de guarda prisional,
tendo, contudo, ainda agido deliberadamente ao praticar os supracitados actos, pelo que,
evidentemente a arguida ndo cumpriu os seus deveres por ndo ter observado as atribuicbes e
deveres de guarda prisional e ter negligenciado a importancia do seu trabalho e desprezado

0s seus deveres no exercicio das fungdes, pelo que tem um grau de culpa bastante elevado.

Ap0s ter ponderado as circunstancias atenuantes previstas no art.°282.°, al. a) e f), bem
como as circunstancias agravantes previstos no art.° 283.6 n.°, al. g) e h), n% e 5 do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, todos aplicaveis a arguida,
nos termos do art.2316.5 n.% 1, 2 e 4, bem como 0s art.% 7.6 12. n.°L do D.L n.%60/94/M, e
0 art.2303.% n.22, al. a) do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau,
no uso das competéncias conferidas pelo art.°1 da Ordem Executiva n.°111/2014 e o art.°
322.°2do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, determino aplicar

a arguida A a pena de suspenséo de 90 dias.

Mando que seja notificada a arguida de que a supracitada decisdo é susceptivel de

recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da RAEM, aos 5 de Fevereiro de 2016.
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O Secretario para a Seguranca
H».

8- Por ter chegado atrasada ao servico no dia 31 de Maio de 2005, foi a
recorrente punida por violagdo do dever de pontualidade previsto no art.©
279.2 n.22, al. h) e n.°10 do Estatuto, com a pena de repreensao escrita
prevista no art.°312.°2do Estatuto e no art.°7.% n.2 do D.L n.%60/94/M,
de 5 de Dezembro, (vd. fls. 280 a 293 dos autos).

*k*

IV — O Direito

1 — Ao acto administrativo punitivo foram imputados os seguintes vicios:
- Prescricéo do procedimento disciplinar;

- llegalidade do acto por obtencéo de provas ilcitas;

- Falta de fundamentacéo;

- Erro nos pressupostos de direito;

- Exercicio irrazoavel do poder discricionario.

2 — Da prescricdo do procedimento disciplinar

De acordo com o disposto no art. 1° do DL n© 60/94/M (Regime
Disciplinar dos Guardas Prisionais), € aplicavel a todo o pessoal do
Corpo de Guardas Prisionais de Macau, independentemente da natureza
do respectivo vinculo, o preceituado nos arts. 276°a 358°do ETAPM.
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Segundo o art. 289°do ETAPM:

1. O procedimento disciplinar prescreve passados 3 anos sobre a data em que a falta
houver sido cometida.

2. Se o facto qualificado de infraccdo disciplinar for também considerado infraccao
penal e 0s prazos de prescricdo do procedimento criminal forem superiores a 3 anos,
aplicar-se-ao ao procedimento disciplinar os prazos estabelecidos na lei penal.

3. Se antes do decurso do prazo prescricional referido no n.° 1 for praticado
relativamente a infraccdo qualquer acto instrutério com efectiva incidéncia na
marcha do processo, a prescricdo conta-se desde o dia em que tiver sido praticado o
altimo acto.

4. Suspendem o prazo prescricional a instauracio dos processos de sindicancia e de
averiguacOes e ainda a instauracdo dos processos de inquérito e disciplinar, mesmo
que ndo tenham sido dirigidos contra o funcionario ou agente a quem a prescricdo
aproveite, mas nos quais venham a apurar-se faltas de que seja responsavel.

Como se Vvé, desde que determinada tempestivamente, e por quem
detenha competéncia para o fazer, a instauracdo do procedimento importa
a suspensdo do prazo prescricional (n° 4, cit. art.). Como a instauracdo
ocorreu dentro do prazo de 3 anos, certamente que por esse facto néo
podemos dizer estar esgotado o prazo prescricional. E esta suspenséo,
segundo alguma jurisprudéncia, perdura até ao transito em julgado da
decis@o judicial que recair sobre o recurso contencioso interposto da
sancdo (Ac. do TSI, 4/12/2014, Proc. n© 185/2014). Por este prisma, a

prescricdo ainda néo se teria verificado.

Mas, por outro lado, e mesmo que se desconsidere o que se acaba de dizer,

ainda temos que contar com o preceituado no n°® 3 do mesmo artigo.

Rec. Cont. 246/2016 58/76



Estamos ai perante uma causa de interrupcdo do prazo prescricional, a
partir de cuja verificacdo se inicia nova contagem por inteiro do prazo da
prescricao (neste sentido, os Acs. do TUI, de 30/11/2007, Proc. n°©19/2006
e de 17/07/2009, Proc. n®30/2008).

Ora, e como bem observa o digno magistrado do MP no seu parecer, antes
da acusacdo tiveram lugar actos instrutorios de relevante significado e
com efectiva incidéncia na marcha do processo, de que € exemplo
essencial a audicdo da arguida em 27/03/2013 (que de novo voltou a ser
ouvida em 7/08/2013). Sendo assim, com a pratica de qualquer um destes
actos de instrucdo, teve lugar a interrupcdo da prescricdo, contando-se

desde entdo um novo prazo integral de 3 anos.

Por este prisma, o prazo de 3 anos contados desde 27/03/2013 terminaria
em 27/03/2016. O que significa que o acto administrativo ora sindicado,

datado de 5/02/2016, foi tomado antes do termo referido.

Na&o se verifica, portanto, a apontada prescricao.

3 — Da obtencéo de provas il citas

A recorrente defende ter sido ilicita a obtencéo das provas que contra si

foram utilizadas, para, com base nelas, vir a ser punida.
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Segundo diz, o sancionamento s6 se ficou a dever ao facto de a entidade
administrativa competente para a instrucdo e acusacao se ter servido de
videocassetes e fotografias do sistema de videovigilancia instalado pelo
Estabelecimento Prisional de Macau (EPM), actual Direccdo dos

Servicos Correccionais.

Em sua opinido, a obtencdo daquela prova € ilegal pelos seguintes

motivos:

1°© Por atentar contra o disposto no art. 26 n©l, da Lei n®2/2002. E isto
porque a utilizacdo dos registos de videovigilancia ndo podia aqui ser
feita, porque legalmente destinada unicamente a fins de investigacio

criminal e contravencional;

2° Por ter sido feita uma recolha e utilizagdo contra o disposto no art. 59
da Lei n®8/2005 (Lei de Proteccdo de Dados Pessoais)

3° Por ter sido feita utilizagdo de uma prova que ja deveria ter sido
destruida (art. 21°da Lei n©2/2012).

Vejamos, entéo.

3.1 -0 art. 29 n°, da Lei n©2/2012 (Regime Juridico da Videovigilancia

em Espacos Publicos), dispde que:
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“A utilizagdo de sistemas de videovigilancia destina-se exclusivamente a
assegurar a seguranca e ordem publicas, nomeadamente prevenir a

pratica de crimes, e a auxiliar a investigacao criminal”.

E o art. 5°da mesma Lei, preceitua que:

S6 é permitida a utilizagdo de sistemas de videovigilancia para os

seqguintes fins:

1) Proteccdo de edificios publicos e instalacGes de interesse publico,
mesmo quando a sua exploracdo esteja concessionada a entidades

privadas;

2) Proteccdo de edificios classificados como patriménio histérico ou

cultural;

3) Proteccdo da seguranca de pessoas e bens, pablicos ou privados, e a
prevencao da pratica de crimes em locais onde exista um risco razoavel

para a sua ocorréncia, nomeadamente:

(1) Em locais de detencdo ou de cumprimento de medidas privativas de
liberdade;
(2) Nos postos fronteiricos e quaisquer locais de contacto com o exterior
da RAEM;
(3) Nas instalacbes portuarias e aeroportudrias, e nos servicos de

transporte pablico, ferroviario e rodoviario;
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4) Prevencdo e seguranca rodovidria de pessoas e bens;
5) Proteccao de caminhos de acesso e de evacuacgdo dos locais referidos

nas alineas 1) a 3).

Ora, de acordo com o n®3), a utilizacdo do sistema de videovigilancia €
permitida para proteccdo da seguranca e bens publicos ou privados, e a
prevencdo da préatica de crimes em locais onde exista um risco razoavel
para a sua ocorréncia, nomeadamente em locais de detencdo ou de
cumprimento de medidas privativas de liberdade, tal como &, claramente,

0 caso dos estabelecimentos prisionais (vulgo cadeias ou prisoes).

Como nos parece evidente, esta finalidade € um objectivo de prevencéo
de ordem geral, e ndo tem no seu pressuposto de incidéncia pessoal
nenhuma classe especial de pessoas destinatarias. Portanto, tanto se
aplica aos visitantes dos reclusos, como a estes préprios, como a quem la
trabalha, sem distincéo de funcdo. O que se pretende € manter a ordem e a
proteccdo de bens e pessoas e prevenir a prética de ilicitos criminais.

Todos estdo, quanto a este aspecto, sob a “mira do olho da camara”.

Como nao se pode dizer que esta videovigilancia se destinou a “vigiar” a
recorrente, guarda prisional, entdo a sua utilizagdo ndo parece violar a

referida disposicéo legal, nem sequer os arts. 112°e 113°do CPPM.

De qualquer maneira, o que € decisivo é algo que mais adiante teremos

ocasido de explanar.
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3.2 — Diremos, entdo, 0 seguinte:

Em primeiro lugar, a Lei n° 2/2012 prescreve que “A presente lei regula a
utilizacdo de sistemas de videovigilancia em espacgos publicos pelas
forcas e servigos de seguranca da Regido Administrativa Especial de
Macau, adiante designada por RAEM, enquanto dotadas de autoridade

de policia” (destaque nosso).

Ora, 0 que se pergunta com total pertinéncia é se as disposicOes dessa lei
podem ser convocadas para regular o caso em presenca. E isso implica
comegar por apurar se o diploma, quando fala de “forcas e servigos de
seguranca” com poderes de policia, engloba o EPM, ou como agora se

designa, a Direccéo dos Servicos Correccionais (DSC).
Vamos ver.

De acordo com o Regulamento Administrativo n°27/2015, a Direccédo dos
Servicos Correccionais (DSC) é um servigo publico, dotado de autonomia
administrativa, que assegura a organizagao e gestdo do servico prisional e

do servico de execucdo das medidas tutelares educativas (art.19.
E o que dizer dos guardas prisionais?

O DL n°66/94/M, de 30/12, ao aprovar o Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau, abrange as carreiras da Policia Maritima
e Fiscal (PMF), o Corpo da Policia de Seguranca Publica (CPSP) e o

Corpo de Bombeiros (CB). N&o inclui 0s guardas prisionais.
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Por outro lado, o art. 2°da Lei n®7/94/M (que reajusta o Estatuto referido)
continua a excluir do pessoal militarizado os guardas do corpo de guardas

prisionais.

Ou seja, 0s guardas prisionais ndo séo elementos militarizados de forcas

de seqguranca!

Entao, o que s&o?

De acordo com o art. 2° da Lei n° 7/2006, ao pessoal do Corpo de
Guardas Prisionais compete “garantir a ordem e a seguranca nas
instalacOes prisionais, zelar pela observancia dos regulamentos
prisionais e contribuir para a correcta execucdo das penas privativas da
liberdade, da prisédo preventiva e das medidas de seguranca privativas da

liberdade” (destaque nosso).

Por outro lado, a Lei n°2/2008, que procede a reestruturacao das carreiras
nas Forcas e Servicos de Seguranca, continua a englobar, nos moldes

antes definidos, o Corpo de Guardas Prisionais (art. 19.
Dito isto, podemos concluir:

O Estabelecimento Prisional de Macau/Direccdo dos Servicos

Correccionais, embora seja um servico publico, ndo é um servico de

seguranca.
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Mas o Corpo de Guardas Prisionais € uma forgca (ndo militarizada)

destinada a manter a ordem e seguranca, mas que apenas actua nas

instalagOes no Estabelecimento Prisional.

Quais as consequéncias desta conclusdo? Ja veremos.

3.3 — Na sequéncia do que se concluiu no ponto anterior, somos levados
Imediatamente a concluir que a Lei n©2/2012 n&o pode, sequer, aplicar-se

ao caso. Porqué?

Porque quem mandou instaurar o procedimento disciplinar foi o Director
do Estabelecimento Prisional, que ndo pertence as forgas e servigos de
seguranca da RAEM, como é pressuposto da aplicacdo dessa Lei (art. 19.
Ou seja, a sua inaplicabilidade, em primeiro lugar, decorre da natureza do

Servico em apreco.

Em segundo lugar, o diploma em apreco ndo podia aplicar-se aqui por

outra razdo. Veja-se:

O art. 14° da Lei n°® 2/2012 plasma que “As imagens e sons recolhidos nos
termos da presente lei podem constituir meios de prova em processo

penal ou contravencional® nas diferentes fases processuais”.

E isto esta de acordo com o art. 26 n° do mesmo diploma, segundo o

qual “1. A utilizacdo de sistemas de videovigilancia destina-se

2 Nomeadamente as infraccdes rodovidrias (cfr. art. 16°da mesma lei).
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exclusivamente a assegurar a seguranca e ordem publicas,
nomeadamente prevenir a pratica de crimes, e a auxiliar a investigacdo

criminal”.

Portanto, os sons e imagens captadas nos termos da referida Lei sO tém

valor probatdério em processos penais e contravencionais, € ndo em

processos de natureza administrativa infraccional de natureza disciplinar.

Ou seja, se as imagens captadas s0 podem ao abrigo daquele diploma

servir de prova no ambito daquele tipo de processos, a verdade € que

delas nem sequer é possivel obter copias para outros fins, nomeadamente
como elemento de prova em procedimentos disciplinares, visto que “€
proibida a transferéncia de dados ou copia das gravacdes para além dos
fins a que se referem os artigos 14.° e 16.° da presente lei” (art. 18° cit.

diploma).

Se isto é assim, a captacdo de imagens no EPM, desde que ndo tenham o

fim previsto no art. 2°(como ndo tinham neste caso), ndo se aplicariam 0s

limites temporais do art. 216 n% 1 e 2, da Lei n® 2/2012 para sua

conservacao e destruicdo. Dito de outra forma, a uma situagdo como esta

sO pode aplicar-se o regime geral que decorre do Regime Juridico do

Tratamento e Proteccdo de Dados, constante da Lei n©8/2005.

E quanto a isso, o art. 59 n©L, al. 2) e 69 al. 2) e 5), da lei acabada de citar
permitiria a recolha e tratamento de imagens da recorrente,

precisamente porque:
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- Tinham em vista uma finalidade directamente relacionada com o
exercicio da actividade do responsavel pelo tratamento (O director do
EPM);

- Tal finalidade tem que ver com o poder de exercicio da sua competéncia

disciplinar sobre os guardas prisionais (art. 5 n°L, al.2), Lei n°®8/2005);

- O tratamento deste dado foi tratado de forma compativel com essa
finalidade (art. 5% n°L, al.2, Lei n®8/2005);

Por outro lado:

- Né&o tinha que ser destruida a imagem captada, porque podia ser
conservada “durante o periodo necessario para a prossecucdo da
finalidade da recolha ou do tratamento posterior” (art. 5°, n°1, al. 5), Lei
n©8/2005);

- Ndo tinha a recorrente que dar o consentimento a utilizacdo destes dados,
porgue o seu tratamento se mostrou necessario, quer para o “‘cumprimento
da obrigacéo legal a que o responsavel pelo tratamento esteja sujeito”
(art. 6°, al. 2), da Lei n°® 8/2005), quer para a “Prossecucdo de interesses

legitimos do responsavel pelo tratamento ....” (art. 6°, al. 5), da Lei n®

8/2005).

Portanto, e em suma, ndo cremos que se possa dizer violada nenhuma
disposicao da Lei n©2/2012, nomeadamente dos arts. 26 n°L, 5%e 21° n%

1 e 2, porque inaplicavel, sequer, ao caso.
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De resto, embora referente a uma situagdo um tanto diferente desta, este
TSI ja produziu um aresto (de 25/02/2016, Proc. n°268/2009)° em que se
aceitou como valida, em matéria disciplinar, a prova obtida por imagens

captadas por sistema de videovigilancia.

N&o se ignora, igualmente, a solugdo da jurisprudéncia comparada
seguida no Ac. da Relacdo do Porto, de 26/06/2017, Proc. n® 6909/16,
onde se diz que “E de aceitar as imagens captadas por sistema de
videovigilancia como meio de prova em processo disciplinar e na
subsequente accdo judicial em que se discuta a aplicacdo de sancdo

disciplinar, mormente o despedimento».

Todavia, e tal como do dito aresto resulta, a aceitacdo daquelas imagens
fica dependente do facto de serem observados “0S pressupostos que
decorrem da legislacéo sobre a proteccao de dados” (e no mesmo sentido,
0 Ac. da RL, de 8/10/2014, Proc. n°©149/14). E aqui foram.

Face a tudo o que se acaba de expor, ndo procede o viio invocado, nédo se
podendo dizer violados, nem os arts. 26 4© 5°e 6°da Lei 2/2012, nem 0s
artrs. 5°e 6°da Lei n°8/2005.

4 — Da falta de fundamentacgéo

Entende a recorrente que o acto sindicado ndo contém fundamentos

suficientes para suportar a pena de suspensao de 90 dias.

® Nele interveio como juiz adjunto quem no presente aresto é relator.
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Quanto a este vicio, também ndo achamos que a recorrente tenha razéo.

Os factos estdo suficientemente descritos no acto de uma forma que néo
deixa duvidas a ninguém. Percebe-se, a partir deles, qual a actuacéo
infraccional concreta em que a recorrente teria alegadamente incorrido,
com a pormenorizada exposi¢cdo das circunstancias de tempo, lugar e

modo de como tudo sucedeu.

Quanto a subsuncdo dos factos ao direito, ndo se duvide, nem por um
momento, que o acto em apreco a fez de uma forma impoluta. Depois da
narrativa factual, integrou a accdo no grupo de normas, que citou,
concernentes aos diversos especificos deveres funcionais enquanto guarda
prisional. E, por fim, tomou em devida conta as diversas circunstancias

atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso.

Raz&o pela qual ndo podemos concordar que se possa dizer violado o

dever de fundamentacgéo a que aludem os arts. 114°e 115°do CPA.

5 — Do viio de violacao de lei (erro sobre os pressuposto de direito)

Em sua opini&o, a situacéo de facto verificada ndo poderia ser submetida

a0 regime da sucessdo a que alude o art. 283% n%1, al. g) e 4, do ETAPM.
Cremos que a recorrente tem raz&o neste ponto.

Tal como diz o digno Magistrado do MP no seu parecer final dos autos,
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«Afigura-se assistir razdo a recorrente, neste ponto. De facto, a decisdo punitiva
considerou haver uma relacdo de sucessdo entre as infracgbes investigadas no
questionado procedimento disciplinar, ocorridas em 20 de Junho de 2010, e a
infraccdo ocorrida em 31 de Maio de 2005, sendo que, nesta, estava em causa a
violacdo do dever de pontualidade. Pois bem, no caso de infracches de natureza
diferente, como sucede entre as referidas infracgdes de 31 de Maio de 2005 e de 20 de
Junho de 2010, a sucess@o sO opera quando, entre 0 cumprimento da pena imposta
pela primeira e a prética da segunda, medeie um periodo de tempo inferior a um ano,
tal como sustenta a recorrente, respaldada na doutrina de Leal-Henriques. E a
conclusdo que se impde pela leitura conjugada das normas dos numeros 3 e 4 do
artigo 283.9do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, posto

que deva reconhecer-se que o texto do referido numero 4 ndo prima pela clareza.

Na situacdo em anélise, esse requisito temporal ndo ocorria, tendo, assim, sido
valorada e ponderada, na determinacdo da pena, uma circunstancia agravante

inexistente.

Procede, por isso, o suscitado erro nos pressupostos de direito.»

Confrontemos as disposicdes dos n% 3 e 4 do art. 283°do ETAPM:

“A reincidéncia da-se quando a infraccédo é cometida antes de decorrido
1 ano sobre o dia em que tiver findado o cumprimento da pena imposta
por virtude de idéntica infraccdo” (art. 283°, n°3, do ETAPM).

“A sucessao da-se quando a infraccéo for cometida depois de decorrido 1
ano sobre o dia a que se reporta 0 nimero anterior ou quando as

infraccOes forem de natureza diferente» (art. 2839 n%, do ETAPM).

Significa isto o seguinte:
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- Se a infraccdo for cometida dentro do periodo de um ano apos o

cumprimento de pena imposta em virtude idéntica infraccdo, estaremos

perante a circunstancia agravante de reincidéncia.

- Se a infraccdo for cometida depois de decorrido o periodo de um ano
apos o dia em que tiver terminado o cumprimento de pena por infraccéo
da mesma natureza, entdo estar-se-a perante a agravante de sucesséo (n%,

18parte).

- De sucessao se falarg, ainda, «quando as infraccdes forem de natureza
diferente» (n°4, “fine”) se entre o cumprimento da anterior ¢ o
cometimento se verificar um periodo inferior a um ano (neste sentido

Leal Henriques, Manual de Direito Disciplinar, 22ed., CFJJ, pag. 149).

Ora, 0 acto considerou existir a agravante de sucessao, levando em linha
de conta a infraccdo cometida pela recorrente em 31/05/2005, pela qual
foi punida com a pena de repreensdo escrita (em 3/08/2005, cfr. fls.
285-286 e 290 do p.a. e traducdo a fls. 280-292 e 284 do apenso

“traducdes”), pela violagdo do dever de pontualidade.

Por conseguinte, se o dever de pontualidade foi violado em 31/05/2005 e
punido em 3/08/2005, e se ele é de diferente natureza da dos deveres de
assiduidade, zelo e de obediéncia alegadamente violados em 20/06/2010,
entdo parece claro que ndo estamos perante a sucessao (sobre a diferenca
de natureza entre deveres de pontualidade e assiduidade, v.g., ver Ac. do
TSI, de 10/03/2016, Proc. n°456/2015).
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E isto configura um erro nos pressupostos de direito (na verdade, violacio
de lei) que importa a anulagio pelo seguinte: A recorrente foi aplicada
uma pena que teve em consideracdo uma agravante que nao se verificava.

E forcoso, por isso, admitir que, inexistindo esta, a dosimetria concreta da

pena provavelmente seria diferente e inferior a que foi aplicada.

Assim sendo, mesmo que se ndo acolha a solucdo invalidante atrés
apontada, pela verificacdo do vicio agora em exame 0 acto ndo pode

deixar de ser anulado.

A pena tera que ser, portanto, refeita, se entretanto inexistir qualquer

outra causa que a tanto obste.

E o tribunal ndo pode, sequer, dizer qual a pena entdo mais correcta,
substituindo-se nesse dominio a entidade administrativa competente, sob
pena de estar a fazer administracdo activa, tendo em conta que “No
dominio das penas concretas em matéria disciplinar, ndo pode o Tribunal
substituir-se ao o6rgdo sancionador, sob pena de ingeréncia no seu
exclusivo campo de poderes e, portanto, sem quebra de violacdo do
principio da separacao e independéncia de poderes, visto que o tribunal
ndo pode fazer administracéo activa” e que “O principio da separacao de
poderes é justificado nestes casos por se estar no @mbito de uma tarefa
da Administracdo incluida na chamada discricionariedade administrativa,

e sO cede ante um clamoroso e grosseiro erro que denote uma notoria

Rec. Cont. 246/2016 72176



injustica e manifesta desproporcéo entre a falta cometida e a sancio
infligida” (Ac. do TSI, de 10/03/2016, Proc. n°® 456/2015; no mesmo
sentido, Ac. do TSI, de 6/07/2017, Proc. n°1011/2015).

Procede, pois, 0 vicio.

6 — Exerckcio irrazoavel do poder discricionario.

Quanto a este fundamento, entende a recorrente que a entidade
administrativa ndo tomou em consideracdo o disposto no art. 317 n®L, do

ETAPM, ao n&o suspender a pena disciplinar.

Além disso, invoca que os factos ndo deveriam levar a aplicacdo da pena
de suspenséo, mas, quando muito, a de multa. Raz&o pela qual entende ter
sido irrazoavel o exercicio do poder discricionario, nos termos do art. 21°,
n°l, al. d), do CPAC e 3°e 5°do CPA.

Cumpre-nos, porém, referir que o acto que aplicou esta pena sera anulado
pelos dois fundamentos atras expostos. E essa anulacéo prejudica, como é
6bvio, o conhecimento deste vicio, ja que se ndo sabe qual vird a ser a

pena disciplinar a aplicar em sede de execucdo do presente aresto.

**k%x

V — Decisao
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Face ao exposto, acordam em julgar procedente ao recurso, anulando o

acto punitivo sindicado.

Sem custas.

José Candido de Pinho

Lai Kin Hong

Tong Hio Fong
(vencido nos termos da declaracéo
de voto que se junta)
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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Votei vencido por entender que nao existe a alegada violagao de lei.

Ao contrdrio do que se entende no Acdrdao, salvo o devido respeito, julgo eu
gue ndao merece reparo o acto recorrido ao ter ponderado a agravante da sucessao
em desabono da recorrente.

A questdo em causa é saber quando ha lugar a sucessao a que se alude o n.2 4
do artigo 283.2 do ETAPM.

A reincidéncia da-se quando a infrac¢do é cometida antes de decorrido 1 ano
sobre o dia em que tiver findado o cumprimento da pena imposta por virtude de
idéntica infrac¢do (artigo 283.2, n.2 3 do ETAPM).

Trata-se aqui de uma circunstancia mais gravosa, portanto, sé se verifica quando
o0 agente volta a cometer dentro de um ano a contar do cumprimento da pena
disciplinar uma infrac¢do idéntica.

Ao passo que a sucessao consiste numa circunstancia menos gravosa, e diz o n.2
4 da mesma disposicao legal que “a sucessdo dd-se quando a infracgcdo for cometida
depois de decorrido 1 ano sobre o dia a que se reporta o numero anterior ou quando
as infracgoes forem de natureza diferente”.

Neste n.2 4 do artigo 283.2 do ETAPM, o legislador usou a conjunc¢ao alternativa
“ou” para distinguir as duas situagdes: ou “quando a infrac¢éo for cometida depois de
decorrido 1 ano sobre o dia a que se reporta o numero anterior” ou “quando as
infrac¢ées forem de natureza diferente”.

Salvo melhor entendimento, sou da opinido que o n.2 4 do artigo 283.2 do
ETAPM, quanto se referem a infracgdes de natureza diferente, ndo pretende fazer
destrinca entre infrac¢des de natureza diferente cometidas antes de decorrido 1 ano
sobre o dia em que tiver findado o cumprimento da pena disciplinar e infrac¢des de
natureza diferente cometidas depois de decorrido 1 ano, ou seja,
independentemente de a nova infraccdo, de natureza diferente, ter sido cometida
antes ou depois de um ano a contar do cumprimento da pena disciplinar, deve ser
considerada verificada a circunstancia agravante da sucessao.

A meu ver, ndo obstante a pratica de uma infraccdo de natureza diferente ser
uma circunstancia menos gravosa em comparac¢ao com a pratica de infraccdo da
mesma natureza, mas nao devemos deixar de considera-la ainda como agravacdo na
medida em que se trata de uma pratica de infrac¢dao disciplinar pela segunda vez

(pelo menos).
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Deste ponto de vista, a sucessao verifica-se, das duas uma, ou quando o agente
comete idéntica infraccdo depois de decorrido 1 ano sobre o dia em que tiver
findado o cumprimento, ou quando comete infracido de natureza diferente e
independentemente da data em que a mesma venha a ser praticada.

No caso dos autos, na medida em que a recorrente tinha sido punida com a
pena de repreensdo escrita em 3.8.2005, pela violagdao do dever de pontualidade, e
voltou a cometer em 2010 novas infracgdes disciplinares pela violagao dos deveres de
zelo e de obediéncia dos deveres gerais, entendo eu que ha-de considerar a
circunstancia agravante da sucessao referida na alinea g) do n.2 1 e n.2 4 do artigo
283.2 do ETAPM, dai que ndo procede o vicio de violacdo de lei, devendo este

Tribunal julgar improcedente o recurso contencioso.
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