Processo n.° 600/2024
(Autos de recurso contencioso)

Data: 13/Marco/2025

Assuntos:

- Acgdo para prestacgdo de informacdo, consulta de processo
ou passagem de certidéao

- Erro na forma de processo

SUMARIO

A lei estabelece a possibilidade de os interessados
solicitarem a emiss&o de documentos administrativos, que
incluem registos e informac¢des. Uma planta cadastral de um
terreno é, de facto, um registo administrativo a que se
alude no n.° 1 do artigo 67.° do Cébdigo do Procedimento
Administrativo, pois esse documento contém informacdes
relevantes sobre a localizacdo, limites e caracteristicas
do terreno, podendo também servir como prova da situacédo
juridica do imoével.

No ~caso em apreco, a recorrente solicitou a
Administracdo a emissdo de uma planta cadastral, mas o
pedido foi indeferido pela Administracéo.

O meio processual adequado para a tutela e
proteccdo do direito a informacdo da recorrente é a accéo
para prestacdo de informacdo, consulta de processo ou
passagem de certiddo, conforme estabelecido nos artigos

108.° e seguintes do CPAC, e ndo a interposicdo de recurso
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contencioso de anulacdo de acto.

Uma vez que para cada pretensdo deve corresponder
a uma espécie processual com tramites prdéprios e, havendo
erro na forma de processo, O recurso contencioso interposto
pela recorrente é liminarmente rejeitado, nos termos do

artigo 12.° do CPAC.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 600/2024
(Autos de recurso contencioso)

Data: 13/Marco/2025

Recorrente:
- XXXX Limitada

Entidade recorrida:
- Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

XXXX Limitada (doravante designada por
“recorrente”), conforme identificada nos autos, notificada
do despacho do Exm.°® Secretario para os Transportes e Obras
Pliblicas, que indeferiu o recurso hierdrquico por ela
interposto, com o qual ndo se conformando, interpds o
presente recurso contencioso de anulacao de acto,
formulando na petig¢do de recurso as seguintes conclusdes:
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*

O Ministério PuUblico suscitou a seguinte questédo:

“"Na peticdo, a recorrente requereu a anulacdo do
despacho exarado pelo Exmo. Senhor STOP no Parecer n.°
17/DIR/2024 (doc. de fls.22 a 27 dos autos) e, em
cumulacdo, a determinacdo no sentido de “(3) HEizHIEEH)#E
SR P AT ** . £ 5 (B a2 9270 K 9271) 28 I iF 1 7t 75 1]
invocando a falta da fundamentacdo e a violacdo de lei.

*

Nos termos da disposigcdo no n.° 1 do art. 115.° do
CPA, a expressa declaracdo de "“Concordo” significa que o
despacho em escrutinio acolhe a Proposta bem como o0s
fundamentos de facto e de direito constantes do sobredito
Parecer e, desta medida, confirma o despacho lancado pelo

Sr. Director da DSCC na Comunicacdo Interna n.°
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CI/15/CADIV/2024 (doc. de fls. 29 a 31v dos autos, que se
da aqui por 1integralmente reproduzido para devidos
efeitos).

Ora, a Comunicacdo Interna n.° CI/15/CADIV/2024
demonstra, com clareza e certeza, que o supramencionado
despacho do Senhor Director da DSCC consiste em indeferir
o requerimento apresentado pela ilustre advogada em
representacdo da recorrente em 19/12/2019, pelo qual ela
solicitou a emissdo das plantas provisdrias dos terrenos
descritos sob o n.° 9270 e n.° 9271 na Conservatdria do
Registo Predial.

Com todo o respeito pela opinido diferente,
inclinamos a entender que o requerimento indeferido pelo
despacho lancado pelo Sr. Director da DSCC na Comunicagdo
Interna n.° CI/15/CADIV/2024 comporta, por natureza das
coisas, o exercicio do direito a informacdo, daqui decorre
que tal despacho consubstancia, no fundo, em recusar oO
pedido de passagem de certiddo das plantas provisorias
supra aludidas.

E bom de ver que o meio processual destinado a
tutela do direito a informacdo ndo é recurso contencioso
ou acgdo para determinacdo da pratica de acto legalmente
devido, mas sim e apenas acgdo para prestacdo de
informagcdo, consulta de processo ou passagem de certiddo

(Viriato Lima, Alvaro Dantas: Codigo de Processo
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Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ 2013, p. 316).
Sendo assim e de acordo com o principio da
tipicidade das formas processuais (José Cadndido de Pinho:
Manual de Formacdo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, CFJJ 2015, p. 15), afigura-se-nos que o
recurso contencioso ora em apre¢o enferma o erro previsto

no art. 12° do CPAC.

Sufragamos a criteriosa doutrina que reza (Viriato
Lima, Alvaro Dantas: obra citada, p.317): Deduz-se do
disposto no n.° 1 do artigo 111.° que a legitimidade
passiva pertence a um Orgdo administrativo. Serd o Orgdo
responsavel onde corre o procedimento, ou onde estdo os
arquivos ou registos que se pretendam consultar ou o autor
do acto administrativo cuja notificagdo foi deficiente.

Em esteira, somos levados a inferir que ao Director
da DSCC cabe a legitimidade passiva na acg¢do, querendo, a
intentar pela ora recorrente para obter as plantas
provisdérias peticionadas por ela sem sucesso, dado que,
recorde-se, o seu requerimento para tal efeito foil
indeferido, em primeira linha, pelo Director da DSCC,
mediante o seu despacho lancado na Comunicacdo Interna n.°
CI/15/CADIV/2024.

Seja como for, importa ter presente que nos termos

da subalinea (2) da alinea 3) do n.° 2 do art. 30° da Lei
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n.° 9/1999, cabe ao Tribunal Administrativo a competéncia
para conhecer das acg¢gbes relativas a prestacdo de
informag¢do, consulta de processo ou passagem de certiddo.

Salvo devido respeito, tudo isto leva-nos a colher
que ndo ha lugar a convolacdo do processo consagrada na
ultima parte do n.° 1 do art. 12.° do CPAC, restando tdo-
s6 a rejeicdo liminar, e que ndo pode deixar de ser
incuravelmente descabido o sobredito pedido cumulado.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

rejeicdo liminar do presente recurso contencioso.”
*

Notificada para se pronunciar sobre o parecer do
Ministério Publico, a recorrente respondeu da seguinte
forma:

“1. FIRHEIH B H PG5 -

“E bom de ver que o meio processual destinado a
tutela do direito a informacdo ndo €& recurso contencioso
ou acgdo para determinacdo da pratica de acto legalmente
devido, mas sim e apenas acgdo para prestacdo de
informagcdo, consulta de processo ou passagem de certiddo.”

2. [ERBEA R AN AR mE LIFA S LT
B 17 5 R F T EE R

3. JEHIEEGHViriato LimaflilAlvaro DantasfFH (Cédigo

de processo administrative contencioso) 316 E75/1 -
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"0 presente meio processual é o meio préprio para
obter informagcdo, consulta de processo ou passagem de
certiddo no dmbito de procedimento administrativo pendente
(artigos 63° a 66° do Cédigo de procedimento
Administrativo), bem como no dmbito do acesso aos arquivos
e registos administrativos, previsto no artigo 67° do mesmo
Cédigo ou em lei especial, mesmo ndo estando pendente
qualguer procedimento.
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada da prova documental constante dos
autos, a seguinte matéria de facto com pertinéncia para a
emissdo do despacho liminar:

A recorrente, através do seu advogado, apresentou
um pedido aos Servigcos de Cartografia e Cadastro, nos

termos a seguir transcritos:

“-oo

FE 7R 7 e i P DR S 36 3% 0 B P (0 5 i e AR 77 5% e e EET TR B
TR > Hth R C B R )58t MR B A SR A0 R AU REACE S TP Ry
W I B ot RE [ > SERE N [ R e A T L AV EIR - HR

% [QIMEECENE N FOAEE TR AR EAyIUE -

5 Ry 5% H B RS [ - BB B A FE G 5 B TE G
SN ES 2 B HCRS > DACESEHE N (51 55 FH 65 58 th_E A 0 B 7 SR A P A
Y FE [ - DAREE b7l fd i e Ay eV VU 22 > I ETT A HY LU 2 & -
(vee) 7

Em 16 de Abril de 2024, a recorrente recebeu a

seguinte notificacdo, cujo teor se transcreve:

\‘-cc
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{4

Inconformada, a recorrente apresentou reclamacdo,
a qual foi indeferida.

Novamente inconformada, a recorrente apresentou, em
31 de Maio de 2024, recurso hieradrquico.

Em resposta ao recurso hierdrquico, o Director dos
Servicos de Cartografia e Cadastro elaborou o seguinte
parecer: (fls. 22 a 27 dos autos)

“Assunto: Recurso hierarquico — Terrenos localizados junto a Rua **

Parecer n.© 17/DIR/2024

Data: 17/Jun/2024

Exmo. Sr. Secretario para os Transportes e Obras Publicas,

Relativamente ao recurso hierarquico apresentado a V. Exa., interposto pela
firma XXXX Limitada, vimos, ao abrigo do disposto no n.°2 do artigo 159°do Cédigo
do Procedimento Administrativo (CPA), informar as seguintes:

Do facto:
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1. A XXXX Limitada, mediante a advogada representante (doravante
designada por “Recorrente”), apresentou a Direccdo dos Servigos de Cartografia e
Cadastro (DSCC) em 19 de Dezembro de 2019 o pedido para a emissdo da planta
cadastral do terreno com coordenadas detalhadas. Por despacho do signatario, de 12 de
Abril de 2024, exarado na Comunicagéo Interna da DSCC n.© CI/15/CADIV/2024
(Anexo 1), uma vez que existem dividas sobre a natureza, os aspectos fEkicos, a area,
entre outros elementos de identificacdo fikica do terreno, determinou-se a ndo emisséo
da planta cadastral, nos termos do Decreto-Lei n.°70/93/M e Decreto-Lei n.°3/94/M.

2. Tendo sido informado da referida decisdo a Recorrente por oficio n.°
0429/CADIV/02.01.199/835/2024, recebido em 16 de Abril. (Anexo 2)

3. Respectivamente em 18 e 29 de Abril de 2024, a Recorrente solicitou e
obteve a certiddo contendo fotocOpias da Comunicacdo Interna da DSCC n.°
CI/15/CADIV/2024 e seus anexos. (Anexo 3 e Anexo 4)

4. Em 30 de Abril de 2024, a Recorrente apresentou a reclamacéo contra a
referida decis@o (Anexo 5), achando que o acto administrativo é invalido. O contedo
da reclamacéo é o seguinte:

1) Deficiéncia de notificagdo — porque néo foi fundamentado;

2) Violagdo da lei — uma vez que a emissdo de planta cadastral é uma
atribuicdo da DSCC, sendo um acto vinculado, assim, a DSCC deve realizar legalmente
diligéncias instrutdrias e emitir a respectiva planta cadastral;

3) Deve suspender a contagem do prazo de 18 a 29 de Abril de 2024,
durante o qual pudesse deduzir a reclamac&o ou o recurso hierarquico necessario.

E requereu ao Director da DSCC que tomasse a decisdo sobre o efeito
suspensivo, revogasse 0 acto administrativo de ndo emisséo da planta cadastral, e

tomasse uma nova deciséo de emisséo da planta cadastral.
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5. Por Comunicacéo Interna da DSCC n.°CI1/01/DIR/2024, foi procedida a
anélise da reclamacdo (Anexo 6), uma vez que do acto administrativo ndo existem
vicios de violacdo da lei nem de deficiéncia de notificacdo, assim, por despacho do
signatério, de 16 de Maio de 2024, foi indeferida a reclamag&o, informado da sua
decisd@o a recorrente por oficio n.°0592/DIR/02.01.199/835/2024, de 16 de Maio de
2024 (Anexo 7).

6. Em 31 de Maio de 2024, a Recorrente interpds o recurso hierdrquico para
V. Exa. (Anexo 8), cujo conteldo € o seguinte:

1) Deficiéncia de notificacdo — porque nao foi fundamentado;

2) Falta de fundamentacdo do acto recorrido — uma vez que nao ha clara
explicacdo sobre as duvidas quanto aos elementos de identificagdo fiica do terreno em
causa, nem explicou quais disposi¢cdes do Decreto-Lei n.°70/90/M e do Decreto-Leli
n.© 3/94/M que atribuem competéncias para a ndo emissdo da planta cadastral,
equivalendo, assim, a falta de fundamentac&o, ao abrigo do disposto no n.°2 do Artigo
115°do CPA,;

3) Violagdo da lei — uma vez que a emissdo de planta cadastral é uma
atribuicdo da DSCC, sendo um acto vinculado, assim, a DSCC deve realizar legalmente
diligéncias instrutdrias e emitir a respectiva planta cadastral.

Por ultimo, requereu a V. Exa. que revogue o acto recorrido e se digne
mandar tomar uma nova decisdo para a emissao da planta cadastral.

Da analise do direito:

A fundamentacéo da deciséo da DSCC de ndo emisséo da planta cadastral,
isto €, a existéncia de duvidas quanto aos elementos de identificacdo fiica do terreno
em causa, foi claramente explicada dentro da Comunicacdo Interna da DSCC n.°

CI/15/CADIV/2024, especialmente nos pontos 1 a 3 e na analise cadastral anexada.
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A decisdo acima foi notificada a recorrente pelo oficio n.°
0429/CADIV/02.01.199/835/2024, sendo que a recorrente também teve pleno
conhecimento do contetudo da Comunicacgdo Interna da DSCC n.°CI/15/CADIV/2024
e a analise cadastral anexada, através das certiddes emitidas pela DSCC.

Enquanto que, conforme o disposto no Decreto-Lei n.°© 3/94/M e no
Decreto-Lei n.°70/93/M, e ao abrigo do n.°2 do artigo 32°do revogado DL n.©79/85/M
(Regulamento Geral da Construcdo Urbana) e dos artigos 5°e 10°do Regulamento
Administrativo n.© 38/2022 (Regulamentacdo do Regime Juridico da Construcdo
Urbana), é competéncia da DSCC da emissdo da planta cadastral, mas s6 tem que a
fazer no pressuposto de o respectivo pedido retna os requisitos legais.

Ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.© 3/94/M e no Decreto-Lei n.°
70/93/M, € atribuida a competéncia a DSCC para elaborar, conservar e manter
actualizado o cadastro dos terrenos, incluindo analisar os pedidos de demarcacgéo de
terrenos, estudando, organizando e executando todo o reconhecimento cadastral
indispensavel ao cadastro geométrico (Artigo 9°do Decreto-Lei n.©70/93/M), assim,
a DSCC deve cumprir as regras de execucdo com rigor e precisdo exigidas pelo
Decreto-Lei n.© 70/93/M e Decreto-Lei n.© 3/94/M para o desempenho das suas
atribuicdes legais, incluindo da emiss&o ou da ndo emisséo de plantas cadastrais.

Porém, in casu, a andlise cadastral constante da Comunicacgéo Interna da
DSCC n.° CI/15/CADIV/2024 demonstra que existem duvidas sobre a natureza, os
aspectos fwiicos, a area, entre outros elementos de identificacdo fiica da area dos
terrenos localizados junto a Rua **, Taipa, indicada pela Recorrente, assim, na falta de
elementos precisos de identificacdo fisica do terreno, ndo ha condicdes suficientes para
a emissdo de plantas cadastrais dos terrenos conforme o limite indicado pela recorrente,

quer se trata de um acto vinculado ou néo.
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Pelo exposto, a deciséo da DSCC, de 12 de Abril de 2024, de n&o emisséo
da planta cadastral do terreno com coordenadas detalhadas € legal e adequada, tendo
sido notificada devidamente da sua decisdo a Recorrente por oficio n.°
0429/CADIV/02.01.199/835/2024, ndo existe nenhum vicio de violacdo da lei, de falta
de fundamentagéo, nem de deficiéncia de notificacao.

Proposto:

Pelo exposto, uma vez que a deciséo de ndo emisséo da planta cadastral do
terreno com coordenadas detalhadas é legal e adequada, propde-se a V. Exa. que seja
indeferido o recurso hierérquico e mantendo-se o acto recorrido, ao abrigo do disposto
nos artigos 161°e 162°do CPA;

No caso de o assunto merecer a concordancia de V. Exa., serd notificado,
por oficio, & Recorrente o assunto conforme a minuta do oficio (Anexo 9).

Submete-se 0 assunto a V/consideracao.”

Submetido a despacho superior, pelo Exm. °©
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas foi
proferido o seguinte despacho, ora recorrido:

“Concordo.

(...)” (fls. 22 dos autos)

*

O Ministério Publico entende gue © recurso
contencioso deve ser rejeitado, com fundamento em erro na
escolha do meio processual.

Notificada para exercer o) contraditério, a

recorrente apresentou sua resposta, pugnando  pela
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inverificacdo dos requisitos de rejeicdo invocados pelo
Ministério Publico.

Conforme se decidiu no Acdédrddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo ha norma que Impegca o juliz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
O que se observa a cada passo..”

Analisadas as doutas e fundamentadas consideracdes
apresentadas pelo Digno Magistrado do Ministério Publico
que antecedem, concordamos inteiramente com a solucao,
acertada e sensata, no que tange a verificacgdo do erro na
escolha do meio processual, conforme se estatui no n.° 1
do artigo 12.° do Cdébdigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC).

Melhor vejamos.

Dispde o n.° 1 do artigo 12.° do CPAC: "“Quando haja
erro na escolha do meio processual ou do procedimento
adequados a satisfacdo do pedido formulado, transitado o
despacho de rejeig¢do liminar e sendo o tribunal competente
para o conhecimento daquele pedido, é oficiosamente
ordenada a baixa na distribui¢do e a sua repetigcdo na
espécie propria.”

Ora bem, resulta claramente da norma citada que o

erro na escolha do meio processual 1implica a rejeicdo
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liminar do recurso contencioso.

Como observa o Digno Procurador-Adjunto, a
recorrente solicitou a Administracdo a emissdo da
respectiva planta cadastral; no entanto, sendo o pedido
indeferido, o meio processual adequado para a tutela ou
proteccdo do seu direito a informacdo n&o é o recurso
contencioso ou a acgdo para determinacdo da pratica de acto
legalmente devido, mas sim uma accdo para prestacdo de
informacdo, consulta de processo ou passagem de certidé&o,
conforme previsto nos artigos 108.° e seguintes do CPAC.

Opina Céandido de Pinho que "“O que se pretende
concretizar por esta via é o direito a informacdo
procedimental em qualquer das suas formas (arts. 63.° a
66.° do CPA), bem assim como obter informacdo sobre dados
em arquivos e registos administrativos (informacdo ndo
procedimental) em obediéncia ao principio da administragcdo
aberta (art. 67.° do CPA)”, estando "“fora do objecto do
processo informag¢des, certiddes ou consulta de
procedimentos que divulguem 1informac¢cbes sobre elementos
secretos ou confidenciais (assim classificados) ou outros
que digam respeito a valores de seguran¢ca 1interna e
externa, de 1investigacdo criminal, de 1intimidade e de
reservas da vida privada das pessoas (arts. 64.° a 67.° do

CpPA).” 1

1 Manual de Formacéao de Direiuto Processual Administrativo Contencioso, 2.2 edicao, 2015,
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Viriato Lima e Alvaro Dantas acrescentam: "“O
presente meio processual é o meio proprio para obter
informagcdo, consulta de processo ou passagem de certiddo
no dmbito de procedimento administrativo pendente (artigos
63.° a 66.° do Cédigo de Procedimento Administrativo), bem
como no A&dmbito do acesso aos arquivos e registos
administrativos, previsto no artigo 67.° do mesmo Codigo
ou em lei especial, mesmo ndo estando pendente qualquer
procedimento.” 2

A lei estabelece a possibilidade de os interessados
solicitarem a emissdo de documentos administrativos, que
incluem registos e informacdes. Uma planta cadastral de um
terreno é, de facto, um registo administrativo a que se
alude no n.° 1 do artigo 67.° do Cdébdigo do Procedimento
Administrativo, pois esse documento contém informacdes
relevantes sobre a localizacdo, limites e caracteristicas
do terreno, podendo também servir como prova da situacédo
juridica do imoével.

No caso em apreco, a recorrente solicitou a
Administracdo a emissdo da planta cadastral referente aos
terrenos localizados na Rua **, com as descricgdes n.° 9270
e 9271, a qual foi indeferida pela Administracéo.

Como refere o) Digno Procurador-Adjunto do

pag. 229
2 Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, 2015, CFJJ, pag. 316

Recurso Contencioso 600/2024 Padgina 21



Ministério Publico, e bem, o meio processual adequado para
a tutela e proteccgédo do direito a informacgdo da recorrente
é a accgdo para prestacdo de informacdo, consulta de
processo ou passagem de certiddo, conforme estabelecido
nos artigos 108.° e seguintes do CPAC, e ndo a interposicdo
de recurso contencioso de anulacdo de acto.

Uma vez que para cada pretensao deve corresponder
a uma espécie processual com tramites préprios e, havendo
erro na forma de processo, o recurso interposto pela
recorrente é liminarmente rejeitado, nos termos do artigo
12.° do CPAC.

Nos termos da subalinea (2) da alinea 3) do n.° 2
do artigo 30.° da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da
Organizacéo Judiciaria), compete ao Tribunal
Administrativo conhecer das acg¢des relativas a prestacao
de informacgcdo, <consulta de processo ou passagem de
certid&o, ndo havendo, portanto, lugar a convolacdo e baixa

na distribuicdo a que se refere o n.° 1 do artigo 12.° do

CPAC.

Assim sendo, ndo resta a este TSI outra alternativa
sendo rejeitar liminarmente o) presente recurso
contencioso.

* % %
) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
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decide rejeitar liminarmente o recurso contencioso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada

em 6 U.C.

Registe e notifique.

Recurso Contencioso 600/2024

* Kk %

RAEM, 13 de Marco de 2025

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Seng Ioi Man

(Segundo Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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