Processo n° 99/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, recorreu
contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia do despacho do
SECRETA RIO PARA A SEGURANC A de 09.02.2024 que declarou nula
a anteriormente concedida autorizac@o de residéncia na R.A.E.M.; (cfr.,

fls. 3 a 36-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como
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reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acordao de 09.04.2025, (Proc. n.° 349/2024),

negou-se provimento ao recurso; (cfr., fls. 298 a 317).

Inconformada, traz a mesma recorrente 0 presente recurso
jurisdicional, motivando para, a final, e em conclusfes, dizer o que

segue:

“I. Vkio de erro na interpretacéo da lei
e Adopcdo de proibicdo de prova por presuncdo judicial com falta de
testemunhas
e Adopcdo de existéncia do vicio de erro nos pressupostos de facto na
apreciacao de factos sob violacéo das regras da experiéncia comum
1. De acordo com as interpretacdes do professor portugués, Dr. Vaz Serra,
do Juiz aposentado do Tribunal de U Itima Instancia da R.A.E.M., Dr. Viriato Manuel
Pinheiro de Lima, e dos Juizes aposentados do Tribunal de Segunda Instancia da
R.A.E.M., Dr. Jodo Gil de Oliveira e Dr. José Candido de Pinho, quanto a presuncao
judicial, o douto TSI e o Digno Procurador-Adjunto, por presuncao judicial, sem
admisséo da prova testemunhal no caso, conforme o facto conhecido da existéncia da
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relacdo matrimonial falsa entre a mae da Recorrente, B (&), e C (/#), formado no
acorddo condenatério proferido no processo n.© CR4-22-0255-PCC, e as regras da
experiéncia comum, inferiram que era verdade o facto desconhecido — & altura em

gue a Recorrente, que tinha 20 anos de idade, e sua mde apresentaram, pela primeira

vez, a Autoridade de Macau o pedido de emissdo do Bilhete de Identidade de

Residente Ndo Permanente de Macau, a Recorrente ja tinha conhecimento suficiente

do acto ilkito relativo a relacdo matrimonial falsa, ndo estando fora do assunto, e,

mesmo _que tivesse conhecimento do facto de ser falsa a relacdo matrimonial
celebrada entre sua mée e C (/7), ainda ignorou a lei e adquiriu a autorizacgéo de

residéncia em Macau e o Bilhete de Identidade de Residente de Macau atribuidos

pela Autoridade de Macau, por meios ilegitimos que sdo eticamente censurados —,

presuncdo essa € uma proibicdo de prova (nos termos dos artigos 342°e 344°do
Cadigo Civil);
2. E de salientar que no processo do presente recurso contencioso n&o

existe testemunha nem se realizou o procedimento de audiéncia de julgamento ou o
procedimento de audiéncia de testemunha que era relevante;

3. Além disso, no acdrddo condenatorio proferido no processo n.°
CR4-25-0255-PCC (sic) ndo se deu como provado o facto de a Recorrente ter
conhecimento da relacéo matrimonial falsa celebrada entre sua mée, B (¢),e C (/7),
bem como s6 por Recorrente ter 20 anos de idade e conforme as regras da
experiéncia comum, inferiu-se que a Recorrente tinha conhecimento do acto ilicito
relativo a relagdo matrimonial falsa celebrada entre sua méae, B (¢ ), e C (/7), sendo

esta uma ilacdo incorrecta e desobediente as regras da experiéncia comum, por
conseguinte, 0 acérdao recorrido padece do vicio de erro nos pressupostos de facto,

uma vez que a Recorrente tinha 20 anos de idade, mas isto ndo corresponde

necessariamente a gue ela tivesse conhecimento da existéncia do referido acto ilkito;

4.  Mesmo que ao processo do presente recurso contencioso nao seja
directamente aplicavel o art.© 649° do Cddigo de Processo Civil, e apenas sejam
aplicaveis as normas do mesmo Codigo relativas a interposicao de recurso ordinario
para o TSI (nos termos do art.°149° n.°1, do Codigo de Processo Administrativo

Proc. 99/2025 Pd&g. 3



Contencioso), ainda se afirma que as questfes de violacdo das regras da experiéncia
comum e de proibicdo de prova por presuncdo judicial com falta de testemunhas
invocadas pela Recorrente sdo assuntos — “ofensa de disposi¢dao expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto” — cujo julgamento compete
ao TUI,

5. Salvo o devido respeito ao TSI e ao Procurador-Adjunto, e a melhor
opinido para a mesma questdo, o acérdao recorrido padece do vicio de erro na
interpretagdo da lei, por ter violado e interpretado erradamente o art.° 558° do
Cadigo de Processo Civil e os artigos 342°e 344°do Codigo Civil, aplicados por
remissdo do art.°1°do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, adoptando a
presuncdo judicial da proibicdo de prova para demonstrar que_era verdade o facto

desconhecido — a altura em gue a Recorrente, que tinha 20 anos de idade, e sua mae

apresentaram, pela primeira vez, a Autoridade de Macau o pedido de emissdo do

Bilhete de Identidade de Residente Nao Permanente de Macau, a Recorrente ja tinha

conhecimento suficiente do acto ilicito relativo a relacdo matrimonial falsa, ndo

estando fora do assunto, e, mesmo gue tivesse conhecimento do facto de ser falsa a
relacdo matrimonial celebrada entre sua mée e C (,/7), ainda ignorou a lei e adquiriu

a autorizacdo de residéncia em Macau e o Bilhete de ldentidade de Residente de

Macau atribuidos pela Autoridade de Macau, por meios ilegitimos que sdo

gticamente censurados.

I1. Vicio de erro na interpretacdo da lei

e Erro na interpretacdo do principio de humanidade

e Erro na interpretacdo da alinea c) do n.°2 do art.° 122° do Cddigo do
Procedimento Administrativo

6. Entendeu o douto acoérddo recorrido que se devia considerar a
interpretacdo extensiva das doutrinas de Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa
Goncalves e J. Pacheco de Amorim, citadas no acérdao proferido pelo douto TUI no
processo Nn.©29/2018 — “Consideramos abrangidos na parte final desta alinea c) —

mesmo se parece estranho o facto do legislador se referir apenas ao “objecto” do
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acto administrativo — também aqueles que, ndo sendo crime por esse lado, o séo pela
sua motivacdo ou finalidade, quando esta seja relevante para a respectiva pratica.
Diriamos, portanto, serem nulos ndo apenas 0s actos cujo objecto (cujo contetdo)

constitua um crime, mas também agueles cuja pratica envolva a pratica de um crime.

Estdo nessas circunstancias, por exemplo, os actos que se fundem em
documentos administrativamente falsificados (actas ou convocatérias forjadas, etc)
ou os actos que sejam praticados mediante suborno ou por corrupg¢do” — COMO 0
sentido da alinea c) do n° 2 do art® 122° do Codigo do Procedimento
Administrativo;

7. A luz da jurisprudéncia fixada no acérddo proferido pelo douto TSI no
processo n.©685/2023, é inadmissivel a interpretacdo extensiva do n.°2 do art.©122°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, uma vez que € necessaria a obediéncia
ao principio de proteccdo de terceiro de boa fé, e, face ao objecto do acto
administrativo que € um crime, o referido terceiro de boa fé ndo deve ser sancionado
com a declaracao de nulidade do acto em consequéncia do acto criminoso do acto
administrativo, desde que o terceiro ndo tenha nenhuma conex@o com o crime (sic);

8. A jurisprudéncia acima exposta estabelece e revela verdadeiramente o
principio de humanidade consagrado no art.°16°da Convencdo Contra a Tortura e
outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, aplicado por
remissdo dos artigos 7€ 109 n.©1, e 138% do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos, aplicados por remissao dos artigos 28° n.°4, e 40° n.°1, da Lei
Bésica da R.A.E.M., aplicados por remissao dos artigos 33°e 31°da Constituicdo da
Republica Popular da China;

9. De acordo com a interpretacdo do professor francés, Michel Deyra,
quanto ao principio de humanidade, a humanidade visa essencialmente prevenir ou
atenuar o sofrimento fisico e mental, defender a integridade fisica e psiquica, e
garantir a vida do Homem, bem como, pela atitude inofensiva e salvadora —
divulgag@o do conceito de respeito, dar a uma pessoa as condigdes minimas para
poder passar uma vida aceitavel e mais normal possivel — tratamento humano, o que
se implemente eficazmente na R.A.E.M. através do principio de humanidade
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consagrado no art.° 16° da Convencdo Contra a Tortura e outras Penas ou
Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, aplicado por remissédo dos artigos
7% 109 n.°1, e 1389 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Poltticos,
aplicados por remissdo dos artigos 28% n.©4, e 409 n.©1, da Lei Bésica da R.A.E.M.,
aplicados por remisséo dos artigos 33° n.° 3, e 319 da Constituicdo da Republica
Popular da China;

10. Sdo designados por ‘“direitos humanos’ aqueles que sdo formados para

dar a uma pessoa as condicoes minimas para poder passar uma vida aceitavel e mais

normal possivel, portanto, os direitos humanos consistem nos direitos necessarios

para uma pessoa auténoma poder viver no Mundo!

11. Evidentemente, mesmo que seja condenado/recluso, a personalidade
deste deve ser respeitada, sendo esta uma reflexdo do humanitarismo e ainda as
condi¢bes minimas para uma pessoa poder passar uma vida mais basica, aceitavel e
mais normal possivel neste Mundo, embora se encontre restringida a liberdade
pessoal do condenado (nos termos do n.°1 do art.°2°do Decreto-Lei n.°40/94/M);

12. O principio de humanidade ¢ aplicavel a todas as &reas da R.A.E.M., 0

que é reflectido em seguintes circunstancias: Conforme a Constituicdo da Republica
Popular da China, o Estado € obrigado a salvaguardar os direitos humanos; segundo
a Lei Bésica da R.A.E.M. (regime juridico constitucional), criada com base na
politica de “Um pais, dois sistemas” garantida pela Constitui¢do da R.P.C., também
se prevé a obrigatoriedade da salvaguarda dos direitos humanos; o principio de
humanidade nunca pode ser excluido e restringido, face aos condenados que sejam
presos por terem praticado qualquer crime (nos termos do art.® 2, n° 1, do
Decreto-Lei n.© 40/94/M e do art.° 16° da Convencdo Contra a Tortura e outras
Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, aplicado por remissao
dos artigos 7% 109 n.°1, e 1389 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, aplicados por remissdo dos artigos 28° n.°4, e 409 n.°1, da Lei Bésica da
R.A.E.M., aplicados por remissdo dos artigos 33% n.© 3, e 319 da Constituicdo da
Republica Popular da China);

13. Certo € que os principios da prossecucdo do interesse publico e da
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proteccdo dos direitos e interesses dos residentes, da justica e da boa fé, consagrados
nos artigos 4° 7°e 9°do Cddigo do Procedimento Administrativo, respectivamente,
sdo principios periféricos do principio de humanidade, ja que o principio de

humanidade constitucional assegura as condices minimas para uma pessoa poder
passar uma vida mais basica, aceitavel e mais normal possivel neste Mundo; nessas
condigdes incluem, obviamente, a honestidade e a necessidade de o Homem viver
numa ordem justa, sob pena de inexisténcia de condigdes minimas de vida, por
exemplo, como é que uma pessoa consegue viver, se ela ndo puder obter a sua
remuneracao depois de ter prestado o trabalho; portanto, o principio de humanidade
€ a base desses principios periféricos e, por cima, esses principios periféricos ndo
podem restringir o principio principal;

14. Conforme o art.° 4° do Cddigo do Procedimento Administrativo:
“Compete aos orgdos administrativos prosseguir o interesse publico, no respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos residentes.”, o ‘“respeito”
mencionado na referida disposicéo € justamente o fruto do principio de humanidade,
visando prevenir ou atenuar o sofrimento fkico e mental, defender a integridade
fiica e psiquica, e garantir a vida do Homem, bem como, pelo conceito de respeito
revelado na atitude inofensiva e salvadora, formar um tratamento humano, no
sentido de dar a uma pessoa as condiges minimas para poder passar uma vida
aceitavel e mais normal possivel!

15. Ora, a interpretacdo juridica da alinea ¢) do n.°2 do art.° 122° do
Codigo do Procedimento Administrativo exposta pelo douto TSI no acérdéo proferido
no processo n.© 685/2023 € realmente compativel com o principio de humanidade,
visto que a pessoa que ndo tenha praticado crime, ndo deve, por crime, ser tratada
desumanamente/ser sancionada com a declaracéo de nulidade do acto administrativo
que Ihe favorega;

16. Isto é justamente o ratio legis do que esta previsto no n.°3 do art.©123°
do Cddigo do Procedimento Administrativo — “O disposto nos niimeros anteriores
ndo prejudica a possibilidade de atribuicdo de certos efeitos juridicos a situagdes de
facto decorrentes de actos nulos, por forca do simples decurso do tempo, de
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>

harmonia com os principios gerais de direito.”, uma vez que o espirito fulcral do
principio da prossecucao do interesse publico e da proteccdo dos direitos e interesses
dos residentes € o respeito obrigatoriamente dado pela Administracio ao terceiro de
boa fé que ndo tenha praticado crime, no sentido de evitar que o mesmo, por
actividade criminosa, seja tratado desumanamente/seja sancionado com a
declaracdo de nulidade do acto administrativo que lhe favorega (nos termos do art.®
4°do Cdédigo do Procedimento Administrativo);

17. Certo é que a interpretacdo juridica da alinea c) do n.°2 do art.©122°
do Cddigo do Procedimento Administrativo exposta pelo douto TSI no acorddo
proferido no processo n.°© 685/2023 é realmente correcta, ndo se devendo fazer
cegamente a interpretacdo extensiva da aludida disposicdo, uma vez que 0s
principios da justica e da boa fé derivados do principio de humanidade quebram
todos os critérios de tratos desumanos/sancdes aplicadas ao terceiro de boa fé, e com
0 principio de humanidade constitucional, bem como os principios da justica e da
boa fé que sdo obrigatoriamente observados por quaisquer decisdes administrativas
(sic);

18. Assim, a interpretacdo juridica da alinea c) do n.°2 do art.°122°do
Cadigo do Procedimento Administrativo exposta pelo douto TSI no acérdéo proferido
no processo n.©685/2023 deve ser designada por interpretacdo juridica humanitaria.

19. Obviamente, o douto acorddo recorrido fez erradamente uma
interpretacdo extensiva da alinea c¢) do n.° 2 do art.® 122° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, imputando o facto criminoso do caso a Recorrente que
ndo o tinha praticado, e violando ainda o principio da culpa observado pela ordem
juridica da R.A.E.M.!

20. O douto acérdao recorrido concordou com a seguinte opinido do Digno
Procurador-Adjunto: “Por _senso comum e regras da experiéncia, certo é que a
Recorrente, A ( #), tinha conhecimento da relacdo matrimonial falsa celebrada entre

sua mae e C (/7). Ela néo se afastou do assunto e, justamente, pelo contrario, tentou

violar a lei, mesmo que soubesse que estava a cometer erro. Razao pela qual, embora
a Recorrente ndo seja arguida do processo penal n.°© CR4-22-0255-PCC, nem tenha
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antecedentes criminais em Macau, por ignorancia, entendemos gue, sem margem de

dividas, ela obteve a autorizacdo de residéncia em Macau, através de meios

(eticamente) ilegitimos. 2.1/b). Em nossa modesta opinido, para este caso, podemos

deixar de tocar no assunto relativo aos sentidos positivos dos conceitos de

humanitarismo e de razfes humanitarias, e apenas devemos indicar 0Ss seus

contelidos negativos: O humanitarismo esta enraizado na bondade e na justica da

ética universalmente reconhecidas, ndo defendendo, portanto, qualquer interesse

ilegitimo que seja eticamente censurado, tampouco serem aproveitadas como

pretexto para fugir de sancoes legais (em sentido amplo). ”

21. Salvo o devido respeito ao TSI e ao Procurador-Adjunto, sem a intencdo
de ofender e desafiar a autoridade do TSI e do Procurador-Adjunto, e a melhor
opinido para a mesma questdo, a Recorrente ndo concorda com a opinido acima
exposta;

22. O proprio principio de humanidade abrange os principios da justica e
da boa fé, a par disso, a Recorrente é terceiro de boa fé e inocente do caso, por ndo
ser autor do crime e desconhecer o facto criminoso, por conseguinte, ndo se deve
considerar que ela obtenha a autorizacdo de residéncia em Macau e o Bilhete de
Identidade de Residente de Macau por meios ilegitimos que sdo eticamente
censurados, visto que como € que pode ficar sancionada uma pessoa que nao tenha
praticado crime;

23. Ademais, a adopcao da supracitada interpretacdo extensiva — “também
aqueles que, ndo sendo crime por esse lado, o sdo pela sua motivagédo ou finalidade,

’

quando esta seja relevante para a respectiva prdtica” — € uma violacdo total do
principio de humanidade; e, considera-se trato desumano/sancdo aplicada a
Recorrente, como terceiro de boa fé, a declaracdo de nulidade da autorizagdo de
residéncia que lhe foi concedida, em virtude da alegada razdo de poder ser
sancionada, por causa do crime, a pessoa gque nao tenha praticado crime;

24. Salvo o devido respeito ao TSI, e a melhor opinido para a mesma
questdo, o douto acdrdao recorrido violou e interpretou erradamente os artigos 49, 7°,

9% 1229 n.©2, al. ¢), do Codigo do Procedimento Administrativo, o art.22% n.°1, do

Proc. 99/2025 Pd&g. ¢



Decreto-Lei n.°40/94/M e o art.°16°da Convencdo Contra a Tortura e outras Penas
ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, aplicado por remissdo dos
artigos 7 109 n.° 1, e 1389 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos, aplicados por remissédo dos artigos 28 n.°24, e 409 n.°1, da Lei Béasica da
R.A.E.M., aplicados por remisséo dos artigos 33% n.° 3, e 319 da Constituicdo da
Republica Popular da China, enfermando do vicio de erro na interpretacgao da lei;

I11. Vicio de erro na interpretacéo da lei

e Erro na interpretagdo do art.® 123° do Codigo do Procedimento
Administrativo

25. Como ensinam os professores portugueses, Dr. Marcelo Rebelo de
Sousa e Dr. André Salgado de Mato, sobre a reserva do efeito putativo resultante do
facto de acto nulo, a reserva legal/legalizacdo do efeito putativo resultante do facto
em que se fundamenta o acto nulo é uma atenuacgé@o do regime de nulidade, mormente,
face a caracterstica permanente da ineficacia de acto nulo, exige-se uma
coordenacdo entre o principio da legalidade e os outros principios (incluindo o
principio da tutela da confianca), a fim de satisfazer o requisito de reintegracéo
completa e, consequentemente, legalizar o referido efeito putativo;

26. In casu, a Recorrente € terceiro de boa fé e inocente, devendo ser
protegido o efeito putativo da autorizacdo de residéncia adquirida pela mesma, e
com a aquisicdo do Bilhete de ldentidade de Residente Permanente de Macau pela
Recorrente, sem qualquer meio ilegiimo (sic);

27. Salvo o devido respeito ao TSI, e a melhor opinido para a mesma
questdo, o douto acordao recorrido violou e interpretou erradamente o n.°3 do art.©
123°do Cddigo do Procedimento Administrativo, enfermando do vicio de erro na
apreciacao da lei.

IV. Vicio de erro na interpretacdo da lei

e Vicio de nulidade do acto administrativo por ofensa ao direito de livre e
pleno desenvolvimento dos direitos humanos
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28. De acordo com a pdgina 39 do acérdio recorrido: “0 acto praticado
pela Administragdo ndo constitui a ofensa ao alegado “direito de livre e pleno
desenvolvimento” da Recorrente.”

29. Salvo o devido respeito ao TSI, a Recorrente ndo concorda com a
opini&o acima exposta;

30. A Recorrente € terceiro de boa fé e inocente, e ndo interveio no facto
criminoso tratado no processo penal n.°CR4-22-0255-PCC;

31. A Recorrente tem 35 anos de idade e ndo tem antecedentes criminais
(vide Doc. 14 anexo a peticdo inicial constante dos autos);

32. Em 25 de Setembro de 2012, a Recorrente e D (), sendo ambos
residentes do Interior da China, contrairam matrimoénio no Interior da China (vide
Doc. 2-1 anexo ao pedido por raz6es humanitarias do Doc. 2 anexo a peticao inicial
constante dos autos)

33. A Recorrente adquiriu o Bilhete Identidade de Residente Permanente de
Macau por lhe ter sido concedida a autorizacao de residéncia na R.A.E.M. em causa;

34. Ademais, devido a aludida autorizacdo de residéncia concedida a
Recorrente, o conjuge desta, D (7 ), obteve a autorizacéo de residéncia na R.A.E.M.
por ter deduzido o respectivo pedido com fundamento na reunido familiar, adquirindo
assim o Bilhete de Identidade de Residente N&o Permanente de Macau n.°
XXXXXXX(X) (vide Doc. 2-2 anexo ao pedido por razbes humanitarias do Doc. 2
anexo a peticdo inicial constante dos autos);

35. Em 16 de Marco de 2018, a Recorrente e D (7) geraram um filho
chamado E () (vide Doc. 2-3 anexo ao pedido por razdes humanitarias do Doc. 2
anexo a peticdo inicial constante dos autos);

36. O filho da Recorrente, E (), tem 5 anos de idade, e é titular do Bilhete
Identidade de Residente Permanente da R.A.E.M. n.© XXXXXXX(X) (vide Doc. 15) e
do Cartédo de estudante n.© XXXXXXX-X, emitido pela Direccdo dos Servicos de
Educacdo e de Desenvolvimento da Juventude da R.A.E.M. (vide Doc. 3 anexo ao
pedido por razbes humanitarias do Doc. 2 anexo a peticdo inicial constante dos
autos);
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37. Por outras palavras, a autorizacdo de residéncia concedida a
Recorrente deu origem a habilitacdo legal do estatuto de residente ndo permanente
de Macau adquirida por D ( 7) por reunido familiar, e a habilitacdo legal do estatuto
de residente permanente de Macau adquirida por E () por ser filho bioldgico da
Recorrente;

38. A declaragdo de nulidade da autorizacdo de residéncia em causa
desencadeia necessariamente o resultado grave de perda da habilitacdo legal do
estatuto de residente permanente de Macau concedida/a conceder a Recorrente, ao
conjuge e ao filho da mesma, respectivamente, D ( 7) e E ();

39. De 13 de Dezembro de 2010 a 5 de Setembro de 2012, a Recorrente
exercia funcbes de croupier na [Empresa(l)] (vide Doc. 4 anexo ao pedido por
razbes humanitarias do Doc. 2 anexo a peticao inicial constante dos autos);

40. De 8 de Setembro de 2012 a 4 de Junho de 2013, a Recorrente exercia
fungdes de empregado de balcdo da tesouraria de [Empresa(2)] (vide Doc. 5 anexo
ao pedido por razdes humanitarias do Doc. 2 anexo a peticao inicial constante dos
autos);

41. De 8 de Julho de 2013 a 31 de Janeiro de 2016, a Recorrente exercia
fungdes na tesouraria de [Empresa(3)] (vide Doc. 6 anexo ao pedido por razbes
humanitarias do Doc. 2 anexo a peticdo inicial constante dos autos);

42. De 15 de Fevereiro a 14 de Setembro de 2016, a Recorrente exercia
fungdes de director de atendimento a cliente da [Empresa(4)] (vide Doc. 7 anexo ao
pedido por razdes humanitarias do Doc. 2 anexo a peticdo inicial constante dos
autos);

43. Desde 12 de Dezembro de 2016, a Recorrente tem exercido funcBes de
administrative clerk da [Empresa(5)] ([ =* #7(5)]) (vide Doc. 8 anexo ao pedido por
razdes humanitarias do Doc. 2 anexo a peti¢do inicial constante dos autos);

44. Desde 1 de Agosto de 2017, o conjuge da Recorrente, D (7 ), exercia
fungbes de distribuidor de objectos postais em [Empresa(6)] (vide Doc. 9 e 10 anexos
ao pedido por razdes humanitarias do Doc. 2 anexo a peticao inicial constante dos
autos);
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45. A Recorrente e seu conjuge, D ( 7 ), ndo tém tido quaisquer
antecedentes criminais, desde 2009, altura em que lhes foi concedida a autorizacio
de residéncia;

46. A Recorrente, seu conjuge, D (7), e seu filho, E (), vivem na
R.A.E.M., juntamente com a mée da requerente, B () (vide Doc. 11 a 14 anexos ao
pedido por razdes humanitarias do Doc. 2 anexo a peticao inicial constante dos
autos);

47. A Recorrente e seu conjuge, D ( 7), possuem empregos legais na
R.A.E.M., esforcando-se na aprendizagem e no trabalho para manter a familia
constituida e cuidar da sua mée;

48. Ofilho da Recorrente, E ( ), estuda na R.A.E.M..

49. A Recorrente e seu conjuge, D ( 7), tinham uma conexdo inquebravel
com a R.A.E.M. em termos de emprego e de assisténcia social, ja que a requerente
trabalhava na R.A.E.M., cumprindo os deveres de pagamento de imposto profissional
e de pagamento de contribuicdo ao Fundo de Seguranca Social da R.A.E.M.;

50. Ademais, a Recorrente e seu cdnjuge, D (7), cancelaram o cadastro
domiciliar no Interior da China por terem requerido a concessao da autorizacdo de
residéncia (vide Doc. 15 a 16 anexos ao pedido por razdes humanitarias do Doc. 2
anexo a peticdo inicial constante dos autos);

51. Nos termos do art.°7°do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Poltticos, aplicado por remissdo dos artigos 28% n.©4, 30° n.°1, 659 n.°1, e 40°da
Lei Bésica da R.A.E.M., aplicados por remissao dos artigos 33° n.°3, e 31° n.°1, da
Constituicdo da Republica Popular da China, a Republica Popular da China respeita
e assegura os direitos humanos, bem como, obviamente, garante que, na Regido
Administrativa Especial de Macau onde a Republica Popular da China implementou
a politica de “Um pais, dois sistemas”, 0 Seu governo observe o dever de
cumprimento de lei e o dever constitucional de respeitar e assegurar os direitos
humanos dos residentes e ndo residentes de Macau;

52. Evidentemente, a Entidade recorrida deve observar o dever
constitucional de respeitar e assegurar os direitos humanos gozados pelos residentes
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e nao residentes da R.A.E.M., garantidos pela politica de “Um pals, dois sistemas”
consagrada nos artigos 309 n.°1, e 65° n.°1, da Lei Basica da R.A.E.M., aplicados
por remissdo dos artigos 339 n.° 3, e 319 n.° 1, da Constituicdo da Republica
Popular da China;

53. De acordo com a interpretacdo de Sua Ex.20 Presidente da Republica
Popular da China, Sr. Xi Jinping, quanto aos servicos dos direitos humanos da China,
a visdo dos direitos humanos do governo chinés e a definicdo dos direitos humanos
fixada pelas Nagbes Unidas, e com a interpretacdo do professor francés, Michel
Deyra, quanto ao principio de humanidade, salvo o devido respeito ao TSI, 0s
proprios 1°a 3°actos recorridos privaram o direito fundamental do direito humano
do direito de desenvolvimento na R.A.E.M. gozado pela Recorrente e pela sua familia
constituida nesta Regido, uma vez que foram completamente prejudicados o livre e
pleno desenvolvimento da familia constituida pela Recorrente na R.A.E.M., o livre e
pleno desenvolvimento do trabalho, o livre e pleno desenvolvimento académico, o
livre e pleno desenvolvimento da vida social e o livre e pleno desenvolvimento da
proteccao atribuida pelo sistema de assisténcia social da R.A.E.M. por perda total do
direito a assisténcia social no Interior da China, 0 que causou ainda a Recorrente,
que € inocente e agiu de boa fé a dor mental pela perda do livre e pleno
desenvolvimento na R.A.E.M. emergente da declaracdo de nulidade da autorizacio
de residéncia que lhe tinha sido concedida; psiquicamente, devido a perda da
habilitagdo legal de residente permanente de Macau, a Recorrente sentiu falta do
senso de ganho por perda dos frutos resultantes das relagdes pessoais, do trabalho e
familiares constituidas na R.A.E.M. mediante o livre e pleno desenvolvimento; devido
a perda da habilitacdo legal de residente permanente da R.A.E.M., a Recorrente ficou
infeliz por perda dos frutos resultantes de todos os desenvolvimentos realizados
através da aludida habilitacio; a infelicidade depressionéria e desconfortavel é a
falta de felicidade; e, a Recorrente ndo podia ter na R.A.E.M. o centro da vida, por
ISS0, sentiu-se extremamente intranquila e com medo, perdendo o senso de seguranca.
A Entidade recorrida desrespeitou 0s valores humanos como a justica e
equidade/principio da imparcialidade, ofendendo a dignidade da Recorrente e

Proc. 99/2025 Pd&g. 14



impedindo o livre e pleno desenvolvimento da mesma na R.A.E.M., consequentemente,

violou o maior valor prosseguido dos direitos humanos. Os 1°a 3°actos recorridos
enfermam dos vicios de nulidade do acto administrativo e de erro na interpretacdo da

lei por terem violado os principios de humanidade, da justica e da boa fé, bem como

os direitos humanos (cfr. a alinea d) do n.°© 2 do art.° 122° do Cédigo do

Procedimento Administrativo, aplicado por remisséo dos artigos 7° e 8° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, aplicados por remissdo dos artigos
289 n.°4, 309 n.°1, 659 n.°1, e 409 n.°1, da Lei Basica da R.A.E.M., aplicados por
remissdo dos artigos 339 n.©3, e 319 n.°1, da Constituicido da Republica Popular da
China).

V. Vcio de nulidade da decisé@o por excesso de pronuncia
54. O douto acorddo recorrido confirmou a seguinte interpretacdo do
Digno Procurador-Adjunto: “a Recorrente, A (_), tinha conhecimento da relacio

matrimonial falsa celebrada entre sua mée e C (/7). Ela ndo se afastou do assunto e,

justamente, pelo contrario, tentou violar a lei, mesmo que soubesse que estava a

cometer erro. Razdo pela qual, embora a Recorrente ndo seja arguida do processo
penal n.© CR4-22-0255-PCC, nem tenha antecedentes criminais em Macau, por
ignoréncia, entendemos gue, sem margem de ddvidas, ela obteve a autorizacdo de

residéncia _em Macau, através de meios (eticamente) ilegi&imos.” (negrito e

sublinhado nosso)

55. Evidentemente, os trés actos recorridos praticados pela Entidade
recorrida ndo foram fundamentados nos seguintes fundamentos de facto: “a
Recorrente, A ( @), tinha conhecimento da relagdo matrimonial falsa celebrada entre
sua mae e C (/7)”; “Ela ndo se afastou do assunto e, justamente, pelo contrdrio,
tentou violar a lei, mesmo que soubesse que estava a cometer erro’’; e “‘sem margem
de davidas, ela obteve a autorizacdo de residéncia em Macau, através de meios
(eticamente) ilegitimos”;

56. A par disso, os fundamentos de facto acima expostos ndo séo
verdadeiros;
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57. In casu, os actos administrativos sdo objectos do recurso contencioso,
pelo que no recurso contencioso se limita a apreciar os fundamentos de
facto/fundamentacao dos actos administrativos e todas as aplicacdes e interpretagdes
daleidaR.A.E.M.;

58. Salvo o devido respeito ao TSI, e a melhor opinido para a mesma
questdo, conforme as interpretaces do professor Antunes Varela, e dos académicos J.
Miguel Bezerra e Sampaio E Nora, todos de Portugal, quanto a prondncia
indevida/excesso de prondncia, nos actos administrativos em apreco ndo foram
indicados nem assinalados, de forma qualquer, os fundamentos de facto — “a
Recorrente, A ( #), tinha conhecimento da relacdo matrimonial falsa celebrada entre
sua mae e C (/7)”; “Ela ndo se afastou do assunto e, justamente, pelo contrario,
tentou violar a lei, mesmo que soubesse que estava a cometer erro”; e “sem margem
de duvidas, ela obteve a autorizacdo de residéncia em Macau, através de meios
(eticamente) ilegitimos” — que ndo sao verdadeiros, pois, a propria apreciacdo dos
aludidos factos pelo douto TSI é considerada como excesso de prondncia,
consequentemente, o acorddo recorrido enferma do vicio de nulidade da deciséo por
excesso de pronuncia (nos termos do art.°571% n.°1, al. d), aplicado por remissédo do
art.°152°do Coédigo de Processo Administrativo Contencioso)””; (cft., fls. 329 a
353 e 25-v a 31-v do Apenso).

Respondeu a entidade administrativa pugnando pela integral

confirmacéo do Acordao recorrido; (cfr., fls. 360 a 363).
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Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto douto
Parecer considerado também que o recurso ndo merecia provimento; (cfr.,

fls. 390 a 391-v).

Adequadamente processados os autos, e nada obstando, cumpre

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia foram considerados como

relevantes e “provados” os factos seguintes:

“A Recorrente nasceu a 11 de Maio de 1989 em Xinhui da provincia de
Guangdong.

Em 4 de Marco de 2009, a Recorrente, juntamente com sua mae, B (¢2),
obteve a autorizacao de residéncia, com fundamento na juncdo com seu padrasto, C
(/%), em Macau.

A mée da Recorrente, B (2 ), pela pratica do crime de falsificacdo de
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documento, foi condenada, no processo n.° CR4-22-0255-PCC, na pena de 2 anos e 3
meses de prisdo, suspensa na sua execucao por 2 anos. Tal acorddo transitou em
julgado em 6 de Julho de 2023.

Em 14 de Setembro de 2023, a Recorrente apresentou a Entidade recorrida os
pedidos de ndo revogar a autorizacio de residéncia que lhe tinha sido concedida, por
razdes humanitarias e por reserva da eficacia juridica do facto de nulidade do acto
administrativo.

Em 17 de Janeiro de 2024, o chefe do Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia do CPSP, substituto, prop6s o seguinte (vide fls. 41v. e 42

dos autos):

“1. Alinteressada B (¢ ) (com 64 anos de idade) e a sua filha acompanhante A ( #)
(com 34 anos de idade), titulares de “Salvo conduto para deslocagbes a Hong Kong e
Macau”, foram concedidas por este CPSP a autorizagdo de residéncia em 23 de
Fevereiro de 2009 (sic), com fundamento na jungdo com conjuge/padrasto C (/7); elas
sdo titulares do “Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Macau’.

2. Conforme o acérdao proferido pelo Tribunal Judicial de Base no processo n.°
CR4-22-0255-PCC, a interessada, aproveitando o estatuto de residente de Macau de C
(/7), adquiriu no Interior da China o registo e a prova de casamento falsos através de
celebracédo de casamento falso, a par disso, usou essa prova para mentir as autoridades
do Interior da China e de Macau, no sentido de apresentar as entidades competentes do
Interior da China e de Macau o pedido de autorizacé@o de juncéo familiar e de fixacdo de
residéncia em Macau, com o fundamento fraudulento na juncdo conjugal e no
relacionamento padrasto-enteada, a fim de obter para a interessada e sua filha
acompanhante os documentos legais necessarios para a fixacdo de residéncia e
permanéncia em Macau, conduta essa afectou a fé publica do referido género de
documentos comprovativos, prejudicando os interesses da R.A.E.M. e de terceiros; enfim,
B (2) e A (7) conseguiram obter o direito de residéncia em Macau e os bilhetes de
identidade de residente de Macau. Em 16 de Junho de 2023, o TJB julgou procedente a
acusacdo deduzida contra a interessada, B (&), e C (,7), pela pratica de um crime de
falsificacdo de documento, condenando-o0s na pena de 2 anos e 3 meses de prisdo cada,
suspensa na sua execucao por 2 anos; o referido acérdao transitou em julgado em 6 de
Julho de 2023 (Doc. 47-60).

3. A autorizacéo de residéncia foi concedida a B (2) com base na certiddo de
casamento falsa, além disso, o facto criminoso em causa foi o factor essencial que
levasse este CPSP a conceder a autorizacdo de residéncia a interessada, e o TJB
também a condenou pelo aludido facto criminoso, pelo que este Departamento instaurou
o procedimento de audiéncia escrita, com vista a declarar nula a autorizacdo de
residéncia concedida a interessada e a sua fila acompanhante, enviando-lhes a
“Notificagao de audiéncia escrita’.

4. Em 14 e 18 de Setembro de 2023, este CPSP recebeu as alegacdes escritas e
0s respectivos documentos apresentados pelo mandatéario da interessada e de sua filha
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acompanhante face ao procedimento de audiéncia. O teor das alegacdes escritas
abrange, em geral, o seguinte: as aludidas duas pessoas ja viviam em Macau e esperam
gue seja mantida a autorizacdo de residéncia que lhes foi concedida, por razdes
humanitarias; além disso, o mandatario apresentou ainda os depoimentos escritos das
testemunhas relativos a vida quotidiana em Macau e a situacdo familiar da interessada e
de sua filha acompanhante.

5. Tendo-se analisado os documentos apresentados pela interessada e sua filha
acompanhante na fase de audiéncia, verifica-se que € insuficiente a fundamentacéo feita
pelas mesmas; mais se ponderou: (1) A relagdo conjugal entre a interessada, B (¢),e C

(/) € o elemento essencial ou pressuposto considerado no acto administrativo de
concessao da autorizagdo de residéncia em Macau a interessada, ou seja, ndo existe a
concessdo da autorizacdo de residéncia se ndo houver essa relacdo; (2) E falsa a
relagéo conjugal entre B (2) e C (,7), por isso, 0 acto administrativo de concesséo da
autorizacao de residéncia enferma de vicio de erro, a par disso, a pratica do aludido acto
esta envolvida no supracitado facto criminoso cometido pela interessada; (3) A Unica
causa e razdo da concessao da autorizacdo de residéncia a A ( #) é a relacdo conjugal

entre a sua mae B (¢) e C (/#), outrossim, o acto de concessdo da autorizagéo de
residéncia a A (7) também esta envolvido no facto criminoso em apreco, pelo que se
propde, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 2 do art.° 122° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, a declaracdo de nulidade da autorizagdo de residéncia
concedida a interessada, B (¢), e a sua filha acompanhante, A ( 7).

A consideracdo do Exmo. Senhor Comandante”

Em 9 de Fevereiro de 2024, a Entidade recorrida proferiu o seguinte

despacho (vide fls. 41v. dos autos):
“Concordo, proceda-se conforme proposto”

Inconformada com a decisdo, veio a Recorrente interpor o presente recurso
contencioso em 10 de Maio de 2024”; (cfr., fls. 310-v a 311-v e 17-v a 19 do

Apenso).

Do direito

3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, o presente

recurso (jurisdicional) tem como objecto o Acorddo do Tribunal de
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Segunda Instancia que negou provimento ao anterior recurso contencioso
pela recorrente interposto do despacho do Secretario para a Segurancga
que declarou nula a anteriormente concedida autorizacdo de permanéncia

na R.A.E.M..

Esta a reflexdo pelo Tribunal de Segunda Instancia efectuada no

seu Acordao objecto do presente recurso:

“O Procurador-Adjunto emitiu o seguinte valioso parece face ao presente

recurso contencioso:

“1. Da cumulagéo de impugnacdes

No art® 44° do Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso estédo
estabelecidos os pressupostos da “cumulagao de impugnagdes”, e a alinea g) do n.° 2 do
art.° 46° do mesmo Cadigo classifica a “ilegalidade da cumulagao de impugnagcées” como
um dos fundamentos da rejeicdo liminar. Segundo o principio de acesso ao direito
processual, nos termos da alinea g) do n.° 2 do art.® 46°, a “jlegalidade da cumulagéo de
impugnagdes” é um pressuposto processual. Nesta conformidade, antes de mais,
analisamos o 2° pedido deduzido pela Recorrente na peti¢céo inicial (deferir o pedido de
cumulacado das impugnacdes dos 1° a 3° actos recorridos). Assim, analisamos primeiro o
objectivo do acto administrativo.

1.1. O mandatario judicial da Recorrente admitiu (vide artigos 1°-5° da peticéo
inicial): Em 1 de Setembro de 2023, ela recebeu a notificacdo de audiéncia; em 14 de
Setembro de 2023, no mesmo dia, 0 mandatario judicial apresentou dois pedidos e uma
alegacdo — vide fls. 45-116v dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido.

No artigo 26° da peticao inicial, a Recorrente afirmou: In casu, o 1° acto recorrido
€ 0 acto administrativo que declarou nulo o acto administrativo de autorizagdo de
residéncia concedida a Recorrente; 0 2° acto recorrido € o acto administrativo que
indeferiu acto administrativo de nédo revogar a autorizacdo de residéncia concedida a
Recorrente, por razdes humanitarias, e o 3° acto recorrido é a deciséo administrativa que
indeferiu a ndo revogacdo da autorizacdo de residéncia, por reserva da eficacia juridica
do facto de nulidade do acto administrativo (sic).

Como é de meridiana clareza, de acordo com a légica do mandatario judicial da
Recorrente, cada pedido apresentado pelo mesmo corresponde a um acto administrativo.
Além disso, ele acrescentou: Existem relacdes de conexdo e de dependéncia entre
esses trés actos administrativos, verificando-se 0s pressupostos previstos no art.° 44° do
Cébdigo de Processo Administrativo Contencioso (vide artigos 27°-30° da peti¢ao inicial),
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pelo que se pode haver a respectiva cumulagao.

1.2. No despacho recorrido, o0 Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca indicou
claramente (vide fls. 173 do P.A.): Concordo, proceda-se conforme proposto. Ao abrigo
do n.° 1 do art.° 115° do Cédigo do Procedimento Administrativo, o “concordo” referido no
despacho significa que isto absorveu completamente o Relatério n.°
200230/SRDARPA/2023P e a proposta do “chefe do Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia do CPSP, substituto” que, em consequéncia, se tornaram
parte integrante do despacho recorrido.

O Relatério n.° 200230/SRDARPA/2023P indicou indubitavelmente que no seu
ponto 8 se sintetizaram todos os motivos e pretensdes invocados pela Recorrente nos
dois pedidos; e no seu ponto 10 se expds expressamente a conclusdo — “verifica-se que
€ insuficiente a fundamentacéo feita pelas mesmas”. Sinceramente, na nossa opiniao,
gualquer pessoa que tenha capacidade de compreensao normal, percebe que o sentido
da concluséo — “verifica-se que é insuficiente a fundamentacgéo feita pelas mesmas” — é
mostrar que 0s motivos alegados pela Recorrente nos seus dois pedidos séao
insuficientes para sustentarem os dois pedidos formulados: Um pedido visa requerer a
nao revogacao da autorizacéo de residéncia temporaria que lhe tinha sido concedida em
4 de Marco de 2009, bem como do Bilhete de Identidade de Residente de Macau e do
Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Macau que lhe foram atribuidos
posteriormente; e, outro visa requerer a confericdo a mesma dos efeitos permitidos pelo
n.° 3 do art.° 123° do Codigo do Procedimento Administrativo caso seja declarada nula a
autorizacao de residéncia em causa.

Dai se constata que o Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca entendeu que
todos os motivos invocados pela Recorrente nos dois pedidos eram insuficientes, pelo
gue indeferiu os referidos dois pedidos, em uma Unica vez, no mesmo despacho. Isto
significa que o despacho, ainda que seja formalmente unitario, inclui efectivamente duas
decisbes — uma é declarar a nulidade, e outra é recusar-se a conferir os efeitos
permitidos pelo n.° 3 do art.® 123° do Cdodigo do Procedimento Administrativo.

De acordo com a estrutura e a logica do art.° 123° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, certo é que a 22 decisao tem a 12 decisdo (declaracdo de nulidade) como
pressuposto. Deste modo, inclinamo-nos a entender: O presente caso reldne 0s
pressupostos estabelecidos no art® 44° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso, podendo a Recorrente ilidir cumulativamente as duas decisfes incluidas no
despacho recorrido.

*

2. Do pedido de nulidade ou anulabilidade do acto administrativo que declarou
nulidade

A Recorrente pediu declarar nulo ou anular o despacho recorrido, e seu
mandatario judicial invocou as seguintes causas de pedir: 1. Vicio de nulidade por
violacdo de lei em virtude da desobediéncia aos principios de humanidade, de
prevaléncia da legislacdo de grau superior sobre a legislagdo de grau inferior e de
prevaléncia da legislagdo especial sobre a legislagéo geral; 2. Vicio de anulabilidade por
violacdo de lei em virtude da desobediéncia aos principios da legalidade, da decisao, da
desburocratizagdo e da eficiéncia; 3. Vicio de anulabilidade por falta de fundamentagéo;
4. Vicio de anulabilidade por desobediéncia aos principios da legalidade, da justica, da
boa fé, da decisdo, da desburocratizacdo e da eficiéncia e por reserva, nos termos dos
principios juridicos, da eficacia juridica da situagdo de facto emergente da nulidade; 5.
Vicio de nulidade por ofensa aos direitos da familia constituida pela Recorrente na
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R.A.E.M. que sdo salvaguardados nos termos legais (sic); e, 6. Vicio de nulidade por
ofensa ao direito fundamental do direito humano do direito de livre e pleno
desenvolvimento na R.A.E.M. da Recorrente.

2.1. Para sustentar o seu 1° argumento (desobediéncia aos principios de
humanidade, de prevaléncia da legislacdo de grau superior sobre a legislacdo de grau
inferior e de prevaléncia da legislacdo especial sobre a legislacao geral), a Recorrente
invocou meramente o seguinte facto: Ela ndo é a arguida no processo penal n.°
CR4-22-0255-PCC, néo participou no referido facto criminoso e nunca teve antecedentes
criminais em Macau (fls. 38 e 39 da peticao inicial).

Sem margem de duvidas, as ‘razées humanitarias” derivadas do principio de
humanidade tém valor relevante na ordem juridica de Macau, o que é comprovado pelos
artigos 11°,n.° 1, e 38°, n.° 2, al. 6), da Lei n.° 16/2021; a par disso, os artigos 9°, n.° 2, al.
6), e 11° n. 1, da Lei n.° 4/2003, e o artigo 20°, al. e), do Decreto-Lei n.° 55/95/M
mostram que ha uma longa histéria sobre o valor das razdes humanitarias. No entanto,
salvo o devido respeito por opinido contraria, entendemos que esse motivo da
Recorrente ndo merece provimento.

2.1/a). E de saber que o acérddo proferido pelo Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base no processo n.° CR4-22-0255-PCC ja transitou em julgado, produzindo
efeito de “caso decidido”. Os “factos assentes” dados como provados pelo mesmo
Tribunal apuraram indubitavelmente (vide fls. 47-58 do P.A.): A Gnica raz&o da concessao
da autorizacdo de residéncia (na R.A.E.M.) a Recorrente, A ( ?), é a relacdo matrimonial
falsa celebrada entre a sua mée e C (/7), a par disso, por este motivo, eles foram
condenados pela pratica, em co-autoria material, do “crime de falsificagdo de documento”,
Certo é que a Recorrente, A (7), e sua mae ndo podiam adquirir a autorizacdo de
residéncia (na R.A.E.M.) e o estatuto de residente de Macau se ndo houvesse essa
relacdo matrimonial falsa. Obviamente, tal facto foi dado como provado, o que significa
gue a autorizacao de residéncia concedida a Recorrente, A ( 7), € dependéncia directa e
necessaria da autorizacdo de residéncia concedida a mée dela, havendo um nexo de
causalidade inegavel entre elas.

Ademais, entendemos que vale aqui salientar: A Recorrente nasceu no dia 11 de
Maio de 1989 (vide fls. 65 dos autos); a méae dela e C (,7) celebraram a relagéo
matrimonial falsa em 5 de Janeiro de 2004; e, em 6 de Marco de 2009, a Recorrente e
sua méae apresentaram, pela primeira vez, a “Direc¢do dos Servigos de ldentificacdo da
R.A.E.M.” o pedido de emisséo do Bilhete de Identidade de Residente Ndo Permanente
de Macau — naqueles momentos, a Recorrente tinha aproximadamente 15 anos e 20
anos de idade, respectivamente.

Por senso comum e regras da experiéncia, certo € que a Recorrente, A ( ?), tinha
conhecimento da relagéo matrimonial falsa celebrada entre sua mée e C (/7). Ela ndo se
afastou do assunto e, justamente, pelo contrario, tentou violar a lei, mesmo que
soubesse que estava a cometer erro. Razdo pela qual, embora a Recorrente ndo seja
arguida do processo penal n.° CR4-22-0255-PCC, nem tenha antecedentes criminais em
Macau, por ignorancia, entendemos que, sem margem de duavidas, ela obteve a
autorizacao de residéncia em Macau, através de meios (eticamente) ilegitimos.

2.1/b). Em nossa modesta opinido, para este caso, podemos deixar de tocar no
assunto relativo aos sentidos positivos dos conceitos de humanitarismo e de razdes
humanitarias, e apenas devemos indicar os seus contelidos negativos: O humanitarismo
esta enraizado na bondade e na justica da ética universalmente reconhecidas, nao

Proc. 99/2025 Pd&g. 22



defendendo, portanto, qualquer interesse ilegitimo que seja eticamente censurado,
tampouco serem aproveitadas como pretexto para fugir de sancdes legais (em sentido
amplo).

O Relatério n.° 200230/SRDARPA/2023P e a proposta do “chefe do
Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia do CPSP, substituto”
expdem claramente a 12 decisdo do despacho recorrido: Nos termos do art.° 122°, n.° 2,
al. ¢), do Cdédigo do Procedimento Administrativo, declara-se nula a “autorizagdo de
residéncia” concedida pela Administragdo a Recorrente, uma vez que a Unica causa e
razao da referida “autorizagdo de residéncia” é a relagdo matrimonial falsa celebrada
entre a mée da Recorrente e C (,7) que constituiu o “crime de falsificagdo de
documento”.

E indispensavel saber que o Tribunal de Ultima Instancia adoptou a opini&o
consensual da &rea do direito administrativo de Portugal, e tem afirmado (cfr. os
acérdaos proferidos nos processos n.°s 11/2012 e 76/2015): Deve fazer-se uma
interpretacdo extensiva da alinea c) do n.° 2 do art.° 122° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, ndo estdo em causa apenas as situagcdes em que 0 acto administrativo
em si preenche um tipo penal, mas todas aquelas em que o acto administrativo envolva,
na sua preparacao ou execucéo, a pratica de um crime; ou seja, serem nulos ndo apenas
0S actos cujo objecto (contelido) constitua um crime, mas também aqueles cuja pratica
envolva a préatica de um crime. Além do mais, igualmente, vale aqui indicar a posi¢do
definida pelo TUI no acérdao proferido no processo n.° 29/2018: N&o viola o disposto na
alinea c) do n.° 2 do artigo 122° do Cddigo do Procedimento Administrativo, o despacho
do Chefe do Executivo que declara nulos os actos administrativos que concederam a
residéncia a conjuge de requerente de residéncia com fundamento em investimento
imobiliario, e que renovaram a autorizacdo de residéncia, se este cbnjuge usou uma
identidade falsa em tais requerimentos, com base em documentos intelectualmente
falsos.

2.1/c). Pela analise acima exposta, salvo o devido respeito por qualquer opinido
contraria, cremos: Embora a Recorrente, A (7 ), ndo seja participante do “crime de
falsificagcdo de documento”, é incensuravel a declaracdo de nulidade da autorizacédo de
residéncia em Macau que Ihe foi concedida, feita pela Administracdo ao abrigo da alinea
¢) do n.° 2 do art.° 122° do Cédigo do Procedimento Administrativo, por ter base factual e
fundamentos de direito sélidos.

Por esta l6gica, inclinamo-nos a entender: O argumento exposto pela Recorrente
sobre a alegada “desobediéncia ao principio de humanidade” é certamente absurdo, e,
como € evidente, ndo vale tocar na questdo da desobediéncia aos ‘principios de
prevaléncia da legislacdo de grau superior sobre a legislagdo de grau inferior e de
prevaléncia da legislagdo especial sobre a legislacéo geral’.

2.2. E indispensavel saber que o acordao proferido pelo Juizo Criminal do TJB no
processo n.° CR4-22-0255-PCC transitou em julgado em 6 de Julho de 2023 (vide fls. 59
do P.A); a Recorrente admitiu (artigos 1°-4° da peticdo inicial) que ela recebeu a
notificacdo de audiéncia em 1 de Setembro de 2023; e, o mandatario judicial dela
apresentou trés pedidos em 14 de Setembro de 2023. O Secretario para a Seguranca
proferiu o despacho recorrido em 9 de Fevereiro de 2024; e, o CPSP emitiu a notificagao
(do despacho recorrido) em 29 de Fevereiro de 2024, que foi remetida, com sucesso, ao
mandatario judicial da Recorrente (vide fls. 173-175 do P.A.).

Salvo o devido respeito por opinido contraria, pelos factos assentes acima
expostos, entendemos sinceramente: O despacho recorrido ndo violou os principios da
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decisdo, da desburocratizacdo e da eficiéncia, sendo manifestamente improcedente o
argumento da Recorrente no que respeita & desobediéncia aos aludidos principios pelo
despacho recorrido.

Além disso, pretendemos acrescentar aqui: Nos termos dos artigos 11°, 101° e
102°, do Cddigo do Procedimento Administrativo, da violagdo do dever da decisédo resulta
0s actos administrativos tacitos — deferimento tacito é excepc¢ado, enquanto indeferimento
tacito € normal; ademais, dos principios da desburocratizacdo e da eficiéncia, previstos
no artigo 12° do Codigo do Procedimento Administrativo, os interessados ndo tiram mais
do que uma proteccdao juridica reflexa no procedimento (cfr. o acordéo proferido pelo TUI
Nno processo n.° 54/2011).

2.3. Como é sabido, o TUI e o TSI afirmam consistentemente: Os principios da
igualdade, da proporcionalidade, da justica e da boa fé — tais principios gerais do direito
administrativo restringem meramente o exercicio de poderes discricionarios, pelo que
apenas sao aplicaveis aos actos discricionarios (praticados pelos érgdos administrativos)
€ nao aos actos administrativos vinculados, visto que os conteudos e efeitos dos actos
administrativos desse género estdo directamente estabelecidos na lei (cfr. os acérdaos
proferidos pelo TUI nos processos n.°s 9/2000, 26/2003, 36/2009 e 32/2016, como
exemplos).

Concordamos com a interpretagdo sucinta do TUI face ao n.° 1 do art.° 130° do
Cadigo do Procedimento Administrativo (cfr. o acérddo proferido pelo TUI no processo n.°
54/2011): A Administracdo estd vinculada a revogar os actos ilegais anulaveis, sejam
desfavoraveis ou favoraveis aos particulares, com ou sem substituicdo por outros, a
menos que decida proceder a sua sanacgao (reforma, conversao ou ratificacao).

Deste modo, e conforme as regras da l6gica — “por maioria da raz&o”, inferimos a
seguinte conclusdo: A Administracdo estd vinculada a declarar nulos o0s actos
administrativos nulos, sendo este um poder vinculado. Nesta conformidade, ha razdes
para crer que a declaracdo de nulidade feita no despacho recorrido nédo viola, em forma
de natureza, os principios da justica e da boa fé, sendo certamente improcedente esta
pretensdo da Recorrente.

No nosso entendimento, o TUI fez uma interpretacdo sucinta e pertinente face ao
n.° 3 do art.° 123° do Cdadigo do Procedimento Administrativo, cujo sentido se segue (cfr.
0 acordao proferido pelo TUI no processo n.° 96/2022): A passagem do tempo nédo é
suficiente para que um acto nulo produza efeitos juridicos. Este efeito s6 pode ser
produzido “de acordo com os principios gerais de direito”, tais como 0s principios da
protec¢do da confianca, da boa fé, da igualdade, da imparcialidade, da proporcionalidade,
da imparcialidade, da justica, do enriquecimento sem causa e da realiza¢ao do interesse
publico. As injusticas decorrentes de um acto administrativo nulo podem ser resolvidas
de acordo com esses principios que limitam a Administracdo. Mais, a aplica¢cdo ou nao
do poder atribuido pelo n.° 3 do art.° 123°, a “reserva” de certos efeitos juridicos
derivados de actos nulos é do ambito do poder discricionario da Administracao.

Voltamos ao caso, mantemos a nossa modesta opinido, embora a Recorrente
ndo seja arguida do processo penal n.° CR4-22-0255-PCC, nem tenha antecedentes
criminais em Macau, ela obteve a autorizacao de residéncia em Macau, através de meios
ilegitimos que s&o eticamente censurados. Por este juizo, salvo o devido respeito por
opinido contraria, entendemos que a 22 deciséo incluida no despacho recorrido — recusa
da confericdo dos efeitos permitidos pelo n.° 3 do art.° 123° do Cédigo do Procedimento
Administrativo a Recorrente — também n&o violou os principios da justica e da boa fé.

2.4. Sendo requisito de forma da validade dos actos administrativos, os artigos
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114°-116° do Cddigo do Procedimento Administrativo preceituam a fundamentacao, e o
art.° 115° permite a fundamentacdo por remissdo (adoptada pelos &rgdos
administrativos). Relativamente ao sentido e aos requisitos da fundamentacéo, os n.°s 1
e 2 do art.° 115° do Cddigo do Procedimento Administrativo de Macau dispéem: 1. A
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢cdo dos fundamentos de
facto e de direito da deciséo, (...). 2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopgéo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam
concretamente a motivacédo do acto.

Dai se vislumbra que a fundamentag¢é@o tem como objectivo e medida a expressa
e sucinta exposicédo dos fundamentos de facto e de direito (da decisdo). Em suma, a
fundamentacdo exige meramente a sucinta, clara, coerente e suficiente exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito (da decisdo) e ndo a argumentacao da razoabilidade e
das razdes de existéncia dos fundamentos de facto e de direito; isto ndo s6 visa evitar o
ciclo de argumentacéo — “fundamentar a fundamentagao”, assim como a questao de os
“fundamentos” serem ou ndo razoaveis e suficientes é um juizo de substancia/contetdo,
€ nao uma questao formal.

Em termos de natureza, a fundamentacao consiste num discurso aparentemente
capaz de fundar uma decisdo, um discurso ou juizo justificativo dos 6rgdos
administrativos (cfr. o acérdao proferido pelo TUI no processo n.° 14/2002). Vale aqui
indicar que um dos consensos entre as doutrinas e as jurisprudéncias é: A
fundamentacdo de um acto administrativo € um conceito relativo e exigéncia flexivel, que
depende do tipo juridico do acto administrativo e da situacé@o e estado envolvidos, cujos
critérios de juizo consistem em levar um destinatario dotado de uma mediana capacidade
de apreensdo e normalmente atento a saber e compreender a base factual e os
fundamentos de direito de certo acto administrativo especifico praticado pela
Administracdo, ndo permitindo a fuga ou ignordncia do estado especifico e da
capacidade de apreenséo dos interessados concretos (cfr. o acorddo proferido pelo TSI
no processo n.° 112/2005, e o acdrdao proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo de
Portugal no processo n.° 44302). Assim sendo, o TUI afirmou expressamente (cfr. o
acordao proferido pelo TUI no processo n.° 22/2017): O acto administrativo ndo enferma
do vicio de falta ou de insuficiente fundamentacdo quando, embora esta ndo seja
abundante, permite que o destinatdrio conheca as raz6es do indeferimento da sua
pretensao.

Por outro lado, vale aqui indicar: A fundamentagéo tem como objectivo e fim levar
os interessados concretos a conhecer os fundamentos de facto e de direito do acto
administrativo especifico, mormente leva-los a compreender 0s processos cognitivos e
avaliativos dos respectivos 6rgdos administrativos; a par disso, o conhecimento é distinto
da concordancia ou acordo, e a discérdia ndo afecta o conhecimento e a compreensao
dos fundamentos de facto e de direito do acto administrativo.

No caso concreto, reafirma-se aqui; O Relatério n.° 200230/SRDARPA/2023P
indicou indubitavelmente que — no seu ponto 8 se sintetizaram todos 0os motivos e
pretensdes invocados pela Recorrente nos dois pedidos; e no seu ponto 10 se expbs
expressamente a conclusdo — “verifica-se que € insuficiente a fundamentacéo feita pelas
mesmas”. Sinceramente, na nossa opinido, qualquer pessoa que tenha capacidade de
compreensdao normal, percebe que o sentido da conclusdo - “verifica-se que €
insuficiente a fundamentagéo feita pelas mesmas” — é mostrar que os motivos alegados
pela Recorrente nos seus dois pedidos s&o insuficientes para sustentarem os dois
pedidos formulados: Um pedido visa requerer a ndo revogagdo da autorizacdo de
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residéncia temporaria que Ihe tinha sido concedida em 4 de Marco de 2009, bem como
do Bilhete de Identidade de Residente de Macau e do Bilhete de Identidade de Residente
Permanente de Macau que lhe foram atribuidos posteriormente; e, outro visa requerer a
confericdo a mesma dos efeitos permitidos pelo n.° 3 do art.® 123° do Cédigo do
Procedimento Administrativo caso seja declarada nula a autorizagdo de residéncia em
causa.

Salvo o devido respeito por qualquer opinido contraria, inclinamo-nos a entender;
O 6rgao administrativo ndo necessita de fazer um esclarecimento mais profundo sobre
como € que obteve o argumento — “verifica-se que € insuficiente a fundamentacéo feita
pelas mesmas”, ja que para saber sobre a exactiddo e a procedéncia do aludido
argumento é uma questdo do juizo dos “requisitos de substéncia” e ndo do ambito dos
requisitos de forma do acto administrativo; ademais, o contetdo da peticdo inicial mostra
suficientemente que, na verdade, o (ilustre mandatario judicial) da Recorrente conhecia
os fundamentos da 22 decisdo incluida no despacho recorrido, s6 que ndo concordava
com os fundamentos defendidos pela Administracdo; por conseguinte, ndo merece
provimento a tese da Recorrente no que concerne a existéncia do alegado “vicio de
anulabilidade por falta de fundamentagao”.

2.5. Por forca do art.° 38° da Lei Basica da R.A.E.M., a liberdade de contrair
casamento e o direito de constituir familia e de livre procriacdo dos residentes de Macau
séo legalmente protegidos. Dai se vislumbra que o direito de constituir familia é protegido
nos termos legais, pelo que a Assembleia Legislativa compete legislar para estabelecer a
forma, o grau e o limite da proteccdo, como mencionado na sucinta jurisprudéncia (cfr. o
acordao proferido pelo TSI no processo n.° 82/2006, como exemplo): O ‘direito
fundamental a constituicdo e reunido familiar” ndo deve ser entendido como um direito
absoluto e ilimitado. Ademais, vale aqui salientar a posi¢éo habitual das jurisprudéncias
de Macau: O “direito fundamental a constituicdo e reunido familiar’ dos residentes de
Macau ndo pode sobrepor nem contrariar 0s interesses publicos, por isso, nao prejudica
a declaracdo, feita pela Administracdo, de nulidade de qualquer autorizagdo de
residéncia concedida anteriormente pela mesma, desde que a concessao da autorizacao
de residéncia e do estatuto de residente de Macau resulte da criminalidade, incluindo o
crime ou dependendo do crime. Salvo o0 devido respeito por posicdo contraria,
entendemos que ndo se verifica a causa legitima da rendncia ou alteracdo desta posicéo,
sendo prosseguida a sua aplicacdo como de costume.

In casu, a Recorrente obteve a autorizagdo de residéncia em Macau em 6 de
Marco de 2009, admitiu que tinha contraido casamento com seu cdnjuge no Interior da
China em 25 de Setembro de 2012 e, posteriormente, apresentou um pedido de fixacdo
de residéncia de seu cdnjuge que foi deferido, por isso, o filho deles nasceu em Macau
em 16 de Marco de 2018. Tais factos mostram clara e indubitavelmente: Segundo a raiz
do caso, a Unica causa da concessao do estatuto de residente de Macau ao conjuge e
filho da Recorrente é a autorizacdo de residéncia concedida a propria Recorrente em 6
de Marco de 2009.

Como ¢ evidente, o ora despacho recorrido ndo toca na relagdo matrimonial nem
na filiacdo da Recorrente, e o0 seu efeito efectivo € apenas: A Recorrente ndo pode
continuar a viver em Macau por ter perdido o estatuto de residente permanente de Macau.
Assim sendo, vale aqui aclarar os seguintes trés pontos: 1. A Recorrente sabia
perfeitamente que ela e sua mée adquiriam, por meios fraudulentos (que deviam ser
censurados), a autorizacao de residéncia em Macau, pelo que ela devia ter previsto: a
consequéncia de perda do estatuto de residente de Macau devido a descoberta da
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verdade, o que poderia até afectar o estatuto de residente de Macau concedido ao seu
cbnjuge e filho. 2. Na verdade, a Recorrente reside no Interior da China e ndo em Macau
(vide fls. 202 do P.A.). 3. A Administracdo entrou em contacto com a Directoria de
Seguranca Publica da provincia de Guangdong, solicitando a reaquisicdo do cadastro
domiciliar da Recorrente (vide fls. 181 do P.A.).

Deste modo, e conforme a jurisprudéncia fixada pelo TUI quanto a alinea d) do
n.° 2 do art.° 122° do Cddigo do Procedimento Administrativo (cfr. o acérddo proferido
pelo TUI no processo n.° 22/2005, como exemplo), cremos: O despacho recorrido nao
violou o direito & constituicdo de familia (da Recorrente), sendo manifestamente
improcedente o 5° argumento invocado pela Recorrente — vicio de nulidade por ofensa
aos direitos da familia constituida pela Recorrente na R.A.E.M. que séo salvaguardados
nos termos legais (sic).

2.6. Salvo o devido respeito por opinido contraria, inclinamo-nos a entender: Sem
margem de duavidas, o livre e pleno desenvolvimento ndo esta expressamente
confirmado na Lei Basica da R.A.E.M. nem esta projectado no Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos e no Pacto Internacional sobre os Direitos Econdémicos,
Sociais e Culturais. Ademais, em nossa modesta opinido, um dos consensos doutrinais é:
O livre e pleno desenvolvimento é um direito humano que ainda se encontra em fase de
formacéo, e foi integrado no ambito de “direitos fundamentais” por poucos paises. Com
efeito, 0 mandatario judicial da Recorrente bem sabia que, até agora, o livre e pleno
desenvolvimento € o maior valor prosseguido dos direitos humanos (vide fls. 87 e 88 da
peticdo inicial). Isto revela suficientemente que a Recorrente hiperbolizou a situacgéo,
alegando que o despacho recorrido padece do “vicio de nulidade por ofensa ao direito
fundamental do direito humano do direito de livre e pleno desenvolvimento na R.A.E.M.
da Recorrente”.

Além do mais, por senso comum, afirma-se indubitavelmente: o livre e pleno
desenvolvimento de qualquer pessoa nao pode ter como custo de troca o prejuizo e
ofensa aos interesses publicos e aos direitos alheios, sendo esta a ética fundamental.
Deste modo, embora concordemos com a prossegui¢do da plena profundidade pelo
mandatario judicial da Recorrente, ndo podemos deixar de assinalar; Existem
inevitavelmente irrazoabilidade e até incompatibilidade com a ética se as sang¢fes que
deviam ser aplicadas a Recorrente — declarar nula a autorizagdo de residéncia que Ihe
tinha sido concedida e cancelar o seu estatuto de residente permanente — forem
explicadas como ofensa ao direito de livre e pleno desenvolvimento da Recorrente. Por
esta razao, é dificilmente procedente a tese da Recorrente no que concerne a existéncia
do “vicio de nulidade por ofensa ao direito fundamental do direito humano do direito de
livre e pleno desenvolvimento na R.A.E.M. da Recorrente”.

*k*k

Pelo exposto, vem o Ministério Publico promover aos Venerandos Juizes que
julguem integralmente improcedente o recurso interposto pela Recorrente, mantendo-se
o despacho recorrido.”

*

Conforme o acorddo proferido pelo TUI no processo n.° 21/2004: “(...) o
Magistrado do Ministério Publico, no recurso contencioso de anulagéo, néo é parte.
Assim, ndo ha norma que impeca o juiz de fundamentar decisdo aderindo a texto do
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Ministério Publico (...)".

O Procurador-Adjunto emitiu parecer detalhado e sucinto quanto a todas as
questdes envolvidas neste recurso contencioso e, por seu turno, o Colectivo deste
Tribunal admitiu plenamente o parecer acima exposto que contribuiu suficientes
fundamentos de direito para resolver o presente recurso contencioso.

Em suma, como apontou o Procurador-Adjunto, embora a Recorrente néo
seja participante de falsificacdo de documento, a Unica causa da concessdo da
autorizacao de residéncia e do Bilhete de Identidade de Residente de Macau a
Recorrente é o casamento (falso) contraido entre a mde dela e um residente de
Macau.

Conforme o acdrddo proferido pelo TUI no processo n.© 29/2018, onde se
citou a doutrina de Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costas Gongalves e Jodo
Pacheco de Amorim, entendendo que devem ser abrangidos na parte final da alinea c)
do n© 2 do art.° 122° do Codigo do Procedimento Administrativo os actos
administrativos “que, ndo sendo crime por esse lado, o sao pela sua motivacdao ou
finalidade, quando esta seja relevante para a respectiva pratica.”

A Recorrente teve 15 anos de idade na altura em que sua made e “padrasto”
contrairam casamento falso; teve 20 anos de idade quando ela e sua mae
apresentaram, pela primeira vez, a Autoridade de Macau o pedido de emissdo do
Bilhete de Identidade de Residente Ndo Permanente de Macau; e, em conjugacao
com a situacdo geral, infere-se que, naqueles momentos, a Recorrente tinha ja
conhecimento suficiente do acto ilicito. Embora a Recorrente ndo tenha intervindo
directamente na criminalidade, as causas e 0s fundamentos dos pedidos de concessao
da autorizacdo de residéncia e de emissdo de documento de identificacio
apresentados pela mesma a Autoridade envolvem a pratica de um crime, pelo que se
verifica o requisito previsto na parte final da alinea c) do n.°2 do art.° 122° do
Cadigo do Procedimento Administrativo.

Além disso, a Administracdo estd vinculada a proceder a declaragdo de
nulidade de um acto nulo, sendo este um acto vinculado e, consequentemente, ndo
constituindo violacao dos principios da justica e da boa fé.
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A decisao sobre aplicacdo ou ndo do poder conferido pelo n.°3 do art.©123°
do Codigo do Procedimento Administrativo para reserva de certos efeitos juridicos
emergentes de acto nulo cabe na discricionariedade dos 6rgdos administrativos.
Certamente, a Recorrente obteve a autorizacao de residéncia em Macau e o Bilhete
de ldentidade de Residente de Macau por meios ilegitimos que sdo eticamente
censurados, e, por esta razdo, a Administragdo recusou-se a conceder os efeitos do
n.©3 do art.2123°do Codigo do Procedimento Administrativo, nessa situagdo nao se
verifica a violagdo dos principios da justica e da boa fé.

Declarou-se nula a autorizacdo de residéncia concedida a Recorrente e
cancelou-se o Bilhete de Identidade de Residente Permanente da mesma, por esta ter
obtido tais documentos de identificacdo por meios ilegitimos. Assim sendo, o0 acto
praticado pela Administragdo ndo constitui a ofensa ao alegado “direito de livre e

pleno desenvolvimento” da Recorrente.

Nos termos expostos, este Tribunal julga improcedente o recurso contencioso”;

(cfr., fls. 311-v a 317 e 19 a 25 do Apenso).

Aqui chegados, e chamados que fomos a apreciar e a emitir
pronuncia sobre o mérito do pelo Tribunal de Segunda Instancia decidido
no seu Acérddo que (na parte que agora releva) se deixou transcrito,
apresenta-se pois de dizer que 0 mesmo ndo merece qualquer censura,
muito ndo se mostrando necessario aqui expor para o demonstrar, ja que a
solucdo adoptada e com o presente recurso impugnada encontra-se clara e
suficientemente fundamentada, correspondendo, também, integralmente,

ao entendimento que este Tribunal de U ltima Instancia tem vindo a
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assumir de forma firme e repetida relativamente a matéria em questao.

Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

—  Pois bem, como da atras transcrita matéria de facto dada como
assente — e ndo posta em causa — se pode constatar, (e vale agora a pena
realcar): a recorrente nasceu a 11.05.1989, em Xinhui, provincia de
Guangdong, e, em 04.03.2009, juntamente com sua mée, B, obteve a
autorizacao de residéncia, com fundamento na jungdo com seu padrasto,

C, em Macau; (cfr., pag. 18 deste aresto).

Porém, como igualmente provado estd, o aludido casamento entre a
mae da ora recorrente € 0 seu padrasto foi um mero ‘“casamento
simulado”, (ou “falso”), sendo precisamente com base neste mesmo
“casamento” que, (tanto) a ora recorrente, como a sua mae, obtiveram a
concedida “autorizacdo de residéncia”, e, posteriormente, 0S Seus
Bilhetes de Identidade de Residente de Macau, que, como se viu, com a
decisdo administrativa objecto do anterior recurso para o Tribunal de
Segunda Instancia, (e em consequéncia da aludida “relacdo matrimonial”

falsa), foram declarados invalidos e nulos.
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E, insurgindo-se contra a dita “decisédo administrativa”, e, agora, 0
mencionado Acérdao do Tribunal de Segunda Insténcia que a confirmou,
diz, em sintese, a ora recorrente, que se incorreu em “vicios de violacao

da Lei por erro nos pressupostos de facto e de direito”.

Ora, como se deixou adiantado, ndo se pode acolher o assim

entendido.

E, a razédo é, deveras clara e simples.

Quanto ao assacado ‘“erro nos pressupostos de facto”, diz a
recorrente qgue 0 mesmo ocorre porque o Tribunal de Segunda Instéancia
considerou que a mesma nao se limitava a ser um mero “terceiro de boa
fé e inocente” relativamente ao dito “casamento simulado da sua mée” —
gue, como se referiu, constituiu a razdo e (o “facto constitutivo”) do seu
concedido direito de residéncia na R.A.E.M. — tendo-se considerado que
relativamente ao mesmo, e, nomeadamente, em face da sua idade e regras

da experiéncia, ndo podia deixar de saber.
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Contudo, (sem prejuizo de melhor entendimento, e como ja se
deixou adiantado), mostra-se-nos de acompanhar integralmente o assim
considerado, pois que, atentas as ditas regras da experiéncia e da
normalidade das coisas, motivos ndo vemos para divergir da concluséo a

gue chegou o Tribunal de Segunda Instancia.

Alias, ndo se pode esquecer que a aludida referéncia assentou em
“presuncoes judiciais”, perfeitamente licitas e legais, € que a recorrente

nada alegou e — muito menos — provou em sentido diverso ou contrario.

Por sua vez, a dita “consideracdo” do Tribunal de Segunda
Insténcia, constituiu, em nossa opinido, um argumento tdo sO
“secundario” (ou “subsidiario”), ndo determinante para a solucéo

adoptada, mais ndo valendo a pena aqui dizer sobre tal aspecto.

— Quanto ao igualmente imputado “erro de direito”, o mesmo,
manifestamente, ndo existe, apresentando-se-nos estar o decidido em
total conformidade com o regime legal aplicavel a “situacdo” em
apreciagéo, pois que, como ja se exp0s, o entendimento pelo Tribunal de

Segunda Instancia assumido tem sido a solucdo que este Tribunal de
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U Itima Instancia tem adoptado em face de factualidade em tudo idéntica
aos presentes autos, (podendo-se, para tal, atentar, v.g., no que decidido
foi nos Acs. de 27.07.2022, Proc. n.© 53/2021 e de 21.09.2022, Proc. n.°
56/2021, de 04.11.2022, Proc. n.° 83/2022, de 13.01.2023, Proc. n.°
96/2022, de 29.09.2023, Proc. n.® 34-2023-1, de 06.06.2025, Proc. n.°
48/2025, de 26.09.2025, Proc. n.° 68/2025, de 11.03.2026, Proc. n.°©
7/2026 e, mais recentemente, de 15.05.2026, Procs. n°s 93/2024 e
95/2024 que, por uma questdo de aplicacdo préatica do “principio da
economia processual”, aqui se tem como integralmente reproduzidos para

efeitos da decisdo que mais adiante se ira proferir).

— Por fim, uma nota ao pela recorrente invocado “principio da

humanidade”.

Compreende-se, obviamente, o “esforgco argumentativo”™.

Porém, e com todo o respeito que a situacdo nos merece, mais ndo
parece constituir do que “muita parra e pouca uva”, apresentando-se-nos

ser também uma fundamentacdo que ndo procede em face do que

provado esta, outra solugdo ndo se vislumbrando, pois que, como nos
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parece 6bvio, tal dito “principio” ndo tem o ambito de aplicacdo pela
recorrente pretendido, ndo se podendo neste particular olvidar o
expressamente preceituado no art. 11° e 38° n.° 2, al. 6) da Lei n.°
16/2021, (“Regime juridico do controlo de migracdo e das autorizagdes

de permanéncia e residéncia na R.A.E.M.”).

Dest’arte, imperativa é a deliberacdo que segue.

Decisao

4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara a recorrente a taxa de justica que se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e apods transito, devolvam-se 0s presentes

autos ao T.S.1..
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Macau, aos 10 de Junho de 2026

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) [Sem prejuizo do que tenho
vindo a assumir; cfr., v.g., os Acs. deste T.U.L. tirados nos Procs. n°s

53/2021, 56/2021, 83/2022, 96/2022, 100/2022, 7/2026 e 95/2024]
Ho Wai Neng

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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