Processo n° 440/2017
(Autos de recurso contencioso - incidente)

Data: 12/0Outubro/2017

Assuntos: Caducidade do direito de recurso

SUMARIO
Tendo o recorrente a sua residéncia habitual na
RAEM, nédo obstante ndo ter aqui o direito de residéncia,
O prazo para interposicdo de recurso contencioso é de 30
dias, ao abrigo da alinea a) do n°® 2 do artigo 25° do

CPAC.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 440/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 12/0Outubro/2017

Recorrente:
- B

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranga

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

B, titular de passaporte australiano, com sinais
nos autos, notificado do despacho do Exm°. Secretéario
para a Seguranca de 16 de Fevereiro de 2017, que lhe
indeferiu a autorizacdo de residéncia na RAEM, dele né&o
se conformando, interpds o presente recurso contencioso
de anulacao, formulando na peticdo do recurso as
seguintes conclusbdes:
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo constante de fls. 52 a 58 cujo teor
se da& aqui por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais, pugnando pela extemporaneidade do recurso

e pela sua improcedéncia.

Aberta wvista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto parecer:
“"Na contestacdo (cfr. Fls. 52 dos autos), a
entidade recorrida deduziu a excepgdo da caducidade do
direito do presente recurso contencioso, com argumento de
ser o qual interposto fora da prazo de 30 dias consagrado

na alinea a) do n.° 2 do art. 25° do CPAC.

Ressalvado o elevado respeito pela opinido
diferente, parece-nos que se verifica, no caso sub
iudice, efectivamente a caducidade suscitada na
contestacdo e, em consequéncia disso, a entidade

recorrida deverd ser absolvida da instdncia.
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Antes de mais, importa ressaltar que no que diz
respeito a fronteira entre as alineas a) e b) do n.° 2 do
art. 25° do CPAC, perfilhamos Iinteiramente a sensata
jurisprudéncia do Venerando TUI no sentido de que «Se o
recorrente tiver a sua residéncia habitual em Macau, e
aqui esteja autorizado a permanecer, ainda que ndo tenha
o direito de residéncia em Macau, nos termos da Lei n.°
8/1999, o prazo para a interposigdo de recurso
contencioso de actos administrativos anuldveis é de 30
dias, nos termos do art. 25°, n.° 2, alinea a), do CPAC.»
(Acorddo no Processo n.° 16/2001) O que significa que o
elemento determinante consiste em o recorrente residir em

ou fora de Macau.

No caso sub judice, saliente-se que o recorrente
NUNCA é alvo de recusa ou Interdicdo de entrada, apesar
de a Administracdo ter revogado a autorizacdo de
permanéncia concedida a si na qualidade de trabalhador-
ndo-residente, e de indeferir o seu pedido de autorizagdo
de residéncia para vivéncia com a sua mulher (cfr. Os

despachos de fls. 119 e 193 do P.A.).

Assim, ao abrigo do acordo bilateral de 1iseng¢do
mutua de vistos e como titular do passaporte australdsio
n.° E4036538, ele pode, sem necessidade de obter visto ou

da prévia autorizagcdo, permanecer legalmente em Macau
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durante o periodo de 30 dias.

Ora, a apresentagcdo do documento de fls. 69 dos
autos 1implica que o proprio recorrente reconheceu ter
recebido em 20/03/2017 a notificacdo do despacho em
escrutinio, entdo, iniciou-se a contagem do prazo legal
do recurso contencioso a partir de 21/03/2017 que é o dia
seguinte (art. 25°, n.° 3 do CPAC ex vi a alinea a) do

art. 74° do CPA).

Bem, o recorrente reconheceu expressamente, nos
arts. 4° a 9° da peticdo, que a sua mulher e filho sé&o
residentes permanentes da RAEM, e aquele tem vida e
emprego estdveis aqui. O que conduz indubitavelmente a

que o recorrente tenha centro familiar em Macau.

O documento de fls. 274 dos autos demonstra
nitidamente que no periodo de 20/03/2017 a 14/04/2017, o
recorrente vivia quase diariamente em Macau. O que denota
que no periodo relevante para se determinar o prazo do
direito de recurso contencioso, o ora recorrente tinha

residéncia habitual em Macau.

Sendo assim, e em homenagem da prudente
orientacdo jurisprudencial do TUI supra citada,
inclinamos a entender que o prazo aplicdvel ao vertente
caso & de 30 dias em vez de 60 dias, portanto, o presente

recurso 1nterposto em 18/05/2017 cai efectivamente na
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extemporaneidade e, em consequéncia, na caducidade.

* kA

Por tudo o expendido acima, propendemos pela
procedéncia da sobredita excepcdo, sendo a entidade

recorrida absolvida da instdncia.”

Notificado o recorrente, este defendeu a
tempestividade do recurso.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

O Tribunal é o competente.
O processo é o proéprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade

judiciarias e sdo legitimas.

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da excepcgdo — caducidade do direito de «recurso -
suscitada pela entidade recorrida:

Desde Novembro de 2007 a Dezembro de 2015, o
recorrente esteve a trabalhar na RAEM, na qualidade de

trabalhador ndo residente.
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A 30.5.2016, o recorrente apresentou pedido de
autorizacdo de residéncia na RAEM. (cfr. fls. 147 do
processo administrativo)

Por despacho do Exm® Secretario para a Seguranca,
de 16.02.2017, foi o tal pedido indeferido. (cfr. fls.
193 do processo administrativo)

O recorrente foi notificado do referido despacho
por <carta registada digirida ao endereco de Macau
declarado pelo mesmo junto da PSP. (cfr. fls. 196 do
processo administrativo)

O recorrente recebeu a carta de notificacdo no
dia 20.3.2017. (cfr. fls. 65 e 69 dos autos)

A partir de Novembro de 2007 até a presente data,
com excepcdo de alguns periodos curtos, o recorrente tem
permanecido constantemente na RAEM. (cfr. fls. 274 a 279

do processo administrativo)

Foi suscitada na contestacdo a guestdo de
caducidade do direito de recurso.

Dispde o n.° 2 do artigo 25.° do Cbébdigo de
Processo Administrativo Contencioso que “o direito de
recurso de actos anuldveis caduca no prazo de 30 dias,
quando o recorrente resida em Macau; e 60 dias, quando o
recorrente resida no exterior de Macau”.

Sendo verdade que o direito de recurso de actos
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nulos ndo caduca, podendo ser exercido a todo o tempo,
mas ndo o caso dos autos.

De facto, conforme se decidiu no Acdérddo do TUI,
no Processo n°® 22/2005, sdo actos que ofendam o
conteudo essencial de um direito fundamental,
sancionados com nulidade pela alinea d) do n.° 2 do
artigo 122.° do CPA, aqueles que afectem
decisivamente, de maneira desproporcionada, o nucleo
essencial de um direito fundamental.

Quando tal né&o suceda, a sancdo é apenas a
anulabilidade.

Decidiu-se no Acdérddo do TUI de 06.02.2002, no
Processo n® 16/2001 que “quando a Lei n°® 8/1999 qualifica
uma pessoa como residente de Macau e outra como ndo
residente, estd apenas a significar que o primeiro tem
direito de residéncia em Macau, embora possa acontecer
nem aqui residir, e que o segundo ndo tem direito de
residéncia em Macau, embora possa suceder que aquli resida
efectivamente. Se o0 recorrente tiver a sua residéncia
habitual em Macau, e aqui esteja autorizado a permanecer,
ainda que ndo tenha o direito de residéncia em Macau, nos
termos da Lei n° 8/1999, o prazo para interposicdo de
recurso contencioso dos actos administrativos anuldveis é
de 30 dias, nos termos do artigo 25.°, n.° 2, alinea a)

do CPAC.”
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Segundo o entendimento perfilhado por esse douto
Acbobrddo, podemos concluir que, para efeitos de aplicacéo
do prazo de 30 dias a que se alude a alinea a) do n.° 2
do artigo 25.°, bastard que o recorrente tenha em Macau a
sua residéncia habitual ainda que ndo tenha o estatuto de

residente de Macau.

In casu, ndo restam duvidas de que, desde
Novembro de 2007 até a presente data, o recorrente tem a
sua residéncia habitual em Macau, apesar de n&o ter aqui
0 direito de residéncia.

Isto posto, ressalvado o devido respeito por
melhor opinido, sendo o ©prazo para Iinterposicdo de
recurso contencioso de 30 dias, gquando o recurso deu
entrada neste TSI no dia 18.05.2017, j& havia decorrido o
prazo para a sua interposicgdo, dai que verificada esta a
caducidade do direito de recurso, ao abrigo do disposto

na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do CPAC.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar procedente a
excepgdo de caducidade do direito de recurso invocada
pela entidade recorrida e, em consequéncia, absolvé-la da
instdncia, nos termos dos artigos 25.°, n.° 2, alinea a)
e 61.°, n.° 2, ambos do CPAC.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de
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justica em 3 U.C.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 12 de Outubro de 2017

(Relator)
Tong Hio Fong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Mai Man Ieng

Recurso Contencioso 440/2017 Pagina 14



