Processo n® 61/2021 Data: 23.07.2021

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos: Recurso para o Tribunal de Segunda Instancia.

Impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto.

Decisao por remissao; (art. 631°, n.°5 do C.P.C.M.).

Omissao de pronuncia.

Nulidade.

SUMARIO

1. A permissdo (geral e legal) de decisdo por “remissdao” nao pode
significar o total e indiscriminado afastamento do ‘“dever de
fundamentar”, de forma clara e explicita os motivos de uma
decis&o judicial, havendo que se expor, ainda que de forma sucinta,

o “processo racional” utilizado para se chegar a decisao.

2.  Compreende-se a intencdo legislativa em relacdo ao preceito em
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questao, (cfr., art. 631°, n.°5 do C.P.C.M.), obviamente assumida,
numa Optica de simplificar a estrutura formal dos préprios
Acoérddos, no sentido do seu aligeiramento, (permitindo a
fundamentacdo por simples remissdo para os termos da decisédo
recorrida), e visando, assim, em ultima analise, contribuir para a
desejavel celeridade da fase do recurso, assim se logrando obter

uma maior eficicia e uma justica mais rapida.

3. Porém, impugnada estando a decisdo da matéria de facto, (como no

caso sucedeu), viavel ja ndo é tal (aligeiramento e) remisséo.

4. O uso do dispositivo previsto no n.° 5 do art. 631° do C.P.C.M.
pressupde que as questdes colocadas no recurso tenham sido antes
(identicamente) colocadas e objecto de apreciacdo na decisdo
recorrida, pois que o que efectivamente se pretende € evitar a

“repeti¢do da fundamentacgado™.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 61/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥), propds no Tribunal Judicial de Base accio declarativa de
condenagdo com a forma ordinaria contra B (¢ ), e C (j ), todos com 0s
sinais dos autos, pedindo, a final, que fosse declarada a nulidade do
contrato-promessa de compra e venda entre A. e RR. celebrado em

21.05.2018, condenando-se os RR. a restituir ao A. a quantia de
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HKD$1.000.000,00 “paga a tiulo de sinal”, ainda que a tkulo de
“enriquecimento sem causa”; (cfr., fls. 2 a 8 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em contestacdo, pediram os RR. a declaracdo de “inexisténcia do
(dito) contrato”, (alegando que nunca 0 viram), a ‘“suspensdo da
instancia”, (até apuramento dos factos relacionados com a sua celebracéo,
matéria do Inquérito n.© 12806/2018 que corria termos no Ministério
Publico), peticionando, ainda, a “intervencdo” da agente da imobiliaria na
peticdo inicial do A. indicada como intermediéria na celebracdo do

aludido contrato; (cfr., fls. 48 a 59).

Replicou o A. pugnando pela improcedéncia de tudo o que pelos

RR. tinha sido peticionado; (cfr., fls. 82 a 92).
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Oportunamente, proferiu-se despacho saneador onde se indeferiu a
requerida “suspensdo” e “intervencdo”, procedendo-se a seleccdo da
matéria de facto considerada assente e a que passava a integrar a base

instrutdria; (cfr., fls. 98 a 116-v).

Os RR. recorreram do indeferimento da aludida “intervencao”, e,
por Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 12.03.2020, (Proc. n.©
1231/2019), negou-se provimento ao recurso; (cfr., Apenso aos presentes

autos).

Realizada a audiéncia de julgamento, proferiu a M™ Juiz
Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de Base sentenca julgando
improcedente a accdo e absolvendo os RR. dos pedidos deduzidos; (cfr.,

fls. 218 a 224-v).
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Inconformado com o assim decidido, o A. recorreu para o Tribunal
de Segunda Instancia que, por Acorddo de 21.01.2021, (Proc. n.°
1066/2020), julgou improcedente o recurso; (cfr., fls. 292 a 299-v).

Ainda inconformado, traz agora o A. 0 presente recurso, onde, nas

suas alegacOes, formula as seguintes conclusdes:

“l. O ac6rddo ora recorrido confirmou a sentenca do tribunal de 1.2
instancia por remissdo para a fundamentacdo do acordao de fls. 205-207 proferido
em 29/05/2020 (quanto a matéria de facto) e por remissdo para os fundamentos
invocados na sentenca de fls. 218-224 proferida em 24/06/2020 (quanto a matéria de
direito).

2.  Mas, salvo melhor opinido, ndo o podia ter feito.

3. Primeiro, por ndo Ihe ser possivel confirmar a decisédo da matéria de
facto nos termos do artigo 631.°, n.° 6 do CPC, dado tal deciséo ter sido impugnada
nos termos e para os efeitos do art.© 599.°, n.° 1, do CPC, mantendo-se, portanto, por
decidir as questdes suscitadas nas conclusdes A) a H) das alegacOes de recurso de fls.
230 e ss. parao TSI.

4.  Segundo, porque julgar improcedente o recurso da matéria de facto com
base no juizo genérico (e conclusivo) de que:

5. «Conforme o teor da decisdo do Tribunal a quo acima transcrito, ndo se
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verifica qualquer erro ou desvio ébvio na apreciacédo da prova pelo Tribunal a quo.
Ao contrario, entende-se. que a apreciacao em causa foi realizada em conformidade
como principio da prova legal e as regras da experiéncia comum. Nestes termos, ndo
procede o recurso nesta parte.»,

6.  sem qualquer mencdo a audicao da prova gravada e sem que tenha sido
feita a analise concreta dos meios probatdrios invocados pelo Recorrente,

7. ndo é suficiente para se considerar que o acorddo recorrido fez a
analise critica das provas e especificou os fundamentos que foram decisivos para a
sua conviccao, conforme exigido pelo art.°562.9 n.°3 do CPC, aplicavel por forca
do n.°2 do art.© 631.2do mesmo diploma.

8.  Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia lapidar do Supremo Tribunal de
Justica de Portugal, designadamente os acérddos de 11/26/2009 (Proc.©
251/03.6TBRMZ.E1.S1), de 01/20/2010 (Proc.©56/2000.S1) e de 04/21/2010 (Proc.°
3473/06.4TJVNF-A.P1.S1), in www.dgsi.pt.

9. Do acorddo recorrido resulta, pois, que o Tribunal a quo néo fez
mencao a audicdo da prova gravada, nem a ponderou, porque decidiu o recurso da
matéria de facto sem fazer a analise concreta e 0 exame critico dos meios probatdrios
invocados pelo Recorrente, como se lhe impunha por forca do disposto no art.© 562.9,
n.©3, ex vi art.°631.6 n.°2, do CPC.

10. Falta, pois, a analise concreta dos meios probatérios em causa,
designadamente das passagens da gravacdo que confirmavam o sentido da
impugnacao das respostas dadas aos quesitos.

11. N&o tendo o acordao recorrido feito essa analise critica das provas, por
dele resultar hdo ter sido ouvida e ponderada a prova gravada invocada pelo
Recorrente, 0 acordao recorrido é nulo por omissdo de pronuncia no que respeita as
provas que lhe cumpria conhecer, designadamente as passagens da gravagao
indicadas pela Recorrente em que se fundou a impugnacdo da matéria de facto. -
art.°571.°,n.° 1, alinea d), ex vi art.° 633.°, n.° 1, ambos do CPC.

12. Logo, a decisdo recorrida incorreu em nulidade por omissdo de
prondncia - art.° 571.°, n.° 1, alinea d), ex vi art.s 633.°, n.° 1, ambos do CPC - por
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violacdo do disposto no art.® 562.°, n.° 3, ex vi art.s 631.°, n.° 2, do CPC, pelo que
devera ser anulada, com as legais consequéncias, designadamente mandando-se
julgar novamente a causa no TSI nos termos e para os efeitos do disposto do art.®
650.°, n.° 2, do CPC por outro Colectivo composto por juizes que nao se encontrem
impedidos por forga do disposto na alinea €) do art.° 311.°, do mesmo diploma.

13. Subsidiariamente, a decisdo recorrida quanto a matéria de facto seria
sempre nula (por omissdo de pronuncia) por o Tribunal a quo néo ter resolvido as
questdes suscitadas nas conclusdes A) a H) das alegagdes de recurso para o TSI (fls.
230 e ss.), incluindo a questdo da litigancia de ma-fé,

14. a qual consiste numa questdo de conhecimento oficioso, susceptivel de
ser suscitada em via de recurso, como acabou por ser in casu (pp. 38 a 43 das
alegacdes de fls. 230 e ss.) com base no alegado pelos RR. no artigo 38.° da
Contestacao e no teor dos documentos de fls. 256 a 263.

15. Terceiro, porque ndo era possivel ao Tribunal a quo ter confirmado a
decisdo da matéria de direito nos termos do artigo 631.°, n.°5 do CPC.

16. Isto por tal decisdo ter também sido impugnada nos termos e para 0s
efeitos do art.® 598.°, n.° 2, do CPC e a sentenca da instancia inferior néo se ter
pronunciado sobre as questfes sujeitas a apreciacdo do Tribunal a quo pelo
Recorrente, mantendo-se, portanto, por decidir as questdes suscitadas nas conclusoes
I) a FF) das alegac@es de recurso de fls. 230 e ss.

17. O acordao recorrido violou assim o disposto no art.° 631.°, n.° 5, do
CPC, sendo por isso nulo nos termos da al. d) do n.° 1 do art.©571.° do CPC ex vi do
art.® 651.°, n.° 2, do mesmo diploma, por omissdo de prondncia quanto as questdes
suscitadas nas alineas I) a FF) das conclustes das alegacdes de recurso de fls. 230 e
SS.

18. Deve, por isso, ser ordenada a baixa do processo para que o Tribunal a
quo (composto por juizes se ndo encontrem impedidos por forca do disposto na
alinea e) do art.® 311.°, do CPC) se pronuncie sobre as questdes omitidas, fazendo
também a analise critica (em falta) das provas indicadas nas alegacdes de recurso.

19. Quarto, porque, subsidiariam ente, a decisdo recorrida quanto a
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matéria de direito seria sempre nula (por omisséo de pronuncia) por o Tribunal a quo
nao ter resolvido as questdes suscitadas nas conclusdes 1) a FF) das alegacoes de fls.
230 a 263 para o TSI, incluindo a questdo da litigancia de ma-fé, a qual apenas foi
suscitada na fase do recurso.

20. Quinto, porgue a "sumula conclusiva™ que o Tribunal a quo fez da
sentenca de fls. 218-224v no acérdao recorrido ja depois de ter confirmado a decisédo
de direito nos termos do art.®° 631.°, n.° 5, do CPC, viola a "autoridade do caso
julgado™ do acérddo de fls. 35-38v do Apenso A, transitado em 30/03/2020 no
recurso n.° 1231/2019 (fls. 40 do Apenso A), por tal sentenca da 1.2instancia ter
decidido em sentido diverso sobre as mesmas questbes objecto desse acdrdao,
abalando assim a sua autoridade.

21. Sendo liquido que as questbes julgadas no acordédo de fls. 35-38v do
Apenso A que foram o antecedente légico da decisdo de improcedéncia nele tomada,
nao deveriam ter sido julgadas outra vez (de forma diferente) na sentenca de fls.
218-224, ora confirmada pelo acérdéo recorrido de fls. 292-299 nos termos do art.®©
631.% n.° 5, do CPC, sob pena de violacdo da excepcdo da "autoridade do caso
julgado" suscitada nas conclusées R), S) e T) das alegagdes de recurso de fls. 230 e
SS.

22. Por outro lado, mesmo que - por hipdtese - se mantenha a deciséo sobre
a matéria de facto, devera a decisdo que recaiu sobre questdo do vicio do negocio
juridico alegado pelo Autor ser revogada e substituida por outra por outra que
declare a inexisténcia juridica do contrato de fls. 30 e 31, com as legais
consequéncias,

23. designadamente, a condenacao da 1.°Ré a restituir tudo o que lhe foi
depositado na sua conta bancéria por causa desse contrato, i.e., o valor de
HKD$1.000.000,00 acrescido dos juros vencidos e vincendos desde a citacdo até
integral pagamento, conforme resulta da aplicacdo analdgica do disposto no artigo
282.% n. 1 e 3, do Cddigo Civil.

24. Primeiro, porque a questdo de direito da inexisténcia juridica do
contrato-promessa de fls. 30 e 31 foi oportunamente objecto de discussdo em sede
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propria, ou seja, aquando da discussdo por escrito do aspecto juridico da causa em
8/06/2020 (fls. 212-217), pelo que o seu ndo conhecimento pelo Tribunal a quo viola
o disposto no artigo 567.°do CPC.

25. Segundo, porque o ndo conhecimento da questdo da inexisténcia
juriica do contrato-promessa de fls. 30 e 31 (e das suas consequéncias juridicas)
viola o disposto no. artigo 563.6 n.°3, do CPC.

26. Terceiro, porque tal como sucede com o acto nulo, o acto inexistente é
do conhecimento oficioso e do seu (re)conhecimento resulta a obrigagéo de restituir
0 que tiver sido prestado.

27. Quarto, porque face as respostas aos quesitos 1.° a 5.° e 8.° da base
instrutoria, quem recebeu o valor de HKD$1.000.000,00 foi a 1.2Ré, entdo, face a
inexisténcia juridica por falsidade do contrato-promessa, € essa mesma pessoa quem
ter4d a obrigacdo de restituir tudo o que lhe tiver sido prestado por aplicacdo
analdgica do art.© 282.° do Codigo Civil - Cf. Acordao do TSI, 31/01/2019 (Proc.° n.©
756/2018), in www.court.gov.mo.

28. Subsidiariamente, dever4d a decisdo que recaiu sobre o pedido
subsidiario ser revogada por violacdo dos artigos 467.°, n.° 1 e 2, e 475.°, ambos do
Cadigo Civil, e substituida por outra por outra que condene 0s RR. (ou pelo menos a
1.2Ré) a restituir, a titulo de enriquecimento sem causa, tudo o que lhe foi depositado
na sua conta bancaria por causa do contrato-promessa de fls. 30 e 31, i.e., o valor de
HKD$1.000.000,00 acrescido dos juros vencidos e vincendos desde a citacdo até
integral pagamento.

29. Primeiro, por as respostas dadas aos quesitos 1.° a 5.° e 8.° da base
instrutoria demonstrarem a verificagao, no caso "sub judice”, dos trés requisitos de
que depende a obrigacdo de restituir fundada no injusto locupletamento, a custa
alheia prevista no art.® 467.° do Codigo Civil, designadamente: a existéncia de um
enriquecimento, a obtencdo deste a custa de outrem e a falta de causa justificativa
dessa valorizacgdo patrimonial.

30. Segundo, porque o facto de a 1.2Ré ter transferido o dinheiro, depois de
ele ter entrado na sua conta bancéaria, para a conta da sociedade comercial
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"[Empresa(1)]", ndo apaga o facto de o dinheiro ter ingressado na esfera juridica da
1.2Ré B, com o correspondente empobrecimento do patriménio do Autor,

31. nem o facto de, em seguida, a 1.2Ré ter disposto dele como muito bem
entendeu a favor da sociedade comercial "[Empresa(1)]”, conforme resulta da
resposta ao quesito 10.° da base instrutoria.

32. Terceiro, por a presente accdo ndo interessarem 0S arranjos ou as
eventuais combinagdes dos RR. coma testemunha D, nem as relacBes internas entre
eles e ela, nem o que os RR. fizeram depois com o valor do sinal depositado na conta
bancaria da Ré n.© XXXXXXXXXXXXXXX do BOC, conforme foi, decidido no
Apenso A pelo acordao do TSI proferido em 12/03/2020, no recurso n.° 1231/2019, ja
transitado em julgado.

33. Nao importando, de todo, se a 1.2Ré dispbs do dinheiro para pagar uma
divida a essa sociedade, para fazer um favor a D ou para cometer um crime de
branqueamento decapitais p.p. pelo art. 3°, n.° 2, da Lei n.° 2/2006, por ndo ser esse
0 objecto da presente accao.

34. Este entendimento foi sufragado na presente ac¢do pelo acérdéo do TSI
proferido em 12/03/2020 no recurso n.° 1231/2019 de fls. 35-38v dd Apenso A, ja
transitado em julgado, o qual confirmou o despacho de fls. 95 a 97 que rejeitou a
intervencdo da D.

35. Era assim vedado ao Tribunal de 1.2insténcia ter ido contra o decidido
nas questdes preliminares que foram antecedente légico indispensavel da parte
dispositiva do julgado no acordéo de fls. 35-38v do Apenso A, por tais questdes ja
nele terem ficado definitivamente resolvidas.

36. A decisdo recorrida violou, pois, nesta parte, a autoridade do caso
julgado formado no acérddo do TSI proferido no Apenso A, em 12/03/2020, no
recurso n.°1231/2019, pelo que deve ser revogada, com as legais consequéncias.

37. Quarto, porque ndo se verifica nenhum dos dois pressupostos
enunciados por LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO na sua obra "O
Enriquecimento sem Causa no Direito Civil™ para que se possa aplicar ao caso "sub
judice™ a regime da alienacdo gratuita da coisa restituida previsto no art.© 475.° do
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Cadigo Civil.

38. O primeiro pressuposto para a aplicacdo do art.© 475.° do Codigo Civil
€ que o alienante se tenha constituido como enriquecido e, portanto, corno devedor
da obrigacdo de restituicdo do enriquecimento, mas & o proprio tribunal a quo a
dizer que ndo houve enriquecimento da 1.2Ré, pelo que se impBe a revogacdo da
decisdo recorrida por; nesta parte, ter incorrido na nulidade prevista no art.® 571.°,
n.° 1, alinea c), do CPC.

39. O segundo pressuposto que importa a extincdo da responsabilidade do
alienante de boa fé é que é que se tenha verificado a transmissdo gratuita da coisa
que se devesse restituir.

40. Sucede que ndo existiu qualquer alienagdo gratuita da 1.2Ré a D.

41. Isto por ndo ter ficado provado (nem ter sido alegado) qualquer facto
demonstrativo de que o depoésito referido na resposta ao quesito 10.° da base
instrutéria se tratou de um negécio gratuito, designadamente de uma doacdo de
coisa mével ou de uma doacdo remuneratéria a D nos termos dos artigos 934.° ou
935.°do Cadigo Civil.

42. Acresce que a prestacio deve ser feita ao credor, ao seu representante,
ou a outrem autorizado para recebé-la em seu nome (art.® 759.° do Cédigo Civil),
pelo que o cumprimento feito a terceiro sem legitimidade ndo extingue a obrigacéo,
excepto nos casos do art.© 760.2do Codigo Civil, aqui inaplicavel.

43. Por isso, ndo € pelo facto de a 1.2Ré ter transferido para um terceiro o
dinheiro que foi depositado pelo Banco da China na conta n.°
XXX XXXXXXXXXXXX, que fica desonerada perante o Autor da obrigagédo de lhe
restituir o valor que indevidamente recebeu e transferiu para a sociedade comercial
"[Empresa(1)]"!

44, Sendo evidente que a presente accao nunca teria sido proposta contra
os RR. se o valor de HKD$1.000.000,00 depositado na conta n.°
XXXXXXXXXXXXXXX da 1.2Ré através da ordem de caixa n.© XXXXXX tivesse
sido devolvido ao banco sacador que a emitiu, como teria feito qualquer pessoa
minimamente prudente e honesta.
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45. Logo, nada obsta a procedéncia do pedido subsidiario por ndo se ter
alegado nem provado a hipdtese do negocio gratuito previsto no art.®° 475.° do
Cadigo Civil.

46. Se os RR. entendiam que a culpada pela presente situacdo era a
testemunha D, entdo deviam ter suscitado a sua intervencao acessoria tios termos e
para os efeitos do disposto no artigo 272.°e ss. do CPC.

47. Optaram por ndo o fazer para melhor enganar o tribunal a quo, pelo
que sO podem culpar-se a si mesmos, dado vigorar no processo civil o principio do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes pela sua estratégia processual.

48. Acresce que a 1.2Ré actuou de méa fé no caso sub judice, verificando-se
a situacdo prevista na al. b) do n.° 1 do art.® 385.2do CPC, a qual por também ser do
conhecimento oficioso, deveria ter sido censurada com a cominacdo de multa nos
termos do disposto no art.® 101.° n.°2 do Regime das Custas nos Tribunais, com as
legais consequéncias.

49. Sucede que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta questao
suscitada na conclusédo FF das alegaces de recurso de fls. 230 e ss., 0 que inquina a
decisdo que recaiu sobre o pedido subsidiério.

50. Devera, portanto, mandar-se julgar novamente a causa no TSI nos
termos e para os efeitos do disposto do art.© 650.°, n.® 2, do CPC por outro Colectivo
composto por juizes que se ndo encontrem impedidos por forca do disposto na alinea
e) do art.s 311.°, do mesmo diploma ou revogar-se o acordao recorrido, com as
legais consequéncias”; (cfr., fls. 307 a 332).

Apods resposta dos RR. pugnando pela improcedéncia do recurso,

(cfr., fls. 339 a 348), e remetidos os autos a esta Instancia, cumpre
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decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Esta indicada como “provada” a seguinte matéria de facto:

“- O prédio urbano [Prédio(1)] Lote 7, sito na ilha da Taipa, [Zona(1)],
descrito na Conservatdria de Registo Predial (CRP) sob n® XXXXX, encontra-se
construido em terreno concedido por arrendamento, pela prazo de 66 meses, a contar
de 08 de Setembro de 2010, conforme o 4 paragrafo do anexo do Despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©44/2010, publicado na Boletim
Oficial da RAEM n©36, Il Série. (alinea A) dos factos assentes)

- No dia 03 de Dezembro de 2016, a Ré celebrou um contrato-promessa de
compra e venda com a sociedade «[Empresa(2)]», com sede em Macau, na
[Endereco(1)], registada na Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Moveis
sob 0 N°XXXX(SO) a fls. 71 do livro C8, e com o qual ela adquiriu o direito de
aquisicdo da fraccdo autonoma "D-VINTE", do vigésimo andar "D", para habitacao,
do prédio supra identificado (cfr. doc. 2 junto com a p.i., cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais). (alinea B) dos factos
assentes)

- A Ré pagou o imposto do selo para transmissdo de imovel no valor de
MOP$251.463,00 em 29/12/2016. (alinea C) dos factos assentes)

- A empresa “[Empresa(1)]” é detida unicamente pela mediadora imobiliaria
D, a qual € a unica sécia e membro da administracdo da mesma. (alinea D) dos
factos assentes)

- Em 21 de Maio de 2018, o Autor assinou um acordo titulado
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contrato-promessa de compra e venda na Agéncia Imobiliaria por [Empresa(3)]
perante a agente D, nos termos do qual os Réus declararam prometer vender ao
Autor a fraccdo "D20" do Lote 7 de [Prédio(1)] pelo preco de HKD$10.330.000,00.
(resposta ao quesito 1° da base instrutdria)

- Por isso, no mesmo dia, o Autor, a sua namorada E () e a agente D
encontraram-se na [Agéncia(1)] do Banco da China (BOC), sito na [Endereco(2)],
tendo a namorada do Autor E entregue a agente, a titulo de sinal, a ordem de caixa
N°XXXXXX do BOC a favor da B como sendo a destinataria da quantia de
HKD$1.000.000,00. (resposta ao quesito 2° da base instrutoria)

- O valor da ordem de caixa n XXXXXX do BOC pertencia ao Autor por o
ter pedido emprestado a sua mée F () (resposta ao quesito 3° da base instrutoria)

- Logo, a agente D depositou essa ordem de caixa n.2 XXXXXX do BOC na
conta bancaria da Ré n.2 XXXXXXXXXXXXXXX do BOC para pagamento do sinal
de HKD$1.000.000,00 prometido no contrato assinado em 21/05/2018 pelo Autor.
(resposta ao quesito 4° da base instrutdria)

- Aquando da celebragédo do contrato referido no item n° 1, ndo se realizou o
reconhecimento notarial das suas assinaturas. (resposta ao quesito 5° da base
instrutoria)

- Os dois Réus nunca autorizaram a agente imobiliaria D a vender bens
imoveis (incluindo a fraccdo autonoma D20 em causa) registados em nome deles a
outrem. (resposta ao quesito 7° da base instrutdria)

- O Autor depositou o montante de HKD$1.000.000,00 em causa ha conta
bancéaria da 12Ré. (resposta ao quesito 8° da base instrutéria)

- ApoOs o Autor ter efectuado o depdsito do referido montante, a agente
imobiliaria D, pretextando que a sua conta bancaria ndo estava a funcionar, disse no
mesmo dia a 12Ré que o seu cliente (Autor) ja tinha depositado, a pedido dela,
HKD$1.000.000,00 na conta bancéaria da 12Ré, e pediu a esta Ultima para transferir
a verba recebida para uma conta aberta no BOC, com 0 n.O XXXXXXXXXXXXXXX.
(resposta ao quesito 9° da base instrutdria)

- Em 22 de Maio de 2018, a 12Ré, conforme a indicacdo dada pela agente
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imobiliaria D, depositou o referido montante na conta do BOC indicada por ela, sob
0 N2 XXXXXXXXXXXXXXX. (resposta ao quesito 10° da base instrutdria)

- A supra aludida conta bancaria é detida por uma empresa denominada
“[Empresa(1)]”. (resposta ao quesito 11° da base instrutoria)

- Os Réus néo enriqueceram com o factualismo acima referido. (resposta ao
guesito 13° da base instrutoria)”; (cft., fls. 219-v a 220-v, 293-v 294-ve 7 a9
do Apenso).

Do direito

3. Com o presente recurso insurge-se 0 A. contra a decisdo insita no
Acordéo do Tribunal de Segunda Insténcia que confirmou a sentenca
proferida pela M™ Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de

Base que absolveu os RR. dos pedidos contra eles deduzidos.

Colhe-se das alegacdes e conclusbes de recurso pelo A. ora
recorrente apresentadas que o mesmo insiste no seu “ponto de vista”
(quanto ao “contrato celebrado” que invoca para a pretensdo que deduz),
assacando, agora, ao Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia, vérias

“omissoes de pronincia” e “erros na aplicagdo do direito”.

Em relacdo as referidas ‘“omissdes de pronuncia”, diz — em

sintese — que o Acordéo recorrido ndo resolveu (ou emitiu pronuncia
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sobre) as questfes suscitadas nas conclusdes A) a H) e I) a FF) das suas
alegacdes de recurso (de fls. 230 e segs.), incluindo a da “litigancia de ma

fé”...; (cfr., conclusdes de recurso 1* a 19? atras transcritas).

—  Afigurando-se de decidir desde ja destas imputadas “omissoes de
pronuncia”, (pois que, a se verificar, prejudicadas ficam as questdes
relacionadas com os também imputados “erros na aplicacao do direito”),

vejamos.

Comecemos esclarecendo-se quais as “questdes” que o recorrente
suscitava nas referidas “conclusdes A) a H) e I) a FF)”, (do seu recurso

ent&o apresentado no T.S.1.).

Pois bem, tem estas conclusdes o teor seguinte:

“A. A resposta negativa ao quesito 6.° da base instrutéria violou o disposto
no artigo 335.°, n.° 2 e 3, do Cadigo Civil e nos art.®® 437.2¢e 558.9 n.°©2, ambos do
CPC, este ultimo aplicavel por forca do incumprimento pelo tribunal a quo do art.®
382.°, do Cddigo Civil, devendo por isso ser alterada para "Né&o provado".

B. A resposta positiva ao quesito 7.°da base instrutoria violou o disposto
nos artigos 335.9 n.°2 e 3 e 339.9 do Cddigo Civil e no art.® 437.% do CPC, devendo
por isso ser alterada para "Nao provado”.

C. A resposta positiva ao quesito 9.° da base instrutoria é contraditoria
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com a resposta parcialmente positiva ao quesito 8.6 devendo por isso ser alterada
para "Nao provado".

D. A resposta positiva ao quesito 9.° da base instrutoria viola também o
disposto no artigo 558.% n.° 1, do CPC porque nédo foi alegado nem ficou provado
porque € que o dinheiro tinha que passar primeiro pela conta da 1.2Ré, nem porque €
que o dinheiro ndo podia ter entrado directamente na conta da sociedade comercial
"[Empresa(1)]”, uma vez que segundo o perguntado no quesito 9.° (e dito pela
testemunha D) era a sua conta pessoal e ndo a conta da referida sociedade que
supostamente tinha problemas...

E. Aresposta positiva ao quesito 13.° viola o disposto no art.© 1603.°, n.° 1,
do Codigo Civil, uma vez que o 2.° Réu é casado com a 1.2 Ré no regime da
comunhao de adquiridos (fls. 25 da certidao predial) presumindo-se existir entre eles
a plena comunh&o de vida prevista no art.© 1463.°, do mesmo diploma.

F.  Aresposta positiva ao quesito 13.° viola também o disposto nos artigos
1229.°,335.°,n.°2 e 3 e 339.°, do Cadigo Civil e no art.® 437.°, do CPC, impondo-se
por isso a sua alteracao para "Provado™.

G Caso assim ndo se entenda, devera ser anulada a decisdo de facto nos
termos e para os efeitos do art.© 629.°, n.° 4, do CPC, por a resposta dada ao quesito
13.° ser contraditéria com as respostas dadas aos quesitos 1.° a 5.° e 8.° da base
instrutdria.

H.  As respostas aos quesitos 6.°, 7.°, 9.° e 13.° da base instrutdria violaram
as regras de direito probatorio supra referidas, devendo por isso ser alteradas em
conformidade com o exposto supra.

l. Por outro lado, mesmo que se mantenha a decisdo sobre a matéria de
facto devera a decisdo que recaiu sobre questdo do vicio do negdcio juridico alegado
pelo Autor ser revogada e substituida por outra por outra que declare a inexisténcia
juridica do contrato de fls. 30 e 31, com as legais consequéncias, designadamente, a
condenacdo da 1.2Ré a restituir tudo o que Ihe foi depositado na sua conta bancaria
por causa desse contrato, i.e., 0 valor de HKD$1.000.000,00 acrescido dos juros
vencidos e vincendos desde a citacdo até integral pagamento, conforme resulta da
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aplicacdo analogica do disposto no artigo 282.°, n.° 1 e 3, do Cdédigo Civil.

J.  Primeiro, porque a questdo de direito da inexisténcia juridica do
contrato-promessa de fls. 30 e 31 foi oportunamente objecto de discusséo em sede
propria, ou seja, aquando da discussdo por escrito do aspecto juridico da causa em
07/05/2020, pelo que o seu ndo conhecimento pelo tribunal a quo viola o disposto no
artigo 567.° do CPC.

K.  Segundo, porque o ndo conhecimento da questdo da inexisténcia
juriica do contrato-promessa de fls. 30 e 31 (e das suas consequéncias juridicas)
viola o disposto no artigo 563.°, n.° 3, do CPC.

L.  Terceiro, porque tal como sucede com o acto nulo, o acto inexistente é
do conhecimento oficioso e do seu (re)conhecimento resulta a obrigagéo de restituir
0 que tiver sido prestado.

M. Quarto, porque face as respostas aos quesitos 1.° a 5.° e 8.° da base
instrutoria, quem recebeu o valor de HKD$1.000.000,00 foi a 1.2Ré, entdo, face a
inexisténcia juridica por falsidade do contrato-promessa, € essa mesma pessoa quem
terd a obrigacdo de restituir tudo o que lhe tiver sido prestado por aplicacdo
analdgica do art.© 282.° do Cdédigo Civil - Cf. Acérdao do TSI, 31/01/2019 (Proc.° n.©
756/2018), in www.court.gov.mo.

N.  Subsidiariamente, dever4d a decisdo que recaiu sobre o pedido
subsidiario ser revogada por violacdo dos artigos 467.6, n.°1 e 2, e 475.9 ambos do
Cadigo Civil, e substituida por outra por outra que condene 0s RR. (ou pelo menos a
1.2Ré€) a restituir, a titulo de enriquecimento sem causa, tudo o que Ihe foi depositado
na sua conta bancaria por causa do contrato-promessa de fls. 30 e 31, i.e., o valor de
HKD$1.000.000,00 acrescido dos juros vencidos e vincendos desde a citacdo até
integral pagamento.

O. Primeiro, por as respostas dadas aos quesitos 1.°a 5.°e 8.°da base
instrutoria demonstrarem a verificagao, no caso "sub judice”, dos trés requisitos de
que depende a obrigacdo de restituir fundada no injusto locupletamento, a custa
alheia prevista no art.© 467.°2do Cddigo Civil, designadamente: a existéncia de um
enriquecimento obtencdo deste a custa de outrem; e a falta de causa justificativa
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dessa valorizacdo patrimonial.

P.  Segundo, porque o facto de a 1.2Ré ter transferido o dinheiro, depois de
ele ter entrado na sua conta bancéria, para a conta da sociedade comercial
"[Empresa(1)]", ndo apaga o facto de o dinheiro ter ingressado na esfera juridica da
1.2Ré B, com o correspondente empobrecimento do patriménio do Autor,

Q. nem o facto de, em seguida, a 1.2Ré ter disposto dele como muito bem
entendeu a favor da sociedade comercial "[Empresa(1)]”, conforme resulta da
resposta ao quesito 10.°da base instrutoria.

R.  Terceiro, por a presente ac¢do ndo interessarem 0S arranjos ou as
eventuais combinacgdes dos RR. com a testemunha D, nem as relagdes internas entre
eles e ela, nem o que os RR. fizeram depois com o valor do sinal depositado na conta
bancaria da Ré n.° XXXXXXXXXXXXXXX do BOC, conforme foi decidido no
Apenso A pelo acérd&o do TSI proferido em 12/03/2020, no recurso n.© 1231/2019, ja
transitado em julgado.

S.  Nao importando. de todo, se a 1.2Ré dispds do dinheiro para pagar uma
divida a essa sociedade, para fazer um favor a D ou para cometer um crime de
brangueamento decapitais p.p. pelo art. 3°, n.° 2, da Lei n.° 2/2006, por ndo ser esse
0 objecto da presente accao.

T.  Adecisdo recorrida violou, pois, nesta parte, o caso julgado formado no
acorddo do TSI proferido no Apenso A, em 12/03/2020, no recurso n.° 1231/2019,
pelo que deve ser revogada, com as legais consequéncias.

U. Quarto, porque ndo se verifica nenhum dos dois pressupostos
enunciados por Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo na sua obra "O Enriquecimento
sem Causa no Direito Civil" para que se possa aplicar ao caso sub judice o regime
da alienacgdo gratuita da coisa restituida previsto no art.® 475.° do Codigo Civil.

V. O primeiro pressuposto para a aplicacdo do art.© 475.° do Caodigo Civil
€ que o alienante se tenha constituido como enriquecido e, portanto, como devedor
da obrigacdo de restituicdo do enriquecimento, mas € o proprio tribunal a quo a
dizer que ndo houve enriquecimento da 1.2Re, pelo que se impde a revogacdo da
deciséo recorrida por, nesta parte, ter incorrido na nulidade prevista no art.© 571.9
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n.° 1, alineac), do CPC.

W. O segundo pressuposto que importa a extingdo da responsabilidade do
alienante de boa fé é que € que se tenha verificado a transmissdo gratuita da coisa
que se devesse restituir.

X.  Sucede que nao existiu qualquer alienacdo gratuita da 1.2Ré a D.

Y. Isto por ndo ter ficado provado (nem ter sido alegado) qualquer facto
demonstrativo de que o depdsito referido na resposta ao quesito 10.°© da base
instrutéria se tratou de um negdécio gratuito, designadamente de uma doacdo de
coisa mével ou de uma doacdo remuneratoria a D nos termos dos artigos 934.° ou
935.2do Cadigo Civil.

Z.  Acresce que a prestacdo deve ser feita ao credor, ao seu representante,
ou a outrem autorizado para recebé-la em seu nome (art.® 759.2do Cdédigo Civil),
pelo que o cumprimento feito a terceiro sem legitimidade néo extingue a obrigacéo,
excepto nos casos do art.® 760.2do Cadigo Civil, aqui inaplicavel.

AA. Por isso, ndo € pelo facto de a 1.2Ré ter transferido para um terceiro o
dinheiro que foi depositado pelo Banco da China na conta n.°
XXX XXXXXXXXXXXX, que fica desonerada perante o Autor da obrigacdo de lhe
restituir o valor que indevidamente recebeu e transferiu para a sociedade comercial
"[Empresa(1)]"!

BB. Sendo evidente que apresente ac¢ao nunca teria sido proposta contra o0s
RR. se o valor de HKD$1.000.000,00 depositado na conta n.°
XXX XXXXXXXXXXXX da 1.2Ré através da ordem de caixa n.© XXXXXX tivesse
sido devolvido ao sacador, como teria feito qualquer pessoa minimamente prudente e
honesta.

CC. Logo, nada obsta a procedéncia do pedido subsidiario por ndo se ter
alegado nem provado a hipdtese do negocio gratuito previsto no art.° 475.° do
Cadigo Civil.

DD. Se os RR. entendiam que a Unica culpada pela presente situacdo era a
testemunha D, entdo deviam ter suscitado a sua intervencao acessoria nos termos e
para os efeitos do disposto no artigo 272.° e ss. do CPC.
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EE. Optaram por ndo o fazer para melhor enganar o tribunal a quo, pelo
que sé podem culpar-se a si mesmos, dado vigorar no processo civil o principio do
dispositivo e da auto-responsabilidade das partes pela sua estratégia processual.

FF.  Acresce que a 1.2Ré actuou de mé fé no caso sub judice, verificando-se
a situacao prevista na al. b) do n.° 1 do art.® 385.° do CPC, a qual por também ser
do conhecimento oficioso, deverd ser censurada com a cominagdo de multa nos
termos do disposto no art.© 101.°, n.° 2 do Regime das Custas nos Tribunais, o que
desde j& se requer, com as legais consequéncias.

(..)”; (cfr., fls. 251 a 254).

Aqui chegados, tendo presente o que se deixou transcrito, e
ponderando no teor do Acoérddo ora recorrido, cremos que se impde

reconhecer razao ao ora recorrente.

Com efeito, o Acorddo recorrido transcreveu, (integralmente), a
“matéria de facto” dada como provada pelo Colectivo do Tribunal
Judicial de Base assim como a “fundamentacdo” de tal decisdo,

consignando, seguidamente, que:

“Atenta a supra transcrita decisdo do Tribunal a quo, ndo se
detecta erro ou desvio notério na apreciacdo da prova por parte do
Tribunal. Pelo contrario, mostram-se reunidos os principios probatorios

e as regras da experiéncia comum.
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Razao pela qual, o recurso improcede nesta parte”; (cfr., fls. 12 do

Apenso).

Apoés isso, e passando a “questdo de mérito”, transcreveu a
sentenca recorrida na parte que teve como pertinente, consignando,

seguidamente que:

“Concordamos totalmente com os argumentos e decisdo do Tribunal a quo
sobre as respectivas questdes. Portanto, nos termos do disposto no artigo 631.6, n.°5
do CPC, remetemos para os fundamentos e deciséo da sentenca impugnada para
negarmos provimento ao recurso também quanto a este aspecto.

Na verdade, resulta do factualismo provado que quem obteve
fraudulentamente o dinheiro do Autor foi D (ja condenada no ambito do processo
penal n.° CR4-19-0281-PCC). Ela usou 0 nome dos dois Réus para praticar a burla,
sem que estes estivessem cientes do facto ou dele beneficiassem de forma alguma.

Embora o facto de os dois Réus terem prestado auxilio a D no sentido de
transferir o dinheiro depositado na sua conta bancaria para a conta indicada por
esta Ultima possa suscitar suspeitas de conluio e comparticipacdo por parte dos Réus,
isso ndo se da por provado pela falta de mais prova. Ademais, o pedido de restituicdo
formulado pelo Autor ndo se baseia no conluio entre os Réus e D, mas antes na
nulidade do contrato-promessa e no enriquecimento sem causa.

Ora, a sentenca a quo explicita claramente a inexisténcia juridica do alegado
contrato-promessa, e que quem recebeu o sinal em questdo ndo foram os Réus, 0s
quais também néo enriqueceram com a burla em causa.

Dai se infere que deve ser D, e ndo 0s Réus, quem deve assumir a
responsabilidade indemnizatoria.

Proc. 61/2021  Pd&g. 21



IV.Deciséo
Face ao expendido, acordam negar provimento ao recurso do Autor,
mantendo a sentenca recorrida.

(...)7; (cfr., fls. 299 a 299-v e 20 do Apenso).

E, desta forma, como se vé em relacdo as “questdoes” pelo
recorrente suscitadas em relacdo a (adequacdo da) “decisdo da matéria de
facto” — ou seja, em relagcdo as “respostas dadas aos quesitos 6°, 7°, 9° e
13°” — inegéavel se nos apresenta que do que do Acérdéao recorrido consta,
possivel ndo é concluir que se efectuou uma (efectiva) “reapreciacdo” do
que decidido foi, com uma (efectiva) “reponderacéo” dos elementos
probatérios pelo Tribunal Judicial de Base e recorrente invocados,

acabando assim por constituir uma “decisdo por (adeséo €) remissao”.

E verdade que se citou, também, (expressamente), o art. 631°, n.° 5,
do C.P.C.M., consignando-se que “remetemos para os fundamentos e
decisdo da sentenca impugnada para negarmos provimento ao recurso
também quanto a este aspecto”, de forma alguma se pretendendo por em
causa esta “faculdade” que legalmente assiste de “decidir por remissao”;
(sobre idéntica questdo, cfr., v.g., o recente Ac. deste T.U.I. de 14.07.2021,
Proc. n.° 139/2020).
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Porém, e sem prejuizo do muito respeito por outro entendimento, a
“situacdo” (agora) em questdo tem (outros) contornos que importa

atentar.

De facto, e como cremos ser de se entender, a permissao (geral e
legal) de tal “remissédo”, ndo pode significar o total e indiscriminado
afastamento do “dever de fundamentar”, (de forma clara e explicita os
motivos de uma decisdo judicial, havendo que se expor, ainda que de

forma sucinta, o “processo racional” utilizado para se chegar a deciséo).

N&o se nega que no dito art. 631° n.° 5 se prescreve que:
“Quando o Tribunal de Segunda InstGncia confirmar inteiramente e
sem voto de vencido o julgado em primeira instGncia, quer quanto a
decisdo, quer quanto aos respectivos fundamentos, pode o acdérddo
limitar-se a negar provimento ao recurso, remetendo para o0s

fundamentos invocados na decisdo impugnada’.

Contudo, o assim preceituado ndo deve ser entendido como uma

(“clausula” aberta de) “permissdo” para a toda (e qualquer) decisdo por
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“remissao”, desde que decidida por ‘“unanimidade”, (sem voto de
vencido), pois que o transcrito preceito legal tem de ser, (como nos
parece evidente), adequadamente conjugado com o estatuido no n.° 6 do
mesmo comando, onde se prescreve que: “Quando a decisdo de facto
ndo tenha sido impugnada nem haja lugar a qualquer alteracdo da
matéria de facto, o acdrddo limita-se a remeter para os termos da

decisdo da primeira inst@ncia proferida sobre aquela matéria™.

E, como se viu, in casu, no recurso para o Tribunal de Segunda
Instancia, a “decisdo de facto” tinha sido objecto de (expressa)
Impugnacdo, o que desde logo afasta a possibilidade de decisédo por
(genérica) remissdo para os “termos da decisdo ... proferida”, ou que se
faca, como foi o caso, uma (mera) referéncia vaga e genérica a
fundamentacdo da “decisdo da matéria de facto”, (sem qualquer
demonstracdo de se ter efectuado uma “analise critica” da questdo com
base em efectiva reponderacdo dos elementos no recurso invocados e que

sobre ela incidem).

Compreende-se a intencéo legislativa em relagdo ao preceito em

questdo, obviamente assumida, numa optica de simplificar a estrutura
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formal dos proprios Acérdaos, no sentido do seu aligeiramento,
(permitindo a fundamentacdo por simples remissdo para os termos da
decisdo recorrida), e visando, assim, em ultima analise, contribuir para a
desejavel celeridade da fase do recurso, (cfr.,, v.g., Armindo Ribeiro
Mendes in, “Os Recursos no C.P.C. Revisto”, pag. 88 e Abilio Neto in,
“C.P.C. Anotado”, 14* ed., pag. 814), assim se logrando obter uma maior

eficacia e uma justica mais rapida.

Porém, impugnada estando a decisdo da matéria de facto, (como no
caso sucedeu), viavel ja ndo é tal (aligeiramento e) remisséo, (tal como
sucede, como € Obvio, quando existam motivos para uma alteracéo

oficiosa da dita matéria de facto).

Como cremos que sabido ¢, em face de uma “impugnacdo da
decisd@o da matéria de facto”, (como in casu sucedeu), ao Tribunal de
Segunda Instancia, como Insténcia a quem o recurso € dirigido, cabe —
deve — tomar posicdo (expressa) sobre as suas “razdes”, devendo expor,
ainda que sucintamente, os motivos da decisé@o que vier a proferir; (cfr.,
art. 631°, n.° 2 e art. 562°, n.° 3 do C.P.C.M., até mesmo porque as razdes

invocadas na dita impugnacdo sdo lhe expressamente dirigidas como
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Tribunal que vai apreciar e decidir o recurso).

Como (cremos que) se deixou considerado, (ou sub-entendido), o
uso do dispositivo previsto no n.° 5 do art. 631° do C.P.C.M. pressupde
que as questdes colocadas no recurso tenham sido antes (identicamente)
colocadas e objecto de apreciacdo na deciséo recorrida, pois que 0 que
efectivamente se pretende é evitar a “repeti¢do da fundamentagio”; (cft.,
v.g., Lopes do Rego in, “Comentarios ao C.P.C.”, Vol. I, 2% ed., pag. 612,
e o cit. Ac. de 14.07.2021).

E, nesta conformidade, evidente se apresenta de considerar que a
utilizacdo do instituto em questdo ndo é legalmente possivel em casos
como o dos autos, em que se discute a “matéria de facto”, (e que nao foi
antes discutida), pois que ndo se pode remeter a fundamentacéo para uma

sentenca que ndo se pronunciou sobre tal matéria.

Dest’arte, o uso indevido do referido instituto, (quando a deciséo
recorrida ndo apreciou a “questdo suscitada no recurso”), equivale, assim,
a omissdo de prondncia e do seu conhecimento, (pois que ndo se pode

remeter para onde “nada existe”), verificada estando assim a “nulidade
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por omissdo de pronuncia” a que alude o art. 571° n.° 1, al. d) do
C.P.C.M., (0 que, se bem ajuizamos, também sucede em relacdo a
alegada “mé fé”), necessaria sendo a devolucdo dos presentes autos ao
Tribunal recorrido para nova decisdo em conformidade, (prejudicadas

ficando a apreciagéo das restantes questdes).

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam conceder provimento ao recurso, ordenando-se
a devolucdo dos presentes autos ao Tribunal de Segunda Instancia
para, nada obstando, proceder-se a reforma da decisdo recorrida nos
exactos termos consignados.

Custas pelos RR..

Registe e notifique.

Baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 23 de Julho de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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