Processo n.21065/2017

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 13/Junho/2019

ASsSUNtos:

- Conceito de investimentos relevantes e fundamentacéo insuficiente da deciséo

SUMARIO:

Na audiéncia escrita 0os Recorrentes invocaram, entre outros, 0S
seguintes pontos relevantes:
-A empresa "C, Limitada", da qual o Requerente é detentor de 99% das quotas,

presta servicos de restauragio, desenvolvendo a sua actividade num restaurante de comida

portuguesa tipicamente algarvia.

- O Algarve é uma regiéo de Portugal onde a gastronomia se baseia em pratos de

peixe, com condimentos préprios dessa regido, bem como em dogaria tradicional feita com

produtos que s6 se podem encontrar nessa regiéo do Sul de Portugal.

- (...) Sempre se dira que um restaurante de comida tipicamente algarvia - e,

sublinhe-se, o lnico restaurante de comida da Regido do Algarve, Portugal, em Macau -

podera contribuir para que a oferta de turismo gastronémico aumente, atraindo visitantes e

turistas para um sector de actividade que muito contribui para o prestigio e a diversidade de

cozinhas tipicas e gastronémicas em Macau (...).

E, a Entidade Recorrida fundamentou a sua decisdo so nos seguintes
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termos:

‘O interessado seguinte, nos termos da alinea 2 do artigo 1.° do RA 3/2005,
requer a autorizagdo de residéncia temporaria na RAEM juntamente com o membro do seu
agregado familiar, por meio do investimento relevante. O interessado fica, através da
transmissao da quota, titular de 99% das quotas de uma companhia que se dedica a negdcios
relativos a comidas, snack-food, bar, restaurante e os estabelecimentos do tipo semelhante.
Nos termos do projecto do investimento da Companhia, o montante do orgcamento do
investimento do ano 2016 € MOP 3,379,724.37, porém, considerando que ja existem na
RAEM as actividades economicas referidas e o investimento nao contribui para promogao da
diversificagdo econdémica, o investimento referido ndo deve ser qualificado como investimento
relevante na RAEM, por esta razao, indefere-se o requerimento de autorizagao da residéncia
temporaria.”

Ha nitidamente “omissdao de pronuncia” por parte da Entidade
Recorrida, pois esta ndo analisou todos os fundamentos invocados pelos
Recorrentes, e como tal ha insuficiéncia de fundamentacdo, o que impde
necessariamente a anulacdo da deciséo recorrida, por violar os artigos 1191, 989,
1149-c) e 124°do CPA.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21065/2017

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 13/Junho/2019
Recorrentes : -A
-B
Entidade Recorrida : - Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A e B, Recorrentes, devidamente identificados nos autos,

discordando do despacho do Chefe do Executivo, datado de 26/09/2017, que
indeferiu o pedido de fixacao de residéncia temporaria dos Recorrentes, vieram,
em 17/11/2017, interpor 0 competente recurso contencioso para este TSI, com
os fundamentos constantes de fls. 2 a 24, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

A) Tendo em conta o supra referido, € mister concluir que a actividade da
empresa “C, Limitada”, onde se inserem e onde prestam servigo os Recorrentes, traz grande
contributo, ndo sé econémico como também ao nivel da diversidade gastronémico-cultural a
RAEM.

B) No contexto de crescente de diversificagdo turistico-econémica em que a

RAEM se encontra presentemente (e que, alias, encontra sustentagdo no programa de
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Governo do Chefe do Executivo), um restaurante de cozinha tipicamente algarvia - e,
sublinhe-se, o Unico restaurante de gastronomia da Regido do Algarve em Macau - podera
contribuir para que a oferta de turismo gastronémico aumente, atraindo visitantes e turistas
para um sector de actividade que muito contribui para o prestigio e a diversidade culinaria em
Macau.

C) Com a integracdo de Macau na Rede de Cidades Criativas no ramo da
Gastronomia, é premente que o numero e variedade de restaurantes cresca.

D) O Despacho ora em crise padece de vicio de falta de fundamentacao,
porquanto viola as disposi¢cdes conjugadas dos artigos 114.°, 115.°, 122.° e 124.°, todos do
CPA.

E) O artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 n&o define o que deve
ser entendido por “investimento relevante’, razao pela qual ndo pode o Senhor Chefe do
Executivo substituir-se ao legislador e, sem fundamentagao, indeferir a pretensao dos
Recorrentes;

F) Afigura-se que, in casu, a discricionariedade foi confundida com o livre arbitrio,
uma vez que o artigo 7.° do Regulamento Administrativo 3/2015, no seu artigo 7.°, apesar de
conceder alguma margem de discricionariedade ao decisor, norteia o sentido da decisdo pelos
Critérios de Apreciagao que enumera;

G) Nos termos da Lei Basica (artigos 35.° e 43.°), o acesso e a escolha de
profissdo ndo pode, de modo algum, ser restringida,

H) /n casu, o Despacho ora em crise limita a escolha de profissao pelos

Recorrentes.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da
RAEM veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 55 a 67,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. O acto impugnado ndo se fundamenta na existéncia em Macau de outros
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restaurantes de cozinha algarvia, nem em qualquer outro pressuposto factual inveridico;

ll. E do conhecimento publico a existéncia em Macau de uma oferta
gastronémica abundante, variada e para todas as bolsas;

[ll. O acto recorrido n&o diz que o montante do investimento ndo é significativo,
mas sim que, considerando o seu valor e espécie, o investimento em causa nao contribui de
forma significativa para a diversificagdo da economia;

IV. Nos termos do RA 3/2005, o CE é obrigado a fazer um juizo pessoal que leve
em conta, entre outros, o valor e a espécie do investimento;

V. O CE nao contrariou quaisquer critérios legais, tendo-se limitado a exercer os
poderes que o RA 3/2005 Ihe confere;

VI. A fundamentacdo do acto impugnado é compreensivel por um destinatario
normal;

VIl. Em abstracto, o facto de o destinatario concordar ou ndo com a
fundamentacao do acto administrativo é irrelevante para determinar se 0 mesmo esta ou nao
devidamente fundamentado;

VIIl. As decisbes tomadas pelo CE ao abrigo do RA 3/2005 constituem um juizo
pessoal;

IX. E impossivel fundamentar juizos pessoais através de silogismos perfeitos;

X. A jurisprudéncia citada pelos recorrentes nao é aplicavel ao acto impugnado
nos presentes autos;

XI. Os recorrentes nao consubstanciam a arguicao de desrazoabilidade no uso
de poderes discricionarios;

XIl. Nao falta qualquer elemento essencial ao acto administrativo, ndo sendo a
fundamentagao um elemento essencial;

XII. A Administragdo ndo negou aos recorrentes nada que lhes tivesse
prometido;

XIV. O acto impugnado nao se pronunciou, nem tinha de se pronunciar, sobre o
direito de os recorrentes exercerem a sua profissio em Macau, mas somente sobre se o
respectivo investimento justificava a concesséo de residéncia temporéria;

XV. Se os recorrentes tinham o direito de exercer a sua profissdo em Macau, o
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mesmo nao foi prejudicado pelo acto impugnado.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 102 a 104):

Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 26 de Setembro de
2017, da autoria do Exm.® Chefe do Executivo, que indeferiu requerimento de autorizagéo de
residéncia temporaria aos recorrentes A e B, formulado ao abrigo do regime de fixagdo de
residéncia temporaria de investidores previsto no Regulamento Administrativo n.° 3/2005,

Na sua peticao de recurso, os recorrentes imputam ao acto recorrido os vicios de
violagao de lei, por ofensa dos artigos 2.° e 7.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, e
por violagao do principio da boa-fé, bem como o vicio de forma por falta de fundamentacgao, no
que sao contraditados pela entidade recorrida, que assevera a legalidade do acto.

Vejamos quanto a violagao das aludidas normas.

Comegam os recorrentes por sustentar que a lei ndo esclarece o valor do
montante a mobilizar para que o investimento possa ser considerado relevante ou significativo,
pelo que ndo podia a Administracao fazé-lo e indeferir o pedido tomando por fundamento o
valor concreto investido, com o que teria violado aqueles normativos. Nao creio que assista
razao aos recorrentes.

Desde logo, visto o acto, impde-se concluir que o montante concreto do valor
mobilizado para o investimento nao foi invocado como determinante do indeferimento. O que
levou ao indeferimento foi o tipo de investimento, na sua globalidade, onde naturalmente esta
incluido um valor, que aparece mencionado no acto, mas que, como aludido, ndo se revela
determinante no indeferimento, e onde estdo referidas as actividades envolvidas no projecto,
tais como negdcios relativos a comida, snack-food, bar, restaurante e estabelecimentos do
tipo semelhante. Ora, nao se descortina como possa a Administragao ter violado aqueles
normativos. Na sua actividade, a Administragao tem que proceder a aplicagao da lei. Se essa
aplicacao lidar com conceitos indeterminados, havera que interpreta-los e preenché-los, seja
vinculadamente, se estiver em causa a estrita interpretacéo da lei, seja discricionariamente, se

houver que lidar com valoragdes que o legislador coloca a cargo da Administragdo em vista da
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melhor defesa do interesse publico que lhe incumbe prosseguir.

No fundo, o que os recorrentes questionam é o juizo administrativo formulado
acerca da relevancia (pouca relevancia) do investimento. Ha, no entanto, que ter em conta, no
seguimento do que supra dissemos sobre conceitos indeterminados, que na concretizagao ou
densificacao inerente ao preenchimento de conceitos indeterminados como o de /nvestimento
relevante, em que nao esta em causa apenas a estrita interpretacao da lei, a Administragao
goza de uma margem de livre apreciagao na fixagao dos pressupostos da sua actuagao, o que
traduz um momento de discricionariedade imprépria, que segue o0 mesmo regime da
discricionariedade, escapando normalmente ao controle jurisdicional, a menos que padecga de
erro manifesto ou ostensivo, o0 que, no caso nao se divisa.

Nao ha, pois, razao para dirigir qualquer censura ao juizo formulado sobre a
relevancia do investimento, que nao incorre em violagao dos normativos apontados pelos
recorrentes.

Em matéria de violagdo do principio da boa-fé, os recorrentes sustentam que o
IPIM langa determinada informagdo na sua pagina da internet, que depois, na hora de
apreciagao dos pedidos de residéncia por investimento, € ignorada. Referem-se, cremos, a
énfase dada a gastronomia na aludida pagina.

Mas é seguro que ndo ha aqui qualquer violagao da boa-fé que deve presidir ao
relacionamento da Administracdo com os particulares. Quando exalta a gastronomia de
Macau na sua pagina, o IPIM nada estd a prometer, nem tdo pouco a sugerir que
investimentos realizados nessa area terdo hipoteses acrescidas de aprovagdo ou que as
exigéncias plasmadas nos critérios legais serdao postas de parte. Nenhum elemento aponta no
sentido de que a Administracdo haja transmitido sinais, inculcado a ideia ou incutido a
confianga nos recorrentes de que o seu pedido viria a ser deferido em resultado do
investimento na area da restauragao.

Socobra, pois, a imputada violagao de lei por ofensa do principio da boa-fé.

Por fim, no que toca a falta de fundamentacédo, como vicio de forma, o artigo
115.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo prescreve que a fundamentagcédo deve ser
expressa, atraves de sucinta exposigcdo dos fundamentos de facfo e de direifo da decisdo,

podendo consistir em mera declaracdo de concorddncia com os fundamentos de anteriores
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pareceres, informacées ou propostas que constituem nesfe caso parte integrante do
respectivo acto, equivalendo a sua falta a adopgdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a moftivagdao do acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que o que importa é que, perante o acto, um destinatario
médio fique inteirado da motivacao da decisdo, das razdes que levaram a Administracdo a
decidir da forma como decidiu e n&o doutra.

Consideram, por isso, que ndo vale como fundamentagcdo a adopg¢ao de
proposi¢cdes ou juizos conclusivos desacompanhados da concretizagdo factual em que
assentam, porquanto dessa forma nao se logra esclarecer a motivagao do acto, desiderato
essencial do dever de fundamentacgao.

Cremos que, no caso vertente, e atendo-nos a matéria sobre que versou o acto e
ao teor deste, se mostra suficientemente cumprido aquele dever de fundamentagdo. Com
efeito, referenciando inequivoca e expressamente o enquadramento legal em que se move,
ou seja, o do Regulamento Administrativo 3/2005, e, em particular, o segmento respeitante
aos titulares de investimentos, com o que fica satisfeita a exigéncia minima de fundamentagao
de direito, o acto também arregimenta os fundamentos facticos essenciais levados em conta
para denegar a pretendida autorizagao de residéncia temporaria. Convocou, na verdade, o
quadro de actividade a que se dedica a sociedade detida pelos recorrentes (negdcios relativos
a comidas, snhack-food, bar, restaurante e estabelecimentos do tipo semelhante), o valor
investido em 2016, bem a circunstancia de se tratar de um ramo de actividade econdémica ja
muito preenchido em Macau, e portanto sem apeténcia para contribuir para a diversificagao
econdmica, o que conduziu a recusa de qualificacdo como investimento relevante na RAEM.

Perante este arrazoado, e nao obstante a dificuldade de concretizagdo ou
densificacdo inerente ao preenchimento do conceito investimento relevante constante da
norma aplicavel, cré-se que um destinatario normal fica a saber que a entidade recorrida nao
valorou como especialmente relevante, a luz dos interesses de Macau, a actividade
economica que os recorrentes se propunham exercer na area da restauragao, ao ponto de
justificar a concessao da autorizagéo de residéncia.

Tanto basta - cremos - para que o acto se tenha por fundamentado, pelo que
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também este vicio de forma socgobra.
Improcedem, pois, os suscitados vicios pelo que deve negar-se provimento ao

recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1) - Em 19 de Outubro de 2015, os Recorrentes requereram, junto do IPIM,
autorizacao de fixagao de residéncia temporaria na RAEM, com fundamento em investimento
relevante (Processo n.°P0458/2015).

2) - No ambito desse procedimento, foi o 1.° Recorrente notificado, em 20 de

Outubro de 2016, para exercer o seu direito a Audiéncia Prévia, dado que “Em relacdo aos
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documentos entregues foi feita uma andlise e...” concluiu o IPIM que “...a sifuagdo poderia ser
desfavordvel ao pedido de autorizagcgo de residéncia temporaria...” (cfr. Documento n.° 2).

3) - O Recorrente apresentou a sua Audiéncia Escrita (cfr. Documento n.° 3), a
28 de Outubro de 2016, onde rebateu os argumentos invocados pelo IPIM no Oficio do IPIM
de 20 de Outubro de 2016, demonstrando que o seu investimento era (e é) relevante para a

RAEM, porquanto ndo existe na Regido outro restaurante a fornecer pratos gastronémicos da

Regido do Algarve, elaborados com os condimentos préprios e tipicos desta regido de

Portugal, alegando ainda:

a) - Pelo que nao poderiam proceder os argumentos invocados pelo IPIM,

b) - Reiterando, a final, o deferimento do pedido de autorizagdo de residéncia
temporaria.

c) - De notar é o facto de o processo de autorizagdo de residéncia temporaria
junto do IPIM ter sido iniciado em 19 de Outubro de 2015 e, volvidos mais de 2 anos, tal
procedimento ainda nao ter encontrado o seu desfecho.

4) - Em 19 de Outubro de 2017, foi o 1.° Recorrente notificado do Despacho de
Indeferimento do Pedido de Fixagdo de Residéncia Temporaria (cfr. Documento n.° 4), cujo
teor aqui se transcreve:

“O Interessado sequinte, nos termos da alinea 2 do artigo 1.° do RA 3/2005,
requer a autorizagdo de residéncia tempordria na RAEM juntamente com o membro do seu
agregado familiar, por meio do investimenfo relevante. O interessado fica, afravés da
transmiss&ao da quota, titular de 99% das quotas de uma companhia que se dedica a negdcios
relativos a comidas, snack-food, bar, restaurante e os estabelecimentos do tipo semelhante.
Nos termos do projecfo do investimento da Companhia, o montante do or¢camento do

investimentfo do ano 2016 é MOP 3,379,724.37, porém, considerando que ja existem na
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RAEM as actividades econdmicas referidas e o investimento ndo contribui para promogdo da
diversificacdo economica, o investimento referido ndo deve ser qualificado como investimento
relevante na RAEM, por esta razdo, indefere-se o requerimento de auforizacdo da residéncia
tempordria.” (original em lingua chinesa, tradugao pelos Recorrentes).

*

A versdo chinesa deste despacho:

GIRERE * 56 0458/2015 5% B R R A B R 3/ T e 3
FIEEA- A A 32005 BEITEUER

AP RITEE TR EA#R

DU RE AR AMRIZES 3/2005 SRITHUEM S —HREE(COIME » DLERRE RIEH
SAHAN RS B R A TRV T B ST o] > B R A DU T FrA—5t
BRIV ~ I B EEAEEUS AT E B R A FIHY 99%RE (> 2 HAR AL A S &S TEIE Pk -
B35 A 2016 FHTHEI & S0 Fy 3,379,724 37 JAFTIT - AR AT R TR TR & AR AL -
HZ AR E e R IEOR 2t bl SR H R 58 R B I & N L B R A R P IR BT
BUEHTEARE > NI A HLAERZ BT o B T o] F s o

iR | HE %
1 A ik
2 B FCtE
TEHEE
2017 49 H 26 H
* % *
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IV - EUNDAMENTOS

A resolucéo do presente recurso passa pela anélise e resolucéo das
seguintes questdes:

1) — Vkio da violacdo da lei — artigos 2° e 7° do Regulamento
Administrativo n®3/2005, de 4 de Abril,

2) - Vio de falta de fundamentacéo da decisao;

3) — Violacédo do principio da boa fé.

Como as primeiras 2 questdes estdo tematicamente indexadas,
veremos, em primeiro lugar, a 32questédo que é a eventual violagdo do principio

da boa fé alegada pelos Recorrentes.

*

12questdo: Violacdo do principio da boa fé

Ora, é do entendimento quase uniforme que, em matéria de direito
administrativo, a invocacdo da violacdo do principio de boa fé s6 faz sentido
quando, perante uma atitude da Administracdo que fira a confianca que nela o
particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que diferente deciséo
estaria para ser tomada por parte da Administracdo. Mas ndo € o caso dos autos.

Nesta matéria, ensina a doutrina:
“Apesar de o principio da boa-fé ser dotado de inumeras potencialidades juridicas,

€ possivel, com Rui de Alarcdo, resumi-las a dois vectores basicos: um, de sentido negativo,

em que se visa impedir a ocorréncia de comportamentos desleais e incorrectos (obrigagdo de

Lealdade), e um de sentido positivo, mais exigente, em que se intenta promover a cooperagéo

entre os sujeitos (obrigagdo de cooperagcado).
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Naquele primeiro sentido, podem subsumir-se certas exigéncias tipicas da boa-fé,
tais como a inadmissibilidade, em certas condi¢cdes, da invocagcdo de vicios formais, a
proibicao de venire contrafactum proprium (ou proibicdo de comportamento contraditério) - de
acordo com a qual se veda (ou impbe) o exercicio de uma competéncia ou de um direito,
quando tal exercicio (ou ndo exercicio) entra em flagrante e injustificada contradigcdo com o
comportamento anterior do titular, por este ter suscitado na outra parte uma fundada e
legitima expectativa de que ja ndao seriam (ou o seriam irreversivelmente) exercidas -, a
supressio ou verwirkung (que da anterior se distingue pelo facto de a dimensao temporal

ganhar uma relevancia auténoma), etc.

(..)

Com a amplitude que o Cdédigo Ihe deu, a clausula geral da boa-fé é, certamente,
muito ousada - mesmo se a referéncia a actividade da "Administragdo Publica' deve ser
entendida extensivamente, uma vez que o principio vale tanto para os entes a que se refere o
n.° 2 do art. 2.° do Cédigo, como para qualquer outro ente, mesmo privado, a quem esteja
confiado o exercicio de uma actividade administrativa.

E é ousada essa cldusula geral porque refere o dever de boa-fé a todas as

"formas e fases" da actividade administrativa, quando, por exemplo, nalgumas dessas formas

(seja a actividade de fiscalizagdo sancionatéria ou a de produgdo normativa) ndo sobra

praticamente campo de valorizacdo juridica do principio da boa-fé, para além da garantida

pela intervengdo dos principios da (legalidade e da) igualdade, proporcionalidade,

imparcialidade e justica.

A referéncia a "fodas as formas e fases" do relacionamento entre Administragao
e particulares também deve ser entendida reservadamente noutros aspectos ou por outras
razdes, como sucede, por exemplo, no procedimento de contra-interessados, em que os

particulares sdo chamados a esgrimir, entre si, quase contraditoriamente, ndo se impondo a
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nenhum deles que traga ao procedimento os factos do interesse da "contraparte”, sem que
isso implique quebra do seu dever de boa-fé — do mesmo modo que o proprio Codigo prevé,
na parte final da alinea b) e nas alineas c) e d) do n.° 2 do seu art. 89.°, que os interessados se
abstenham, em certos casos, de dar conta no procedimento de factos que os possam
prejudicar.

Ha, finalmente, muitos dominios administrativos onde as Unicas regras da boa-fé
aplicaveis se consomem nas exigéncias respeitantes ao principio da transparéncia
administrativa e ao dever de informar os interessados sobre o que consta dos processos ou

procedimentos em causa.

(..)

Sobre esta ultima hipétese pode ver-se, com interesse, os Acordaos do STA de 6
de Junho de 1984 e de 11 de Fevereiro de 1988, in AD, 289, pag. 62 e BMJ, 374, pag. 301,
respectivamente.

Quanto a questao inversa - saber se um acto sera ilegal por violagao do principio
da boa-fé - ha que distinguir, em primeiro lugar, se se trata de boa (ou ma) fé da

Administragdo ou do particular, ou seja, se foi a Administracdo que levou um particular a

confiar na préatica (ou na ndo pratica) ou no contelido de certo acto, que depois ndo praticou

(ou praticou), ou se foi o0 particular que a induziu a pratica-lo (ou omiti-lo), escamoteando-lhe

dados que poderiam levar a Administracdo a uma ponderagio diversa do caso em apreco.

Na primeira hipétese, a resposta &€, em geral, negativa, salvo se a lei (ou a
natureza do acto) impuserem a vinculatividade juridico-administrativa da expectativa criada e
sem embargo, claro, da responsabilidade em que, por isso, a Administragdo se constitui.

Outro caso em que deveria considerar-se a hipétese de invalidade de uma

actuacdo administrativa contraditéria com as expectativas criadas pela Administracdo a um

interessado seria a de se ter praticado um acto prévio sobre certa situacdo de
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(des)condicionamento administrativo da actividade que ele pretende levar a cabo, serem

cumpridos os condicionalismos postos para poder obter o efeito condicionado e, depois, ao

verificar esse cumprimento, a Administragdo praticar um novo acto condicionando tal efeito a

novas (ou até contraditérias) condi¢des. Entéo, se tratar de verdadeiras condi¢des da sua

lavra (e nao de uma conditio legis ou juris), tal acto seria ilegal por violacdo do principio da
boa-fé — embora seja verdade que a sua ilegalidade derivaria também da proibicao, da alinea
b) do n.° 1, do art. 140.° do CPA, de revogacdao de actos constitutivos de direitos (ou
interesses legitimos), que sejam legais.

Se, pelo contrario, € a ma-fé do particular que leva a Administragéo a incorrer
numa convicgdo erronea sobre dados determinantes do caso administrativo (e lhe permite
obter uma vantagem ou eximir-se a uma desvantagem), deve entender-se que essa actuagao
dolosa gera a invalidade do acto (por erro induzido ou provocado sobre os pressupostos de
facto ou de direito) e, eventualmente, a propria destruicdo dos prazos estabelecidos para a
revogacgao anulatéria, no art. 141.° do CPA - se ndo é que, em casos mais graves, a sangao
da nulidade do acto seria mesmo a mais adequada, salvo havendo terceiros de boa-fé que

tenham adquirido posigdes juridicas com base naquele acto.”

No caso sub judice, ndo verificamos qualquer atropelo ao principio
de boa fé, pois, na légica que vimos a defender, aos Recorrentes é ilegitimo
afirmar, perante a Administracdo Publica, que possam vir a ter a expectativa de
adquirir o estatuto de residente (temporario) de Macau, face as circunstancias
que eles tém estado, porque a ultima palavra € sempre da Entidade Recorrida.

Neste ponto o Digno Magistrado do MP junto deste TSI opina:

! Cfr. Codigo do Procedimento Administrativo, Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e

outros, 22edicao, Almedina, pag. 109 e seguintes.
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“Em matéria de violagao do principio da boa-fé, os recorrentes sustentam que o
IPIM langa determinada informagdo na sua pagina da internet, que depois, na hora de
apreciagao dos pedidos de residéncia por investimento, € ignorada. Referem-se, cremos, a
énfase dada a gastronomia na aludida pagina.

Mas é seguro que nao ha aqui qualquer violagdo da boa-fé que deve presidir ao
relacionamento da Administragcdo com os particulares. Quando exalta a gastronomia de
Macau na sua pagina, o IPIM nada estd a prometer, nem tdo pouco a sugerir que
investimentos realizados nessa area terao hipoteses acrescidas de aprovagdo ou que as
exigéncias plasmadas nos critérios legais serdo postas de parte. Nenhum elemento aponta no
sentido de que a Administragdo haja transmitido sinais, inculcado a ideia ou incutido a
confianga nos recorrentes de que o seu pedido viria a ser deferido em resultado do
investimento na area da restauragao.

Sogobra, pois, a imputada violagéao de lei por ofensa do principio da boa-fé.”

Estas consideragbes merecem a nossa inteira concordancia. Pois, em
lado nenhum esta demonstrado que a Entidade Recorrida praticou algum acto
que infringe o principio de boa fé, ou criou nos Recorrentes sua expectativa

juridicamente protegida.

Pelo que, julga-se improcedente a argumentacao produzida pelos

Recorrentes nesta parte do recurso.

22 questdo: Vicio da violacdo da lei — artigos 2° e 7° do
Regulamento Administrativo n°3/2005, de 4 de Abril

Ora, o artigo 2° e 7° do citado Regulamento Administrativo, de 4 de Abril,

dispdéem:
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Investimentos relevantes

Para efeitos do disposto no presente diploma, podera ser considerada relevante:

1) A instalacdo de unidades industriais que, pela natureza das respectivas

actividades, contribuam para o desenvolvimento e diversificagdo da economia da Regido

Administrativa Especial de Macau;

2) A instalagdo de unidades de prestagio de servigos, designadamente servigos

financeiros, de consultoria, de transporte e de apoio a industria ou ao comércio, que se

apresentem de interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau;

3) A instalagdo de unidades hoteleiras e similares de reconhecido interesse

turistico.

Depois o artigo 7°manda:

Critérios de apreciagao

No exercicio da competéncia referida no artigo anterior serdo tomados em

consideracgao todos os aspectos relevantes, nomeadamente:

1) O valor e espécie dos projectos de investimento ou dos investimentos;

2) O curriculum do interessado;

3) A area profissional dos quadros dirigentes e técnicos especializados;
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4) A situagao, necessidades e seguranca da Regidao Administrativa Especial de

Macau;

5) O numero de elementos do agregado familiar para os quais seja pedida

autorizagdo de residéncia temporaria.

Os Recorrentes comegam por advogar que a lei ndo esclarece o valor
do montante a mobilizar para que o investimento possa ser considerado
relevante ou significativo, pelo que ndo podia a Administracdo fazé-lo e
indeferir o pedido tomando por fundamento o valor concreto investido, com o
que teria violado aqueles normativos.

Em 1°lugar, ndo é o valor de investimento como Unico critério que o

legislador manda atender em matéria discutida nos autos, até, em certos casos,
um valor reduzido podera ser atendido para conceder a respectiva autorizacao
de residéncia tempordria;

Em 2° lugar, o artigo 7° citado manda atender a um conjunto de
factores, um dos quais é o que possa contribuir para a diversificacdo da
economia de Macau, circunstancia esta que foi devidamente avaliada pela
Entidade Recorrida.

Em 3©lugar, é de ver que esta em causa um conjunto de factores,
cuja avaliacdo e preenchimento se incumbe a Entidade Recorrida. E, pela vista,
inexistem dados demonstrativos de que tal poder de avaliacéo foi exercido de
modo desrazoavel ou excede os limites legais.

A observacdo do Digno. Magistrado do MP € também pertinente
quando escreve:

“Desde logo, visto o acto, impde-se concluir que o montante concreto do valor
mobilizado para o investimento n&o foi invocado como determinante do indeferimento. O que

levou ao indeferimento foi o tipo de investimento, na sua globalidade, onde naturalmente esta
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incluido um valor, que aparece mencionado no acto, mas que, como aludido, ndo se revela
determinante no indeferimento, e onde estao referidas as actividades envolvidas no projecto,
tais como negdcios relativos a comida, snack-food, bar, restaurante e estabelecimentos do
tipo semelhante. Ora, ndo se descortina como possa a Administracao ter violado aqueles
normativos. Na sua actividade, a Administragao tem que proceder a aplicagao da lei. Se essa
aplicacao lidar com conceitos indeterminados, havera que interpreta-los e preenché-los, seja
vinculadamente, se estiver em causa a estrita interpretagao da lei, seja discricionariamente, se
houver que lidar com valoragdes que o legislador coloca a cargo da Administragdo em vista da
melhor defesa do interesse publico que Ihe incumbe prosseguir.

No fundo, o que os recorrentes questionam é o juizo administrativo formulado
acerca da relevancia (pouca relevancia) do investimento. Ha, no entanto, que ter em conta, no
seguimento do que supra dissemos sobre conceitos indeterminados, que na concretizagéo ou
densificagao inerente ao preenchimento de conceitos indeterminados como o de /nvestimento
relevante, em que nao esta em causa apenas a estrita interpretagao da lei, a Administragao
goza de uma margem de livre apreciagao na fixagao dos pressupostos da sua actuagao, o que
traduz um momento de discricionariedade imprépria, que segue o mesmo regime da
discricionariedade, escapando normalmente ao controle jurisdicional, a menos que padecga de

erro manifesto ou ostensivo, o que, no caso ndo se divisa. (...)"

E de reconhecer que a Entidade Recorrida tentou mostrar 0s
fundamentos que, tendo por objecto densificar tais critérios “fluidos” dos
artigos 2°e 7°do citado RA, procuram demonstrar o raciocinio utilizado para
indeferir a pretenséo dos Recorrentes.

Mas, aqui, € pertinente perguntar-se, a Entidade Recorrida chegou a

analisar e decidir todos argumentos (fundamentos) invocados pelos Recorrentes

no e durante do procedimento administrativo? Ou seja, a decisdo final da

Entidade Recorrida esté suficientemente fundamentada?
Com estas perguntas passemos a ver 32 questdo: suficiente ou

insuficiente da fundamentacdo da deciséo.
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32questao: Vicio de falta (ou insfuciéncia) de fundamentacdo da

deciséo

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo
115.9 (Requisitos da fundamentagzo) do COdigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve.

1. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposi¢gdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragcdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopg¢ao de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagao do
acto.

3. Na resolugao de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminuigao

das garantias dos administrados

Nestes termos, a fundamentacdo deve ser contextual e integrada no

proprio acto (ainda que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel

(atraves de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da deciséo),
clara (de modo a permitir que, através dos seus termos, se apreendam com
precisdo os factos e o direito com base nos quais se decide), suficiente
(permitindo ao destinatario do acto um conhecimento concreto da motivacao
deste) e congruente (a decisd@o devera constituir a concluséo ldgica e necessaria

dos motivos invocados como sua justificacdo), equivalendo a falta de

2017-1065-residéncia-investimentos-relevantes 20



fundamentacéo a adopcéo de fundamentos que, por obscuridade, contradicéo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao do acto.
A fundamentacio formal distingue-se da fundamentacio material. A

fundamentacéo formal interessa a enunciacdo dos motivos que determinaram o

autor a proferir a decisdo com um concreto conteudo; a fundamentacdo material
interessa a correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade, bem
como a sua suficiéncia para legitimar a actuacdo administrativa no caso

concreto.

Como ensina Vieira de Andrade (O dever de fundamentagdo expressa de
actos administrativos, Almedina, 2003, p. 231.), 0 dever formal cumpre-se «... pela
apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis;
enquanto a fundamentacdo material exige a existéncia de pressupostos reais e
de motivos correctos susceptiveis de suportarem uma decisédo legitima quanto
ao fundo».

Nesta matéria, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a defender a
relatividade do conceito da fundamentacdo da decisdo administrativa,
destacando que o que releva é que, perante o acto, um destinatario médio fique
inteirado da motivacio da decisdo, das razdes que levaram a Administracdo a
decidir da forma como decidiu e ndo doutra.

No caso dos autos, houve lugar a audiéncia escrita, os Recorrentes
alegaram, entre outros pontos, 0s seguintes:

a) Da contribuicdo ndo significativa para o desenvolvimento da diversificagéo
econdmica do territorio
2. A empresa "C, Limitada", da qual o Requerente é detentor de 99% das quotas,

presta servicos de restauracdo, desenvolvendo a sua actividade num restaurante de comida
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portuguesa tipicamente algarvia.

3. O Algarve é uma regido de Portugal onde a gastronomia se baseia em pratos

de peixe, com condimentos proprios dessa regido, bem como em docaria tradicional feita com

produtos que s6 se podem encontrar nessa regiéo do Sul de Portugal.

4. Apesar de existiram na Regido Administrativa Especial de Macau (doravante
"Macau" ou "RAEM"), diversos restaurantes de comida portuguesa, ndo existe nenhum de
comida tipicamente algarvia.

5. Existem presentemente em Macau cerca de 11 restaurantes de comida
portuguesa, a saber:

- Restaurante XXX (Regido da Guarda, Portugal);

- Restaurante XXX (Regido dos Agores, Portugal);

- Restaurante XXX (Regido de Montemor-o-Novo, Portugal);

- Restaurante XXX (representativo de todas as regides de Portugal);

- Restaurante XXX (Regido de Lisboa, Portugal),

- Restaurante XXX (representativo de todas as regides de Portugal);

- XXX de Macau (Regido de Lisboa, Portugal);

- Restaurante XXX (Regido de Tomar, Portugal);

- Restaurante XXX (Regiao dos Agores, Portugal);

- Restaurante XXX (Regiao de Lisboa, Portugal);

- Restaurante XXX (representativo de todas as regides de Portugal).

6. Nenhum dos restaurantes acima referidos fornece aos seus clientes comida da

regido do Algarve, tédo apreciada por locais, visitantes e turistas da Republica Popular da

China e de muitos outros paises da Asia.

7. Pelo que, devera falecer desde logo o argumento de que a actividade
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desenvolvida pelo ora Requerente nao contribui para a diversificagdo da economia da RAEM.

8. Alias, tal podera ser comprovado por todos os eventos agendados para o

Restaurante "A Baia" por parte de dirigentes, altos quadros e funcionarios do IPIM que, por

serem apreciadores de téo diferenciada oferta ao nivel da gastronomia portuguesa, bem como

da qualidade da mesma, agendam nesse local 0s seus almogos e jantares com as comitivas

que visitam Macau.

9. Acaso nao fosse a comida servida pelo restaurante acima identificado tao
diferente da que é providenciada pelos demais restaurantes portugueses, o IPIM néo
escolheria tal restaurante para levar os seus mais prestigiados convidados.

10. Neste contexto, poderia o Recorrente arrolar qualquer funcionario do IPIM
para prestar depoimento acerca da especificidade, da qualidade e da diversidade da comida
da regido do Algarve.

11. Por outro lado, existem na RAEM inumeros restaurantes de comida chinesa,
representativos das varias regides da Republica Popular da China, restaurantes que nunca
foram alvo de qualquer discriminagao quanto a regido da qual sao oriundos.

12. Assim, se pretendermos comer comida de Sichuan ou de Shanghai, temos na
RAEM uma pandplia de restaurantes daquela regido - ndo sendo, pois, possivel afirmar
genericamente que temos um restaurante chinés, tal como pretende argumentar o IPIM na
sua decisao de indeferimento.

13. Assim, também por este motivo, ndo pode necessariamente proceder o
argumento invocado pelo IPIM para fundamentar o indeferimento do pedido realizado pelo
Requerente.

N a mesma esteira, sempre se dira que,

14. Nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea 1) da Lei n.° 3/2005, podera ser
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considerada relevante "A J/nstalagdo de unidades industriais que, pela natureza das
respectivas actividades, contribuam para o desenvolvimento e diversificacdo da economia da
Regido Administrativa Especial de Macau'",

15. Como supra ficou demonstrado, a existéncia de um restaurante de comida
portuguesa, tipicamente algarvia, € uma inovagdo em Macau, onde proliferam os restaurantes
de todas as zonas do mundo, mas que ainda nio dispde de um restaurante tipico da referida

regiao de Portugal.

d) Do "contributo econémico ao territrio”

34. Com base nos pontos acima referidos, o IPIM conclui que a actividade
principal da empresa "C, Limitada" nao trara grande contributo econémico a RAEM.

35. Na verdade, se compararmos a empresa "C, Limitada" a um qualquer casino
a operar na RAEM, podera assistir alguma razdo ao IPIM, visto que econdomica e
financeiramente, um casino dara um maior contributo econémico a RAEM, visto que
movimenta diariamente milhdes de patacas.

36. No entanto, e no contexto crescente de diversificagdo da economia em que a

RAEM se encontra presentemente (e que, alias, encontra sustentagcdo no programa de

Governo do Chefe do Executivo), sempre se dirda que um restaurante de comida tipicamente

algarvia - e, sublinhe-se, 0 Unico restaurante de comida da Regido do Algarve, Portugal, em

Macau - podera contribuir para que a oferta de turismo gastronémico aumente, atraindo

visitantes e turistas para um sector de actividade que muito contribui para o prestigio e a

diversidade de cozinhas tipicas e gastronémicas em Macau.

Realce-se que os Recorrentes alegaram que pretendiam montar um
restaurante de comida tipica do Algarve, se bem que Unico restaurante

especializado para esta comida, em Macau ou até na A sia. Eis a particularidade
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ou singularidade do caso, o que deve ser objecto de andlise por parte da
entidade competente. Mas, ndo assim aconteceu.

Como sobre este ponto a Entidade Recorrida ndo chegou a
pronunciar-se nem tocou nele, o que ndo deixa de constituir uma situacédo de
“omissao de pronuncia”, ou seja, a Entidade Recorrida ndao analisou todos os
fundamentos invocados pelos Recorrentes, e como tal ha insuficiéncia de
fundamentacdo, o que impde necessariamente a anulacdo da decisdo ora posta
em crise, por violar os artigos 1191, 986, 1149-c) e 124°do CPA.

*

Sintese conclsuvia:

Na audiéncia escrita 0os Recorrentes invocaram, entre outros, 0S
seguintes pontos relevantes:
-A empresa "C, Limitada", da qual o Requerente é detentor de 99% das quotas,

presta servicos de restauragio, desenvolvendo a sua actividade num restaurante de comida

portuguesa tipicamente algarvia.

- O Algarve é uma regiéo de Portugal onde a gastronomia se baseia em pratos de

peixe, com condimentos préprios dessa regido, bem como em dogaria tradicional feita com

produtos que s6 se podem encontrar nessa regido do Sul de Portugal.

- (...) Sempre se dira que um restaurante de comida tipicamente algarvia - e,

sublinhe-se, o lnico restaurante de comida da Regido do Algarve, Portugal, em Macau -

podera contribuir para que a oferta de turismo gastronémico aumente, atraindo visitantes e

turistas para um sector de actividade que muito contribui para o prestigio e a diversidade de

cozinhas tipicas e gastronémicas em Macau (...).

E, a Entidade Recorrida fundamentou a sua decisdo s6 nos seguintes
termos:

‘O interessado seguinte, nos termos da alinea 2 do artigo 1.° do RA 3/2005,
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requer a autorizagdo de residéncia temporaria na RAEM juntamente com o membro do seu
agregado familiar, por meio do investimento relevante. O interessado fica, através da
transmissao da quota, titular de 99% das quotas de uma companhia que se dedica a neg6cios
relativos a comidas, snack-food, bar, restaurante e os estabelecimentos do tipo semelhante.
Nos termos do projecto do investimento da Companhia, o montante do orgcamento do
investimento do ano 2016 € MOP 3,379,724.37, porém, considerando que ja existem na
RAEM as actividades economicas referidas e o investimento nao contribui para promogao da
diversificagdo econdmica, o investimento referido ndo deve ser qualificado como investimento
relevante na RAEM, por esta razao, indefere-se o requerimento de autorizagao da residéncia
temporaria.”

Ha nitidamente “omissdao de pronuncia” por parte da Entidade
Recorrida, pois esta ndo analisou todos os fundamentos invocados pelos
Recorrentes, e como tal ha insuficiéncia de fundamentacdo, o que impde
necessariamente a anulacéo da decisdo recorrida, por violar os artigos 1191, 989,
1149-c) e 124°do CPA.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o presente recurso, anulando-se o despacho

recorrido por insuficiéncia de fundamentacéo da decisao.

*

Sem custas.
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Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 13 de Junho de 2019.

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Mai Man leng
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