Processo n.° 442/2020
(Autos de recurso contencioso)

Data: 9/Setembro/2021

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Segurancga

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do
Exm.° Secretario para a Seguranca, que lhe aplicou a medida
de interdicdo de entrada na RAEM por 4 anos, dele ndo se
conformando, interpds o presente recurso contencioso de
anulacdo de acto, formulando na peticdo de recurso as
seguintes conclusdes:

‘a. ENEA LR AMRLZEIERN2020F4H3HFHMN REHATFH A L
FHAELREIEARAFIORR" BRETR - SHEREZEEER - RE (FTHERAE)
F2URREESDE LR -

b. S LSRARBFEZIEBEHIRDE - MIRLETRNK2020F4H3
B "REHFHEELHFAFELZIEARAFIRR" WAETRAEBNY -

C HEEHMWTAFESENRZER  RLITVERRUTRPRASE LR
NSHBIL "EFFath AR EREREE" R "EFMAANKETHIESRE" 0
114 - MRS ERINZE IEARE -

d BB SR AEAGRAZTFNRR - ABE—ETERFESE
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TRE  MEEEETEMERXBERENEMNHERE - ME2019F3[4HMA—E
fEiE - HBSOREE AL ATBEABDRIMEREEZNEHSEM - (Bl
BRELEREETAR -

e. ZREFRAMBER  MERBTHERESERENHFAER - &
RPEHBEE ERAMEL ZIREARNERER 2B BERSAERBMRL 2 —
PAR - BARAFMBABRREKRFEEZE - BERESWESHHTE LERAREE
AHSZESH - IR - SDALRABFLEETRZRE  FESERRZER - BB
REBARAVIRIE -

f WEHHRTRERBERR - ARFRE—1N19583/S/2019 1K - =

BRRARRNREIEN A LRAMUREMBEREIE ZEZHERERIAER
fERE @ B ARTABEBRINEBEER - A LRABEZHRE MV EFRET
fELERRE  WERFLESRREER - BUAESHE - RLS T REBETEM
PRERRA VB IR MUA R A ZERT -

9. WMETHHTRERERBAEREERR - WERLA "EF S ALR
REERER Kk ERFOUMSARNAETREER" sHHSDA ERARLENR - UE
ATV EMRMERESEHREUAFLEANESE - RLITIRAELFER MERE
SALHABERMEMILCELHERMRIEARNER - S8RE2E (RFEXR
R) 291 - WIAERAEZIIBRERENENSEMS -

h. A LR AR B WEI BT RERF6/20045 R F 1 LIRE LSS
REBI2RFB2RFE2IRZRE - ZRERGER—ARBIVRFEIREIIER - BIFEE
BEATHARZENAHRMRFEBUEEREERRE

L& W ERR Z bR REREREN AR EN R B E TR IE AR ES
BEEFABAERFARNHLZEZBRER - ERRELBEOEER BB RNTE LR
ABIELEVAERBMEZENTA  TNRARUKERIEEBKXERNKLZE R AT
FiEMEEER - ERIL - ARTATE EUERRETRIEARIGERERIR -

‘ﬁ

Wfﬁ}
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J. PO - BERBREREGRTA LR AT H B ILE BT 0DRER B Z W ER
FEh - MR ZBREESE LR ABIFHES/96/MIER S8R "ERe/NEREME
" B "EFFOMSETAIEERE TR MIERTERFTRREZ "FEKE
REENTR" -

k. &% - WHEDALRA—BNREFTARE - ARMPRZILETH RN
FIARREZRE  HREM - el oEEE A MRRRZEIFHRIEARIR -

BERIE - W EFZHIRERF B EE LR AL R IEE RIS KRR

FIRAE - BRERA LS - BREE6/20045FEB12RFARNREL ERBER
A -

m. Bt - EREIEARREFAEREBERZIRRISARBEHIRE - 1R
B (TBUEREH) $£1241%  RELTTRORBOIH -

R DR - FEKEWA SAEB NEEASDA LEMERANL - RIS RERE
A2R2020F4 H3 A PRI B ENA EARAER R IE AIRAFAPRE -

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Notificadas as partes para, querendo, apresentarem
alegacdes facultativas, apenas o recorrente fez uso desta
faculdade, tendo formulado as seguintes conclusdes:

"1.8DA LR AMRZE T RIELHMOMTR "M E LFARBKRIEARER
7 NERFEEFHEMFRHZEIEARAE" @ HHEREFMRELEER - REARSDE LR -

2. BE LER AR BB EH BT EIT /T EZ IR O BEEAIRE -

3. EMEREBEESRANNXHEZMAEINHIRERSE - SKEHRENZ
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A ERAIRBERNREICILRETR - BIESNE LA BRKISEEIE "Efaliths
RAREETEE" - BZEAHSR2020F11810H B ERMNEEZREIFL 7 FRE
SAERRAREH - BRZFPRIREBREE -

4. BZ—HHE  BERERERTELFABIL "EF It TANEEERE
B - (REVALRAR2020F8H 13 HE P AIERBM ARVIR R 5iERS)

5. IEMNP AR SE607/2019FRFMEZ REE - RIEARBEEIIMER
15 RILHEEREZIETHRNAERAE - KhBREUSIERRMELZ—10
#m5%19583/S/20190 K - M EESEANEN FEASZE - 2EREERRY -

6. BMZR - W LA TREFSNRIEARREZER "BRDEEHHRFA
ZRRABILERLERETR" EFESERENRIE

7. BE—D EAESLEALRATERMBATHREEIEE ZETRE
B WENA LARAEER R TAZHARZZRAHKRFEAGR - BIL - R
TRRIKER 7556/200455 2R B 1LRBIREIRZEHN - WERTRAFEEERE
EREERRAVIRIE -

8. BIEEWAABRE NMMEELAERE - K THRBERER (THERZA
B) $F86F ZMEMNMRERA - ERFEERTERR - REERRIZRE - RIER (17
B2 AR ) SB2URBIRR (TTBERAE ) BI24FZRE - KT RETHEEH -

0. BERAARARRDIERMZERERTIERRMBELZ —HHER
19583/S/2019 1K - MERWAABIEMEFTRIEARNIKBRSESPREN— DR
20678/S/2019 R EREEMATEER - IR - ARIEBIFEEUEENRAEREN
P58l A LARABELIERTANSE - BRI - WERERARER (TERERFA
B) F£86IRFIM ZRENRERA -

10. &% - BEESDA LARABERIEE "EF Ot ETAAREE" (Wa)
- BRFARSE) - ERRtER "ERSNEREMNREIE" - BEVA LR ASEE]
B—EETARTRRY  SREMBNIALRNRBEERAHAILFEM - KL

]]Illﬂ
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AR Z MR E EDA ERR ATER SR IEE NRPIRIEROBIEIE] K45 - BRERAKLEA - &
[256/200455% AR E 121K BARNRERBEREIRA -

11. %RE - ZHREREHTRFESEREER - ERF6/20045%52 5
1MRFIREIBERFI2RE2RE2BZRTE - BEER (TBIERAE) F86MKZ
MEMNAERA - EREFHERE - MEERAZEE - REBR (TBIERFAR)
F2UEELIFTR (TTBIERAE) SB12ME2RE - WA TTRIE TR -

K BHRAER N —MEEEFL A EHIR!"

*

Foi emitido pelo Digno Procurador-Adjunto do
Ministério PuUblico o seguinte douto parecer:

“Na peticdo e alegagdes, o recorrente solicitou a anulacdo do
despacho em escrutinio, invocando o erro nos pressupostos de facto, a ofensa
do principio de investigacdo previsto no art. 836°do CPA, a violacdo do principio
da presuncdo de inocéncia, das disposicdes nas alineas 3) do n.°1 do art. 11°e
2) do n.°2 do art. 12°da Lei n.°6/2004, e ainda do preceito no n.°4 do art. 12°
desta Lei e do principio da proporcionalidade.

*

1. Da arguicéo do erro nos pressupostos de facto

No despacho in quaestio, 0 Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca
negou provimento ao recurso hierarquico, declarando inequivocamente a
concordancia com a Informacéo apresentada pelo Comandante do CPSP e que
“IIELL TP L E R (quanto ao texto dessa Informagao, cfr. fls. 18 a 23
dos autos).

Nos termos do disposto no n.°1 do art. 115°do CPA, tal despacho

absorve os fundamentos de facto e de direito da referida Informacéo na sua
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integra. Dai resulta, sem sombra de ddvida, que a decisdo de aplicacdo da
interdicdo de entrada por periodo de 4 anos ao recorrente se suportou nos factos
participados pela P.J. através dos oficios n.©19583/S/2019 e n.°20678/S/2019,
respectivamente de 27/06/2019 e 08/07/2019.

O n.°12 da dita Informacéo revela concludentemente que os factos
participados pela P.J. e as investigacOes efectuadas pela mesma levaram o

Exmo. Senhor Comandante do CPSP a colher “fortes indicios da pratica dos

crimes de exploracdo e pratica ilikcitas de jogo em local autorizado, conforme
art® 7.%e 8.°da Lei n.°8/96/M, por parte do recorrente e de um outro individuo
de nome B.” (sublinha nossa)

Repare-se que fundamentando a decisdo de absolvicdo emanada no
Processo n.°CR4-20-0255-PCS (cfr. fls. 87 a 92 dos autos) o0 MM®Juiz explicou
clara e propositadamente que “JRIZZRHTEF 2N E » HEE 0] LIZE B 7]
T E I B TF L T 177 E A Z IR 777 © AlE - BER I T3AE R
B ST B RGN R » (G - [ER AR - 15 20
PRIFIECHTNEI | AREELS NI S B R S I B G 1T 4% FJEE
TSI FHITERAT T AT H Y 731 B fr E 2T stk (F R F L%
HEFGHIZENE T IAZEE o fEZE T EHTIEI T+ R E S I i i i
B lide —FH A JEEE

O que legitima que no caso sub judice se tenha presente a brilhante
jurisprudéncia que proclama (cfr. Acordao do TSI no Processo n.©452/2017):
O facto de a absolvicéo juridico-penal se dever a circunstancia de que os factos
essenciais da acusacao ficaram ndo provados por forca do principio de in dubio
pro reo, isso ndo significa que, de todo em todo, o Recorrente ndo teve

envolvimento nos factos, e por outro lado, o juizo valorativo utilizado em
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processo penal é diferente do seguido em processo administrativo, neste, a
Entidade Recorrida também ndo chegou a afirmar peremptoriamente que o
Recorrente cometeu, sem margem para duvidas, os factos imputados, mas sim,
foi formado um juizo com base nos fortes indicios de que o Recorrente envolveu,
conjuntamente com outras pessoas, nos factos integradores de burla
informatica, o que periga a ordem publica de Macau.

Importa também relembrar a brilhante inculca de que “ll. A
constatacao da existéncia de fortes indicios de o recorrente ter praticado crime
insere-se nos poderes discricionarios da Administracdo, ndo sindicavel pelos
tribunais, salvo havendo erro grosseiro e manifesto. I111. N&o se torna necessario
que os factos demonstrem inequivocamente o cometimento de um crime
definitivamente julgado, bastando a existéncia dos referidos indicios para que
anorma do art. 4% n.©2, al. 3), da Lei n.°4/2003 se possa aplicar, “ex vi” art.
12.9 n.°3, da Lei n.°6/2004.” (cfr. Acordao do TSI no Processo n.©94/2015)

Em esteira, afigura-se-nos que avaliada a montante, a supra referida
decisdo de absolvicdo ndo pode acarretar o erro nos pressupostos de facto e,
designadamente, o erro grosseiro ao despacho em causa que comporta o
exercicio de poderes discricionarios quanto ao juizo de que o recorrente
constitui perigo para a seguranca e ordem publicas da RAEM.

*

2. Da arguicao da violacgéo do principio do inquisitorio

Ora, a doutrina e jurisprudéncia vém incansavelmente asseverando
que o procedimento administrativo se rege e orienta pelo principio do
inquisitorio que é contraste do principio do dispositivo. A jurisprudéncia da

RAEM acolhe, a titulo do direito comparado e bem, a brilhante doutrina que
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ensina (vide. Acordao do TSI no Processo n.©193/2000):

4. A falta de diligéncias reputadas necessarias para a constituicao
da base factica da decisdo afectard esta, ndo so se tais diligéncias forem
obrigtorias (acarretando, assim, violacdo do principio da legalidade), mas
também se a materilidade dos factos ndo estiver comprovada, ou faltarem, nessa
base, factos relevantes alegados pelo interessado, por insuficiéncia de prova
que a Administracdo poderia e deveria ter colhido (0 que gera erro nos
pressupostos de facto).

5. Ou seja, as omissdes, inexactiddes ou insuficiéncias na instrucao
estdo na origem de um déficit de instrucao, que redunda em erro invalidante da
decisdo, derivado ndo sé da omissdo ou pretericdo das diligéncias legais, mas
também de ndo se tomar na devida conta, na instrugdo, interesses que tenham
sido introduzidos pelo interessado, ou factos que fossem necessarios para a
deciséo do procedimento.

Por sua vez, o douto TUI afirma (cfr. Acérddo no Processo n.°©
22/2020): 7. Nos termos dos art.% 59.%e 86.°n.°1 do CPA, a Administragao
deve proceder as diligéncias que considere convenientes para a instrucao e
decidir coisa diferente ou mais amplo do que a pedida, quando o interesse
publico assim o exigir, bem como procurar averiguar todos os factos cujo
conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento,
podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito.
8. Ambas as normas falam na ‘“conveniéncia” das diligéncias ou do
conhecimento dos factos. 9. A “conveniéncia” assim falada ndo deve ser
interpretada numa visao restritiva, mas sim com uma extensao indiscriminada,

englobando ndo apenas a justa decisdo, mas também a deciséo legal.
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Nos termos do disposto no art. 59°e no n.°1 do art. 86°do CPA, de
acordo com o principio da eficiéncia (art. 12.°do CPA), e em esteiras das
iluminativas doutrina e jurisprudéncia supra aludidas, podemos inferir
sossegadamente que o dever de averiguacdo se circunscreve a factos cujo
conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento,
destinando-se a apurar a verdade dos factos pertinentes.

Nesta linha de vista, afigura-se-nos que ndo se descortina in casu a
violacdo do principio do inquisitorio, na medida em que estdo apurados ja todos
os factos cujo conhecimento seja conveniente e pertinentes para a justa e rapida
deciséo sobre questdes surgidas no procedimento.

*

3. Da arrogada violacgdo do principio da presuncéo de inocéncia

Frise-se que o MM©° Juiz titular do Processo n.°© CR4-20-0255-PCS
estribou a sua decisdo de absolvicdo no principio in dubio pro reo. Bem, a
absolvicdo do arguido no processo penal, ao abrigo do principio in dubio pro
reo por insuficiéncia das provas para demonstrar, sem margem para duvidas e
com certeza, que ele cometeu os crimes imputados, ndo implica necessariamente
a inexisténcia de “fortes indicios” da sua interven¢do nesses crimes,
pressuposto da aplicacdo da interdicdo de entrada (cfr. aresto do TUI no
Processo n.©36/2019). Pois, o facto de a absolvicéo juridico-penal se dever a
circunstancia de que os factos essenciais da acusacao ficaram ndo provados por
forga do principio de in dubio pro reo, isso ndo significa que, de todo em todo,
0 Recorrente nédo teve envolvimento nos factos, e por outro lado, o juizo
valorativo utilizado em processo penal é diferente do seguido em processo

administrativo, neste a Entidade Recorrida ndo chegou a afirmar
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peremptoriamente que o Recorrente cometeu, sem margem para davidas, 0s
factos imputados, mas sim, foi formado um juizo com base nos fortes indicios de
que o Recorrente envolveu, conjuntamente com outras pessoas, nos factos
integradores de burla informatica, o que periga a ordem publica de Macau (cfr.
aresto do TSI no Processo n.°452/2017).

Convém relembrar que se os “fortes indicios” forem reportados a
preparacao para a pratica de crimes, bem como aquelas outras situagdes em
que o conceito estd vocacionado para a conviccdo de um prejuizo para a ordem
e seguranca publicas, onde o0 juzo de prognose é, naturalmente, “ex ante” a
respeito da possibilidade de actuacdo futura antijuridica por parte do
administrado, a Administracdo detém alguma margem de liberdade e
apreciacdo na respectiva factualidade.» (cfr. Acordao do TSI no Processo n.°
484/2017)

Importa também ter presente brilhante inculca de que “Il. A
constatacdo da existéncia de fortes indicios de o recorrente ter praticado crime
insere-se nos poderes discricionarios da Administracdo, ndo sindicavel pelos
tribunais, salvo havendo erro grosseiro e manifesto. I11. N&o se torna necessario
que os factos demonstrem inequivocamente o cometimento de um crime
definitivamente julgado, bastando a existéncia dos referidos indicios para que
anorma do art. 4.9 n.©2, al. 3), da Lei n.°4/2003 se possa aplicar, “ex vi” art.
12.9 n.©3, da Lei n.°6/2004.” (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.©94/2015)

Para além disso, convém ainda que assinalar a jurisprudéncia mais
autorizada, segundo a qual ““1. No caso de haver fortes indicios quanto a pratica
Ou a preparacao para a pratica de crimes, a Administracdo pode decretar a

interdicdo de entrada com fundamento na existéncia de perigo efectivo para a
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seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.©12.°n.% 2 e 3 da Lei n.°6/2004
e art.2°4.°n.°2, al. 3) da Lei n.°4/2003. 2. Com a previsdo, COmo pressuposto
da interdi¢do de entrada, de existéncia de “fortes indicios” da pratica do crime,
ndo se pode falar na aplicacdo dos principios da presuncdo de inocéncia e do
in dubio pro reo, ja que a exigéncia legal, tdo sé, de fortes indicios se opGe
logicamente a ideia de comprovacao de pratica do facto ilicito. 3. Nao se aplica,
na matéria de interdicdo de entrada em virtude de existirem fortes indicios da
pratica do crime, 0s principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro
reo.” (vide Acérdao do TUI no Processo n.©28/2014)

Tudo isto encoraja-nos a concluir que o despacho in quaestio néao
colide com o principio da presuncado de inocéncia.

*

4. Da invocacdo da violacdo de lei e do principio da
proporcionalidade

A fim de abonar o pedido de anulagéo, o recorrente assacou ainda a
violagéo das disposicdes nas alineas 3) do n.°1 do art. 11°e 2) do n.°2 do art.
12°da Lei n.°6/2004, e ainda do preceito no n.°4 do art. 12°desta Lei e do
principio da proporcionalidade.

Importa também ter presente brilhante inculca de que “Il. A
constatacio da existéncia de fortes indicios de o recorrente ter praticado crime
insere-se nos poderes discricionarios da Administracdo, ndo sindicavel pelos
tribunais, salvo havendo erro grosseiro e manifesto. I11. Ndo se torna necessario
que os factos demonstrem inequivocamente o cometimento de um crime
definitivamente julgado, bastando a existéncia dos referidos indicios para que

anorma do art. 4% n.©2, al. 3), da Lei n.°4/2003 se possa aplicar, “ex vi” art.
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12.9 n.©3, da Lei n.°6/2004.” (cfr. Acordao do TSI no Processo n.©94/2015)

Sem necessidade de citacdo dos arestos, 0 que é incontroverso € que
a jurisprudéncia sedimentada pelos Venerandos TUI e TSI e consolidada no
ordenamento juridico de Macau ensina sempre que o0 n.°2 do art. 4.°da Lei n.°©
4/2003 bem como 0 n.°2 do art. 12.°da Lei n.°6/2004 conferem real poder
discricionario a Administracdo, cujo exercicio é judicialmente insindicével,
salvo se padecam de erro manifesto ou total desrazoabilidade.

Ora bem, o Alto TUI asseverou incansavelmente que «Ao Tribunal
ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de entrada fixado ao recorrente
foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos
que a determinam, se tal periodo foi 0 que o Tribunal teria aplicado se a lei lhe
cometesse tal atribuicdo. Essa € uma avaliacdo que cabe exclusivamente a
Administracdo; e o papel do Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto
ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por violacdo
do principio da proporcionalidade ou outro.» (cfr. a titulo meramente
exemplificativo, Acord&@os nos Processos n.©13/2012 e n.©112/2014)

Na mesma linha de consideracéo e atendendo aos factos dados por
provados na sobredita sentenca de absolvicdo, inclinamos a colher que o
despacho em questdo ndo infringe nenhuma das disposi¢cdes invocadas pelo
recorrente, nem o principio da proporcionalidade.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso. ”

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sdo legitimas, estédo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem nulidades nem excepg¢des que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos
a seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Por despacho do 2.° Comandante da PSP, de

25.9.2019, foi aplicada ao recorrente a medida de

interdicdo de entrada na RAEM pelo periodo de 4 anos. (fls.

26)

Inconformado, interpbs o) recorrente recurso
hierdrquico para o Exm.° Secretario para a Seguranca. (fls.
31 a 38)

Foi elaborado em 21.1.2020 pelo Comandante da PSP
a seguinte informacdo: (fls. 18 a 23)

“1. O recorrente, visitante da RAE de Hong Kong, titular do HKIC n.©....
de nome A, vem interpor recurso hierarquico do despacho através do qual lhe foi
aplicada a medida de interdicdo de 4 (quatro) anos, invocando principalmente o

seguinte:
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2. Nao concorda com o contetido do despacho, pois nédo praticou o referido
crime ou qualquer outro, pelo que n&o constitui perigo para seguranga da RAEM; que,
a medida foi aplicada s6 com base no ofcio da Policia Judiciéria, ndo existem provas
directas e concretas de que o recorrente tenha praticado o referido crime; também, o
processo ainda se encontra em fase de investigacdo e até agora ndo ha qualquer
acusacao deduzida pelo MP, e alids no inquérito o recorrente remeteu-se ao siléncio e
ndo respondeu a qualquer das perguntas do MP, e ndo confirmou as declaragoes
assinadas na Policia Judiciéria;

3. Que, além das declaragBes na Policia Judiciéria, ndo ha mais qualquer
audiéncia do recorrente, pelo que ndo é correcto afirmar-se que o recorrente admitiu os
factos; e sugere que o 6rgao recorrido diligencie no sentido de trazer a RAEM, o tal B,
para que este ajude na investigacéo, e se arquive 0 caso;

4. Que, ja na audiéncia teve oportunidade de explicar o caso, apenas se
tratou de uma troca de fichas entre os dois amigos, um levar as fichas do outro para
tirar a sorte do outro, e que isso € uma coisa normal nos casinos e, alias, 0 outro
individuo de apelido CHAN, confirmou, mas o 6rgdo recorrido ndo seguiu 0 que 0
recorrente e 0 outro disseram; o orgéo recorrido ndo fez mais qualquer investigacéo,
apenas se baseou no oficio de Policia Judiciaria; que, também, s6 existem duas imagens
das apostas, e isso € muito pouco para se concluir da pratica do ilicito, nem o oficio da
PJ, é suficiente para demonstrar qualquer indicio de crime e, por seu lado, o 6rgéo
recorrido ndo procurou junto do MP, qualquer informacéo acerca do processo, pelo que
ndo harazdo para a medida de interdi¢éo;

5. Que, para se constituir o tipo deste crime, tem de haver o recebimento
das fichas, mas é 6bvio que isso ndo aconteceu, a pessoa tem de mostrar intencéo, mas

nao se consegue preencher os tipos dos art.% 7°e 8°da Lei n.°8/96/M, pelo que ndo
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praticou qualquer acto criminoso, foi tudo legal, n&o praticou os crimes dos art.% 7°e
8°da referida lei; e invoca uma decis&o judicial do TSI, para dizer que s6 um oficio da
Policia Judiciaria ndo é suficiente para se considerar a prética dos factos; e volta a
repetir que ndo foi efectuada qualquer investigagdo complementar, pelo que existe
violacdo ao art.°86°do CPA, e, assim, erro nos pressupostos de facto; e que também,
deve ser atendido o principio da presuncdo da inocéncia, art.°29°da LB, pois até agora
nao existe qualquer deciséo judicial;

6. Também, para a invocacao da alinea 3), do n.°1 do art.°11°da Lei n.°
6/2004, é necesséario que 0 acto crie perigo para a ordem e seguranca, e esse perigo tem
de ser confirmado, mas o recorrente ndo constitui perigo pelo que a sua situacéo nao se
enquadra nesta lei; vem a Macau apenas para jogar, e sempre cumpre as leis;

7. E o acto recorrido viola igualmente o principio da proporcionalidade,
pois 0 recorrente ndo tem antecedentes criminais, nem nunca teve qualquer problema
relacionado com a permanéncia; que, quanto ao art.° 79 o recorrente ndo desenvolve
essa actividade, e quanto ao art.©8° mesmo que tivesse praticado esse crime, seria
punido com uma pena de multa, mas nunca com prisdo efectiva, pelo que quatro anos
de interdicio € uma medida excessiva;

8. Pedindo, pelos fundamentos acima invocados, que o acto recorrido seja
revogado, ou entdo que seja reduzido o periodo de interdicéo;

9. E também, que nos termos do art.°76° n.°4, seja pedido ao MP, o0s autos
de inquiricdo do recorrente e do outro arguido, como também, a remessa do video
respeitante ao processo de inquérito onde € arguido o recorrente.

10. Desde jase deve referir, que ndo irdo ser efectuadas as diligéncias acima
requeridas, porque ndo sdo de caracter oficioso, e pertencem aos fundamentos de prova

do recorrente e, por isso, compete ao mesmo requeré-las directamente as entidades que
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possuem tais documentos;

11. Por outro lado, para a deciséo de aplicagdo da presente medida de
interdicdo, a corporacdo suportou-se nos factos participados pela Policia Judiciaria
através dos ofiicios n.% 19583 e 20678/S/2019, respectivamente de 27 de Junho (a fls.
14) e de 8 de Julho de 2019 (processo de B),

12. documentos onde se refere que na sequéncia de uma queixa no GIF, e
de investigacBes efectuadas pela Policia Judiciaria, permitiu a esta policia colher fortes
indicios da prética dos crimes de exploracdo e prética ilicitas de jogo em local
autorizado, conforme art.% 7°e 8°da Lei n.°8/96/M, por parte do recorrente e de um
outro individuo de nome B;

13. Pois, no passado dia 4 de Marco de 2019, na area PIT 820, na mesa n.°
22, de jogo de bacarat, do Casino X, veio-se claramente a constatar (conforme frisam
os ofkcios), com o auxilio das imagens das cadmaras de vigilancia, o recorrente e um
outro individuo o jogarem debaixo da mesa (tou tbi tai tdi min), isto &, seguindo o
resultado da mesa mas apostando e cobrando entre si;

14. E verificou-se o recorrente, que ganhara a aposta, a recolher as fichas
que os dois tinham colocado na mesa a sua frente, de 100 mil Hong Kong dolares, e
mais as outras fichas que tinham apostado, e depois a ir-se embora;

15. Perante estes factos e as provas claras recolhidas pela Policia Judiciaria,
e descritas nos referidos oficios, por raz6es de ordem e seguranca publicas decidiu-se
de imediato revogar a autorizacdo de permanéncia que tinha sido concedida ao
recorrente (a fls. 16),

16. como também prosseguir o procedimento para aplicacdo da presente
medida de interdicdo de entrada pelos mesmos motivos, depois da decisdo sobre

recurso exarada pelo Exmo. Secretario para a Seguranca, por despacho de 16 de Agosto
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de 2019 (a fls. 47 e 48),

17. invocando-se a conjugacao com o art.©129 n.% 2, alinea 2), e 4 da Lei
n.° 6/2004, por um periodo julgado adequado e proporcional ao grau de
responsabilidade do recorrente nos factos, e aos fins da mesma;

18. Quanto a alguns dos argumentos invocados pelo recorrente, considera-
se que ndo procedem, designadamente a conversa sem interesse e irrelevante da troca
da sorte entre um e o0 outro; ou de que ndo foi efectuada qualquer investigagéo, quando
conforme a Policia Judiciéria afirma, as imagens sdo claras e evidentes quanto a préatica
ilicita de jogo em local autorizado;

19. Ou também, da pretensa interpretacdo do art.°119 n.©1, alinea 3), da
Lei n.°6/2004, de que é necesséria uma confirmacdo judicial, quando esse assunto
(revogacdo da autorizacao de permanéncia), ja foi decidido pelo Exmo. Secretério para
a Seguranga, e notificado ao recorrente (a fls. 51);

20. Pelo exposto, considera-se que o despacho através do qual foi aplicada
a medida de interdicdo ao recorrente, ndo sofre de qualquer vicio que possa levar a sua
anulabilidade n&o devendo por isso ser concedido provimento ao presente recurso.

21. Por fim, por receio da continuidade da préatica de actos semelhantes,
como também pela falta de qualquer ligacéo do recorrente com a RAEM, néo deve ser
concedida a suspensdo da execucdo do acto recorrido, porque tal causaria grave
prejuizo ao interesse publico.

22. A superior consideracgo de V. Exa.”

A 15.4.2020, o Exm.° Secretdrio para a Seguranca

deu o seguinte despacho: (fls. 17 dos autos)

"HER
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Vejamos agora os vicios invocados pelo recorrente.

Do alegado erro nos pressupostos de facto

Alega o recorrente que ndo praticou os factos a ele
imputados e descritos no despacho recorrido, dal entende
que a sua conduta ndo constitui perigo para segurancga da
RAEM.

Segundo o despacho recorrido, conclui-se que o
recorrente e um outro individuo se encontravam a jogar
debaixo da mesa de jogo de bacarat, do Casino X, ou seja,
seguindo o resultado da mesa mas apostando e cobrando entre
si.

Entende o recorrente que, de acordo com a sentenca
proferida no é&ambito do processo penal, foli o mesmo
absolvido do crime a que vinha acusado, previsto e punivel

[e]

pelo n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 8/96/M.
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E bom de ver que o recurso contencioso é de mera
legalidade e tem por estrita finalidade a anulacdo dos
actos recorridos (artigo 20.° do CPAC). Em principio, a
legalidade dos actos administrativos afere-se a luz do
quadro factico e normativo vigentes a data da respectiva
pratica (tempus regit actum).

E sendo a decisdo de absolvicdo do recorrente da
pratica do crime imputado no ambito do processo penal
posterior a pratica do acto administrativo impugnado, né&o
pode a tal decisdo servir para integrar o paré@metro de
afericdo da legalidade do acto.

Em boa verdade, basta haver fortes indicios de que
0 recorrente praticou os factos imputados nos autos.

Como observa o Digno Magistrado do Ministério
Publico, e bem, a entidade recorrida ndo afirmou
perentoriamente que o recorrente cometeu, sem margens para
davidas, os factos imputados, antes formou um Jjuizo com
base em fortes indicios de que o mesmo praticou, Jjuntamente
com outros individuos, factos que integram a Dburla
informatica.

Conforme se decidiu no recente Acdrddo do TUI, no
dmbito do Processo n.° 206/2020:

“Destarte, a exigéncia de uma decisdo penal condenatoria ndo é
requisito fundamental para que se possa concluir no sentido de estar verificado

o “perigo para a seguranc¢a e ordem publicas”, desde que, o juizo da
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administracdo assente em factos, que ndo tendo sido contrariados, permitam
concluir que a conduta do sujeito em causa constitui um perigo para a
seguranca ou ordem publicas, por exemplo se esses factos forem enquadraveis
em situacbes que sejam susceptiveis de vir a preencher algum tipo legal de
crime, como é o caso dos autos.”’

Atentas as diligéncias probatdrias efectuadas
durante o procedimento administrativo, nomeadamente o
relatdédrio elaborado pela Policia Judicidria, constatou-se
que o recorrente tinha confessado os factos imputados, pelo
que duvidas de maior ndo restam de que existem fortes
indicios da pratica pelo recorrente dos factos descritos
no acto recorrido.

Improcede, assim, o vicio alegado.

*

Da alegada insuficiéncia de instrucédo

Alega o recorrente que as diligéncias instrutdrias
realizadas no procedimento administrativo ndo foram
suficientes.

Dispde o n.° 1 do artigo 86° do CPA que “o orgédo
competente deve procurar averiguar todos os factos cujo
conhecimento seja conveniente para a justa e rapida decisdo
do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos
0s meios de prova admitidos em direito”.

Como observam Lino Ribeiro e José Candido de Pinho,

“o método, a ordenacao das diligéncias, a forma e o «timing» da sua realizacéo
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sdo livres, o instrutor conduzira o procedimento, dirigindo-o segundo o seu
melhor critério, segundo a escolha que achar mais conveniente..., o que interessa
€ gue todos os passos procedimentais instrutdrios seguidos sejam adequados a
averiguacdo dos factos e pressupostos materiais cujo conhecimento importe
relevantemente a decisdo do procedimento concreto™?.

Em boa verdade, ndo se verifica que as diligéncias
efectuadas pela entidade competente com vista a apurar a
pratica pelo recorrente dos factos envolvidos séo
insuficientes.

Antes pelo contrario, se os elementos instrutdrios
constantes do procedimento permitam chegar a conclusé&o de
que O recorrente cometeu os factos, por que razado teria a
entidade competente que efectuar outras diligéncias.

Decidiu-se no Acdérddo do Venerando TUI, no ambito
do Processo n.° 22/2020:

“Os art.% 85.°a 90.° do CPA regulam a matéria respeitante a
instrucdo do procedimento administrativo, enquanto no art.°59.9se consagra o
principio do inquisitorio. Nos termos do art.©59.2do CPA, a Administracdo pode
proceder as diligéncias que considere convenientes para a instrucao e decidir
coisa diferente ou mais amplo do que a pedida, quando o interesse publico assim
0 exigir. E ao abrigo do art.°86.°n.°1 do CPA, o 6rgdo competente para a

decisdo deve procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja

conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento, podendo, para o

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Codigo do Procedimento Administrativo de Macau,
Anotado e Comentado, Fundacdo Macau e SAFP, pagina 463
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efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito. Ambas as
normas falam na “conveniéncia” das diligéncias ou do conhecimento dos factos.
E de dizer que sé tém interesse as diligéncias que a Administracio considere
“convenientes” e os factos “cujo conhecimento seja conveniente para a justa e
rapida decisdo do procedimento”, sobre os quais a Administra¢ao tem o dever
de tomar e averiguar. A “conveniéncia” do conhecimento de factos ndo deve ser
interpretada numa visao restritiva, mas sim com uma extensao indiscriminada,
englobando ndo apenas a justa decisdo, mas também a deciséo legal. O 6rgéo
tem que averiguar todos os factos pertinentes (convenientes) a deciséo do fundo
que o procedimento impoe.”

Isto posto, como bem observa o Digno Magistrado do
Ministério Publico, na medida em que estdo apurados Jjé
todos os factos cujo conhecimento seja conveniente e
pertinente para a justa e rapida decisdo sobre questdes
surgidas no procedimento, inexiste a alegada violacdo do
dever de instrucdo ou falta de realizacdo de diligéncia
instrutdéria em procedimento administrativo.

Improcede, portanto, o recurso nesta parte.

*

Da suposta violacdo do principio da presuncdo de

inocéncia

Alega o recorrente que o acto recorrido estd ferido
de ilegalidade por violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia, chamando ainda a atencdo deste TSI para o facto

de, na pendéncia do recurso contencioso, ter sido proferida
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sentenca judicial em processo-crime que absolveu o
recorrente da pratica dos factos acusados.

Vejamos.

Embora seja a presuncdo de 1inocéncia principio
fundamental em processo penal e que estd previsto na Lei
Basica, mas a verdade é que ndo estamos agui em causa a
apreciacdo da responsabilidade penal do recorrente.

No fundo, n&o precisamos saber se deve ser aplicada
ao recorrente alguma pena ou medida de seguranca, enquanto
reacgdo puUblica ao crime, caso em que terd sempre que ter
em linha de conta o referido principio fundamental, mas sim
estamos no ambito do exercicio da actividade
administrativa, em que a Administracdo terd o dever e o
cuidado de tomar decisbdes destinadas a satisfazer
interesses publicos, nomeadamente, aplicando medidas de
natureza meramente preventivas.

Por que a questao da recusa de entrada na RAEM de
ndo-residentes estd ligada a assuntos inseridos no ambito
da actividade administrativa, nédo se deve falar aqui de
violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.

No mesmo sentido, veja-se o Acdrdédo de 25.11.2010
deste TSI, no Processo n.° 759/2007, onde se refere que “a
recusa da entrada na RAEM, sendo uma medida policial com a finalidade de
assegurar a paz e a tranquilidade social desta comunidade, ndo confronta com

o principio da presungdo da inocéncia’.
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O mesmo entendimento foi perfilhado pelo Acdrdéo do
Venerando TUI, de 19.11.2014, proferido no é&mbito do
Processo n.° 28/2014:

“1. No caso de haver fortes indicios quanto a prdtica ou a preparacao
para a pratica de crimes, a Administracdo pode decretar a interdicdo de entrada
com fundamento na existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM - art.°n.s 2 e 3 da Lei n.°6/2004 e art.°4.°n.©2, al. 3) da Lei
n.©4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdicdo de entrada, de
existéncia de ‘‘fortes indicios” da pratica do crime, ndao se pode falar na
aplicacdo dos principios da presuncéo de inocéncia e do in dubio pro reo, ja
que a exigéncia legal, tdo so, de fortes indicios se opde logicamente a ideia de
comprovacdao de pratica do facto ilito.

3. Néo se aplica, na matéria de interdicdo de entrada em virtude de
existirem fortes indicios da pratica do crime, 0s principios da presuncdo de
inocéncia e do in dubio pro reo.”

Isto posto, improcede o vicio invocado.

*

Da pretensa violagdo do disposto nos artigos 11.°,

n.° 1, alinea 3) e 12.°, n.° 2, alinea 2) da Lei n.° 6/2004

Defende o recorrente que a sua conduta nunca pode
ser configurada como um perigo para a segurangca e ordem
publicas da RAEM.

Consagra-se no artigo 12.°, n.° 2, alinea 2) da Lei

n.° 6/2004 que “Pode igualmente ser decretada a interdicdo
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de entrada as pessoas a quem seja revogada a autorizacdo
de permanéncia nos termos do n.° 1 do artigo anterior.”
Por sua vez, preceitua-se no artigo 11.°, n.° 1,
alinea 3) do mesmo diploma legal que “A autorizacdo de
permanéncia na RAEM pode ser revogada, sem prejuizo da
responsabilidade criminal e das demais san¢bes previstas
na lei, por despacho do Chefe do Executivo, quando a pessoa

ndo residente constitua perigo para a seguranga ou ordem

publicas, nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua
preparacdo, na RAEM.” - realcado nosso

No tocante a questdo de saber se existe o chamado
“perigo efectivo para a seguranga e ordem publicas da
RAEM”, o Venerando TUI Jj& teve oportunidade de se
pronunciar, no seu Acdérddo de 3.5.2000, no Processo n.°
9/2000, nos seguintes termos: “0 que estd em causa é um juizo de
avaliacdo da sua actividade futura, é a emissdo de juizos de valor que contém
elementos subjectivos, muitos deles integrados numa prognose. Esta...é um
raciocinio através do qual se avalia a capacidade para uma actividade futura,
se imagina a evolucao futura de um processo social ou se sopesa a perigosidade
de uma situacgéo futura.”

Estatuindo-se ainda naquele douto aresto que “a
intencdo da lei é a de conceder uma margem de livre apreciacdo a
Administracéo, cujo mérito ndo deve ser sindicado pelo tribunais”.

De facto, ndo obstante estarmos em causa conceitos

indeterminados, mas por conter uma grande indeterminacéo,
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a 1intencdo do legislador é conferir uma margem de livre
apreciacdo a Administracdo, ou seja, sdo-lhe conferidos
poderes de interpretar aqueles conceitos ndo densificados
com recurso a um juizo de prognose, face as especificidades
de cada caso concreto, cuja disciplina escapa a
fiscalizacdo judicial.

Mas 1sto né&o significa que as decisdes da
Administracdo tornam-se sempre imunes a qualquer controle
judicial, mas a sindicdncia sbé aparece em caso de erro
grosseiro e manifesto.

Decidiu o TUI, no seu Acdrdido de 27.4.2000, no
Processo n.° 6/2000, que ‘“quando o acto resultado do exercicio do
poder discricionario ou da margem de livre decisdo esta manifestamente
contrario aos principios juridicos fundamentais a que as actividades
administrativas devem respeito, o tribunal pode anular o acto por este
fundamento no uso da competéncia da fiscalizacédo da legalidade. Fica, assim,
garantidos adequadamente os direitos e interesses legais prejudicados através
do meio jurisdicional sem detrimento do pleno exercicio dos poderes
discricionarios pela Administracao”.

Segundo o estatuido no artigo 12.° da Lei n.°
6/2004, é conferido & Administracdo o poder de recusar a
entrada de ndo-residente na RAEM na medida em dgue se
verifica a existéncia de fortes indicios de aquele ter
praticado algum facto ilicito, cuja sua permanéncia em

Macau pode constituir um perigo para a seguranca ou ordem
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publicas da RAEM.

De acordo com a matéria carreada aos autos,
verifica-se que ha fortes indicios de que o recorrente e
um outro individuo colocaram apostas, entre si, junto da
mesa de jogo de bacarat do Casino X.

Isto posto, ponderando que a sua estadia na RAEM
pode causar perigo efectivo para a segurangca e ordem
publicas da RAEM, e ndo se descortinando que a actuacdo da
Administracdo esta viciada de qualquer erro grosseiro e
manifesto, improcede o vicio invocado.

*

Da alegada violacgado do principio da

proporcionalidade

Defende o recorrente que a medida de interdicdo de
entrada na RAEM por 4 anos que lhe foi aplicada é excessiva,
tendo violado o principio da proporcionalidade previsto no
artigo 5.° do n.° 2 do Cbébdigo do Procedimento
Administrativo.

Dispde o artigo 5.°, n.°

2 do CPA que “As decisdbes
da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos dos particulares so podem

afectar essas posi¢gbes em termos adequados e proporcionals

aos objectivos a realizar” - sublinhado nosso.

Em relacdo a determinacdo do periodo da interdicédo

encontra-se na discricionariedade da Administracéo.
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A propdsito da questdo da intervencdo dos tribunais
na fiscalizacdo da Administracdo em virtude da eventual
violagcdo do principio da proporcionalidade, foi Jja objecto
de varias decisdes deste TSI e do TUI, designadamente nos
doutos Acdrdidos deste Ultimo nos Processos n.° 9/2000,
21/2004, 14/2005, transcrevendo-se, a seguir, parte de um
desses arestos (Processo n.° 9/2000):

“N@o se tém suscitado duvidas tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, que os tribunais podem fiscalizar o respeito pelos principios da
igualdade, da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade. A davida esta
em saber em que medida deverdo os tribunais intervir nesta matéria.

David Duarte, referindo-se a proporcionalidade em sentido estrito,
“que engloba a técnica do erro manifesto de apreciacao, técnica jurisdicional
francesa que compreende, em termos avaliativos, para além do erro na
qualificacdo dos factos, a utilizacdo de um critério decisério proporcional que
se revela numa decisé@o desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro
manifesto de apreciacgéo, na vertente de controlo da adequacéo da decisdo aos
factos...é, como meio de controlo do conteudo da decisdo, um dos degraus mais
elevados da intervencdo do juiz na discricionariedade administrativa. E, por
ISso, so é utilizavel na medida da evidéncia comum da despropor¢do”.

Nas mesmas aguas navega Maria da Gloria F. P. Dias Garcia,
defendendo que “‘em face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da
igualdade, da justica), s6 sdo justiciaveis as decisdes que, de um modo
intoleravel, os violem.”

[e]

De facto, prevé-se na alinea d) do n.° 1 do artigo
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21.° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso que
“o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio
de poderes discriondrios” constitui um dos fundamentos de
recurso contencioso.

Segundo o Acdérdéo deste TSI, de 19 de Maio de 2011,
no Processo n.° 363/2009: “A desrazoabilidade a que alude o artigo
21.9 1, d) do CPAC, alias, adjectivada de total, deve ser entendida de forma a
deixar um espaco livre a Administracdo, salvaguardados os limites préprios do
poder discricionario, nomeadamente os limites internos decorrentes dos
principios da imparcialidade, igualdade, justica, proporcionalidade ou outros
vertidos no Codigo do Procedimento Administrativo, assim se pondo cobro a
eventuais abusos.”

Também um outro Acdérdido deste TSI, de 7.12.2011, no
Processo n.° 647/2010, segue o mesmo entendimento: “fotal
desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios pode comportar-se o
sentido de uma absurda e desmesurada aplicacdo do poder discricionario
administrativo perante um determinado caso real e concreto. E a deciséo
desrazoavel é aquela cujos efeitos se ndo acomodam ao dever de proteger o
interesse publico em causa, aquela que vai para além do que é sensato e légico
tendo em atengdo o fim a prosseguir, um acto absurdo ou por vezes irracional ”.

Vejamos se o acto recorrido violou o principio da
proporcionalidade ao aplicar uma medida de interdicdo de
entrada na RAEM por um periodo de 4 anos.

A nosso ver, embora a interdicdo de entrada do

recorrente na RAEM possa causar-lhe algum prejuizo, ndo é
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menos verdade que a entidade recorrida pretende, com o acto
recorrido, prosseguir interesse publico, pois a decisédo foi
tomada em termos de estratégia de prevencdo e repressédo da
criminalidade cometida em casinos na RAEM e de manutencédo
da boa ordem e estabilidade deste ramo de actividade.

Isto posto, ndo se vendo que a medida adoptada seja
manifestamente desproporcional ao fim visado, improcede, ©
recurso nesta parte.

Por tudo quanto deixou exposto, ha-de Jjulgar

improcedente o recurso contencioso.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pelo recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 9 de Setembro de 2021
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro
Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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